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Vorwort. 


Bu den unzähligen Lehrbüchern ber Logik ein neues 
— welch' überflüffige Unternehmen! — Sn ber That; 
wer zur Schlichtung des Streits über Wefen und Beflim- 
mung ber 2ogif, ber bie gegenwärtige wiſſenſchaft⸗ 
lie Philofophie fpaltet, nicht ein Schärflein beitra⸗ 
gen unb nicht wenigftend um Einen Schritt die Frage 
ihrer Löfung entgegenführen zu Tönnen glaubt, bürfte 
für den Augenblit wenig Recht und noch weniger Aus: 
fiht Haben, gehört zu werben. Ich meine ben Gtreit 
zwiſchen ber fogenannten formalen, pſychologiſchen und 
der ſpeculativen, metaphyitichen Logik, der mit dem Er⸗ 
ſcheinen von Trendelenburg's logiſchen Unterſuchungen nen 
entbrannt, und feitdem, wie die Philoſophie überhaupt, 
nur aus dem Intereſſe ber Zeit verdrängt, „nicht aber 


IV 


andgefochten worben ifl. Welche große wiffenfchaftliche 
Bedeutung biefer Streit habe, wird Seder wifjen, ber 
von ber Wiſſenſchaft und der Philojophie mehr als bie 
Außenfeite Fennt. 


MWenn ih nun glaube, den Punft nachgewiejen zu 
haben, in welchem jene Gegenfäbe zwar nicht zu einer 
fogenannten „höheren Einheit“ fich vermitteln, wohl aber 
infofern ſich ausgleichen, ga. ſich von ihm aus ihre 
zelative Berechtigung und Wahrheit ergiebt, fo kann ich 
mich darin zwar taͤuſchen. Aber ba ich jorgfältig nach 
allen Seiten hin die Möglichkeit einer Selbſttaͤuſchuug 
eriwogen habe, ohne ihr auf die Spur fommen zu Fön 
ten, ſo habe ich das Meinige gethan. Ich muß es, 
ſollte fie dennoch fich eingeſchlichen haben, Andern 

überlaffen, fie mir nachzuweiſen, und Hoffe von unferer 
in jeder Beziehung kritiſchen Zeit, daß mir ein guter 
Freund, fähig ‚ mir biejen Dienſt zu leiſen, nicht ent⸗ 
fen werde. 


Ref jener Punti nur in einer von der bisherigen 
Auffaſſung abweichenden Grundanſchauung vom Weſen der 
logiſchen Funktionen, namentlich: ber Kategprieen und des 
Begriffs, liegen fönne, wird dem Kundigen ohne mein 
Crinnern klar ſeyn. In der That ſteht und fällt die ganze 
folgende Abhandlung der Logik mit der, darin enwickel⸗ 
ten eigenthümlichen Auffafſung von. der Natur der lo⸗ 
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giſchen Denkthätigkeit ſherhaupt und der Kategerieen 
insbeſondre. * 

Dieſe neue, meines Erachtens die Sache fordern 
be Grundanſchauung war es, bie mich zur Ausarbeis 
tung meiner Schrift veranlaßt hat. Sie bezeichnet den 
Standpunft, den dad Ganze einnimmt. Mit ihr iſt 
auch durch das Band einer inneren Nothwendigkeit eine 
beſtimmte philoſophiſche Weltanſchauung verknuͤpft, fo 
daß man jener nicht zuſtimmen kann, ohne dieſe anzu⸗ 
nehmen, — ein Umſtand, der meiner Schrift bei Vie⸗ 
len Abbruch thun und die Oppoſition des Vorurtheils 
wecken wird. Ich muß dieß dulden: — iſt doch glück— 
licher Weiſe die Wahrheit nicht von den Sympathieen 
und Antipathieen der übertägigen Menſchen abhängig, 
ſondern findet immer, früher oder ſpaͤter, ihre Zeit der 
Anerkennung. 


Ueber den Inhalt meiner Schrift kann ich ſonach hier 
keine naͤhere Auskunft geben; ich müßte denn die ganze 
folgende Abhandlung nochmals abſchreiben. Ich bemerke 
daher nur noch, in Beziehung auf die Darſtellung, daß 
ih auf alle Schönheit der Form verzichtet and mich nur 
beftrebt habe, fo klar und deutlich als möglich zu ſeyn. 
Manchem wird daher Wieles, zumal in der @inleitung, 
zu breit erjcheinen. Allein einerfeitd war e8 mein Wunſch, 
daß nicht nur bie Meifter der Wiffenfchaft, fondern auch 


“ 
die Schüler auf weine Unterſuchungen eingehen möchten; 
andrerfeit3 wird man, je aͤlter man wird, mehr und mehr 
inne, wie wenig man in der Philoſophie zwiſchen den 
Zeilen leſen laſſen darf, wie harthoͤrig gewiſſe Leute find 
und wie ſchwer ſie verſtehen, was irgend moeliget Weiſe 
mißverſtanden werben kann. 


Halle im Auguſt 1851. | 
9. UIrici. 
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Einleitung. 


Die Logik ift zwar die erfte Disciplin im Syſtem der Phis 
tofophie. Aber als einzelne Disciplin ift fie weder das Syftem 
ſelbſt noch kann fie die principielle Begründung deffelben enthals 
ten. Wie vielmehr der Aft, der Zweig, das Blatt, eines Stam⸗ 
mes bedürfen, um Aft, Zweig, Blatt zu ſeyn, fo Die verfchiedenen 
Disciplinen des Syſtems einer Wiffenfhaft vom Principe, weldhe 
das Syſtem trägt und als Keim in ſich enthält. Diefe philoso- 
phia prima, welche auch der Logik ihr Fundament legt und ihre 
Stellung anweift, ift nothwendig die Lehre vom Willen: noth» 
wendig fie und feine andere, weil das Syſtem felbft wie jede 
philoſophiſche Disciplin nur ein Gewußtes Darlegt, mithin das 
Wiſſen felbft zur Borausfegung hat. Ich habe in meinem Buche: 
Das Grundprineip der Philofophie zc. (2 Thle. Leipzig 145 — 
46), eine foldhe philosophia prima kritiſch und fpeculativ feftzus 
ſtellen geſucht. Da indeß einerjeitd die Tendenz Diefes Werks 
verjchiedentlich angefochten und mißverflanden worden, und ans 
drerſeits nicht zu erwarten ift, Daß jeder Leſer e8 zur Hand habe, 
fo erfcheint es nothwendig, die wiſſenſchaftlichen Prämiſſen der 
Logik hier Einleitungsweife nochmals zu erörtern, 

Die Entwidelung der neueren Pbilofophie, die Der erfte 
Theil meines Buches Fritifch darlegt, zeigt zur Evidenz, daß die 
Trägerin derfelben, die deutfihe Speculation von Kant bis auf 
Bescı in einen einfeitigen, alles Wiſſen anfhebenden, in ſich felbft 

ahren Idealismus ſich verloren hat: auch) der f. g. abfolute 

Idealismus Hegels ift, wie ich unwiderleglich nachgewieſen zu has 

ben glaube, nur eine Modififation des Fichteſchen Subjekti⸗ 

vismus und imterfiheidet ſich principiell von leßterem nur durch 

die willführliche Identiſtcirung des menfchlichen Denkens mit 
1 
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dem abfoluten. Daraus ergiebt fich Die für den weiteren Fort» 
ſchritt unerläßlihe Aufgabe, dieſen einfeitigen Idealismus zu 
widerlegen und neben ihm den Realismus in fein Recht wieder 
einzufegen, d. b. das Thema Kants wiederaufzunehmen, und 
die Nothwendigkeit beider Faktoren zur Entftehung des menſch⸗ 
lichen Wiſſens, ihr Verhaͤltniß zu einander, die Möglichkeit wie 
die Art und Weife ihre Zulammenwirkens, und Damit Weſen 
und Begriff, Werth und Bedeutung unferd Willens zu erörtern. 
Dieß war der Hauptzwed meines Werks, den es mit einer Ans 
zahl amdrer Erfcheinungen auf dem Gebiete der philofophifchen 
Literatur feit Hegel theilt. Das Eigenthümliche, das ed, ab 
gefehen von den gewonnenen Refultaten, für fih in Anſpruch 
nimmt, ift zunächft die Zaffung der Aufgabe felbft: e8 kam m. E. 
darauf an, Den herrfchenden Sdealismus von feinem eignen 
Principe aus zu widerlegen, ihn von feinem eignen 
Principe aus zur Anerkennung des Realismus oder was dafs 
jelbe |ift, eines zweiten Factors des menfchlichen Wiffens, zu 
nöthigen. 
| Ich fage: von feinem eignen Principe aus, alfo unter An⸗ 
erkennung dieſes Principes. Denn die einfachſte Reflexion ers 
giebt, Daß das Prineip des Idealismus, das Denken und Die 
Denfnothwendigkeit, der Grund und die caufale Thätigkeit und 
fomit der nothwendige und einzig mögliche Ausgangspunft alles 
Philsfophirens it. Ich habe dieß Fritifch Dargethban, indem ich 
gezeigt habe, wie, alle Principien aller philofophiichen Syſteme 
jeit Thales und Xenophanes, feit Baco und Descartes ſtillſchwei⸗ 
gend „der ausdrücklich auf Die Denknothwendigkeit, d. h. auf 
eine unfer Denken beftimmende, alle Gcwißheit und Evidenz be= 
gründende, alle Weberzeugung bewirfende Macht, zurückweiſen. 
Sch habe es fpeculativ dargethan durch den einfachen Nachweis, 
dag 1) nicht nur alles Meinen und Glauben, Erkennen und Wife 
fen, fondern auch alles Zweifeln, Lengnen und Beftreiten, kurz 
jede pofitive wie negative Behauptung das Denken zur Borauss 
fegung ‚babe, mithin ohne. Erforfchung der Natur des Denkens 
philoſophiſch werthlos ſey; und daß 2) alles Wiffen, weil alle 
Gewißheit und Evidenz, auf dem unmittelbaren Bewußtfeyn der 
Unmöglichkeit, Etwas anders zu denken, als es gedadıt wird, 
alfo auf der Denknothwendigkeit, afles. Zweifeln. und alle unge⸗ 
wißheit dagegen auf der Möglichkeit, etwas io oder auch anders 
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zu Denken, alſo auf der Denkwilllühr beruhe, alles Bewelfen 
aber nichts andres ſey und bezwede als jene Denknothwendig⸗ 
feit zum Bewußtſeyn zu bringen, darzulegen, zu entwideln. 
Ich habe endlich dargethan, daß eben Diefe Denknothwendigkeit, 
auf welche der Idealismus ſich gründet, gerade den zweiten rea⸗ 
liſtiſchen Faktor des menfchlichen Wiſſens, den der Idealismus 
leugnet oder ignorirt, nämlich die Thätigkeit eines reellen Seyns, 
nothwendig mit enthalte oder vielmehr felbft auf ihm berube, 
ja daß unfer Denken überhaupt ohne diefen realiftifchen Faktor 
gar nicht zu Stande fomme, daß er alfo infofern zur Natur 
unſers Denkens felbft gehöre, weil eine feiner Bedingungen jey. 

Nun bat man mir zwar nicht beftritten, daß das Denken 
und die Denknothwendigkeit Agend und Princip alles Philofos 
phirens ſey. Wohl aber hat man eingewendet, Daß die Prins 
cip ein rein formelles, ohne allen Inhalt, alfo zum Principe 
eines philofophifchen Syſtems untauglich ſei. Gewiß, zum Prins 
cipe eines philofophifhen Syſtems, d. h. eines einzelnen, 
beſtimmten Syſtems, ift es völlig untauglich: denn ein fols 
ches verlangt auch einen bejtimmten Inhalt. Aber es fam 
darauf an, das Princip der Philofophie überhaupt, d. h. den 
Grund und Die zeugende Kraft, den Urfprung und den Werth 
des menfchlihen Wijfens überhaupt feitzuftellen; es kam 
darauf an zu zeigen, wie das menfchlihe Denken überhaupt 
zu einem Snhalte komme und zu einem Wiffen werde; es kam 
darauf an, das Kriterium zu ermitteln, welches den Ans 
halt des Wiffend und der Wahrheit überhaupt von dem Inhalte 
des bloßen Meinens und Glaubens, der Einbildung und des 
Irrthums feheide. Kurz was ich Prineip genannt, war mir 
nicht Princip im Sinne einer allgemeinen Idee, aus der alles 
Uebrige abzuleiten, die, felbft bereits ein Gewußtes, gleich« 
ſam als Keim das ganze Syftem (alles übrige Gewußte) in ſich 
trüge und infofern beherrſchte und beftimmte, fondern Princip im 
Sinne des legten Grundes und damit des erften Anfangs» und 
Ausgangspunftes alles Wiffens, Princip als die Thätig— 
feit, die das Wiſſen ſelbſt erft erzeugt und damit auch Als 
les Gewußte bedingt und beſtimmt. Erſt nachdem dieſes wahr⸗ 
haft allgemeine, fundamentale, letzte Princip alles Phildſophi⸗ 
rens feſtgeſtellt worden, konnte gezeigt werden, wie mit und 
aus der Feſtſtellung deſſelben zugleich ein inhaltliches Prin⸗ 
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cip oder principieller Inhalt unferd Wiffens, nämlich ein bes 
ſtimmter Begriff des Abfoluten als höchſter, alles Andere bes 
ffimmender und bedingender Gedanke, fi ergebe. Darauf war 
mein Streben gerichtet, dadurd) war der Gang der Entwicke⸗ 
lung im zweiten Theile meines Werks beftimmt. Uebrigens 
weiß ich wohl, daß mit der Aufftellung eines jeden bloßen Prinz 
cips noch wenig gewonnen iſt: der Anfang ift eben nur der 
Anfang: erſt durch Mitte und Ende, durch Ausführung und 
Vollendung erhält er feinen Werth. Aber darum ift er nicht 
ſchlechthin werthlos. Man wird vielmehr nichts zur Vollendung 
bringen, das man nicht von rechten Ende anfängt; und in der 
Philofophie handelt es fi) nicht bloß darum, den Inhalt des 
menſchlichen Wiffens zu größerer Klarheit zu bringen, zu vertiefen 
und zu bereichern, fondern auch die wiffenfhaftlihe Form feft- 
zuftellen und auszubilden: erft durch fie erhält der Inhalt feis 
nen wiffenfhaftlihen Werth und philofophifhe Bes 
Deutung. Für fie aber ift die Grundlegung, der Ausgangspunkt _ 
der Entwickelung, die Prämiffe der Beweisführung, kurz das 
Princip im obigen Sinn von der höchften Wichtigkeit. — Wäre 
es mir daher auch nur gelungen, ein für allemal dargethan zu 
haben, daß das Denken der Ichendige Grund des Bewußtſeyns 
wie alles feines Inhalts, und die Denfnothwendigkeit der le— 
bendige Grund aller Gewißheit und Evidenz und damit alles 
Wiffens, alfo auch der Grund und das Princip alles Philofos 
phirens fey, fo würde ich meine Arbeit nicht für vergeblich halten, 
Die nächfte Aufgabe war fonah, das Weſen der Denk 
notbwendigfeit klar und beftimmt darzulegen. ben dieß tft zu— 
gleich im Allgemeinen die Aufgabe der Logik. Denn jedes f. g. 
Denkgeſetz, jede Kategorie, jeder Schuß, kurz jede Logifhe 
Operation it nur Ausdruck und Ausfluß der Denknothwen— 
digkeit und Diefe ihrerfeitß wiederum nur Ausdruck der Natur 
des Denkens. Zudem ich alfo zufammenfaffend, berichtigend 
und ergänzend hier wiederhofe, was ſich dort über diefen Punkt 
ergeben hat, werde ich nırr meinem gegenwärtigen Zwed dienen. 
Die Denfnothwendigfeit fegt das Denken voraus.*) Diefe 


*) Ich bemerfe ein» für allemal, daß ich unter Denken bie geiftige 
Zpätiglejt überhaupt, alfo alle geiflige Thätigfeit oder ben Geiſt ſelbſt 
als Thätigfeit, verſtehe. Ich weiß für dieſes Allgemeine feinen paffendes 
ven Ausdruck. n J J 


ö 


Grundvoransfegung ift aber zugleich feine bloße Vorausſetzung, 
weil fie unmittelbar fich ſelbſt beweilt: Denn dad Denken zu 
leugnen, zu bejtreiten, zu bezweifeln ift jchlechthin unmöglich, 
weil alles Leugnen, alles Zweifeln felbft Denfen ift: mag Dex 
abfolute Idealismus von Allem abitrabiren, mag Der abfolute 
Sfepticismus Alles bezweifeln, mag die freie Forſchung erſt Alles 
unterfuchen wollen, immer bleibt das Denken als das Ab« 
firahirende, Bezweifelnde, Unterfuchende am Anfang ſtehen, ift 
feldft der Anfang, die notbwendige Vorausſetzung, von der nicht 
abftrahirt, die nicht bezweifelt oder exit in Unterfuchung gezogen 
werden kann, weil fie im Abftrahiren, im Zweifeln, im Unters 
ſuchen, kurz in jeder Form, in Der fie negirt werden möge, nur 
fh jelber affirmirt. Diefe abjolute, unaugreifbare Selbftgewißs 
beit des Denkens von feinem eignen Seyu bezeichnete bereits 
Desfarted mit feinem Cogito ergo sum als den nothwendigen, 
allein möglichen Ausgangspunkt der Philoſophie. Auf das Den⸗ 
fen und feine GSelbftgewißheit bafirt der Gründer der zweiten 
SHauptepoche der neueren Philoſophie feine Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft: denn Die Bernunft kann nur fich ſelbſt fritifiren, und die 
fich ſelbſt Eritifivende Vernunft ift nichts andres als das feiner 
felbft gewiffe Denken. Daffelbe bezeichnet Fichte mit feinem fich 
felbft feßenden Ich: Diefes ift nur das Denken ald Grund des 
Bewußtſeyns und alles feines Inhalts. Daffelbe endlich macht 
Hegel zum Fundament und Ausgangspunkt feines Syſtems. 
Denn fein Poftulat: Denke mit mir, Abftrahire mit mir ꝛc., 
enthalt ſtillſchweigend die Vorausfegung, daß der Menfch Denke, 
fegt alfo das menfchlihe Denken ala Grund alles Wiſſens vor» 
aus. Su der That leuchtet von felbft ein, daß die Philoſophie 
mit feinem Sape, keiner |. 9. Wahrheit; feinem principiellen 
Ssnhalte beginnen kann, ohne eine unzuläffige Vorausfegung zu 
machen und dem Sfepficismus zur Bente zu werden. Sie kann 
nur mit dem beginnen, was jede Vorausſetzung und jede Bes 
bauptung, aber auch jeder Zweifel und jede Negation ſelbſt vors 
ausfett; und das iſt allein das Denken. 

Sch babe dieſes Denken ausdrüdlich als das menfchliche 
Denken bezeichnet und nachgewiefen, wie die Hegelfche Spects 
lation vornehmlich Dadurch auf den abftraft tdealiftifchen und ein- 
feitig pantheiftifchen oder vielmehr anthropotheiftifchen Abweg ges 
vieth, dag fie das menſchliche Denken als jenes principielle Agens 
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aller Philoſophie ohne weiteres zum Abfoluten hypoſtaſirte und 
Damit zum alleinigen Grund alles Wiſſens machte. Ich habe 
aber ebenfo ausdrudlich bemerkt, Daß mit jener Bezeihnung nicht 
irgend ein- beflimmter Begriff eingefhwärzt, auch noch Fein Unter» 
ſchied des menſchlichen Denkens von anderm Denken angedeutet wers 
den folle, fondern daß Damit einfach gemeint fey das Denken, wie e8 
als Organ alles Forſchens und Unterfuchens, ald Grund alles 
Willens und Glaubens, alles Beftreitend und Zweifelns eben 
im Unterfuchen, Wiffen, Zweifeln unmittelbar fi felber 
Außert, alfo auch erft zu unterfuchen und feitzuftellen hat, was 
e3 felbft fey und ob es neben ihm noch ein andres Denken gebe. 
Eben darum kann dieſes Denken auch nicht als mein Denken 
bezeichnet werden, noch, wie bei Fichte, unter dent Namen des 
Ichs auftreten. Denn mein Denken ift nur mein Denken im 
Unterfchiede von Deinem und feinem Denken, Mein ift übers 
haupt nur fofern ein Dein und Sein ift: ohne ein Dein und 
Sein ift Mein nicht nur ſchlechthin undenkbar, fondern auch gar 
nicht vorhanden. Mein Denken ſetzt alfo voraus, daß es nes 
ben ihm noch ein andres Denken gebe, daß Dein Denken und 
fein Denken und fomit unfer Denken ſey. Mithin Tann ich 
von meinem Denken nicht ausgehen, ohne eben Damit dieſe Vor- 
ausfegung zu machen, d. b. ohne im Grunde vom menfchlichen 
Denken auszugeben. Dean kann auch nicht fagen, wie der ſcharf⸗ 
finnige Loße eingewendet, daß „mein Denken offenbar immer 
noch meines bleibe, wenn auch plöglich jede mir fremde Perſön⸗ 
lichkeit in der Welt vernichtet wäre,‘ daß ich alfo des Gegen 
füßes von Dein und Sein nur bedürfe, „um mein Denfen deſto 
energifcher al8 meines zu erfennen. Denn ift mit jener 
plöglichen Vernichtung implicite ausgefagt, Daß doch vor ihr 
ein anderes Denken dagewefen fey, fo bleibt nach ihr mein 
Denken offenbar nur Darum meines, weil ed in Beziehung 
zu Diefem einftdagemwefenen andern Denken ſteht oder 
gedacht wird, d. h. es bleibt nur meines im Unterſchiede von 
dDiefem andern. Will dagegen Loge fagen, dag mein Denken 
meines ſeyn und bleiben würde, wenn es auch gar fein andres 
Denken gebe noch je gegeben habe, fo ift Dies offenbar falſch 
und widerfpricht feinen eignen Worten, in denen er ausdrücklich 
anerkennt: „mein Denken ift allerdings nur meines, fofern ihm 
Das andere gegenüber ſteht.“ Eben fo ift es faljch, daß ich an 
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die Realität eines folhen andern Denkens nit au glaus 
ben brauche, -fondern Deffelben nur bedürfe, um einen deutli⸗ 
hen Begriff von meinem Denken zu gewinnen oder mein 
Denken defto energifher als meines zu erfennen. Vielmehr 
fo gewiß ih — wie Loße zugiebt — mein Denfen als meines 
gar nicht zu denken vermag, ohne ein anderes Denfen mitzur 
denken, fo gewiß kann ich das Seyn oder die Realität mel 
ned Denfens als des meinigen nicht behaupten, nicht glauben, 
ohme das Seyn eined andern Denkens implicite mit zu behaup⸗ 
ten und zu glauben. Denn was von meinem Denken gilt, gilt 
nothwendig auch von meinem Seyn oder meinem feyenden 
Denken, weil ed von Mein überhaupt gilt. Muthet mir 
aber nad) Lotzes Anficht „der fubjektive Jealismus, indem er mir 
befiehtt von dem Denken auözugehen, welches ex von feinem po—⸗ 
lemifchen Standpunkte ans Das meinige nennt, gar wicht 
zu, Daß auch ich es ſchon als Dad meinige im Gegenfaß zu ans 
dern faflen foll; foll ich vielmehr nad) der Meinung des ſubjek⸗ 
tiven Sdealismus „nur bon demjenigen Denken ausgehen, das 
mir unmittelbar im Gelbftbewußtfeyn gegeben wird und das 
ich eben falfch bezeichnen würde, wenn ich es ſchon mein in 
dem Sinne nennen wollte, Daß ich ihm das Denken Andrer, des 
ren Griftenz ich ganz mit Unrecht vorausſetzte, gegenüberftellte,‘ 
— ift dieß wirklid die Meinung des fubjektiven Idealismus, nun 
fo meint er offenbar ganz daſſelbe, was ich behauptet habe, und 
nur feine Ausdrudsweife ift falfch. Denn es ift Elar, daß 
jenes unmittelbare Denken, „das ich falſch bezeichnen würde, 
wenn ich es mein nennen wollte,‘ auch vom fubjeltiven Ideas 
lismus nicht fo bezeichnet werden darf, d. h. daß auch der fubs- 
jeftive Idealismus flatt vom Ich oder von meinem Denten viel 
mehr vom menfchlihen Denken reden müßte. — Aus denſelben 
Gründen läßt ſich auch nicht, wie Loge will, von dem „Ich denke” - 
ausgehen. Denn es leuchtet von felbit einf, daß vom Ich ganz 
Daffelbe gilt was.vom Mein. und Dein. Auch das Ih ift nur 
Ich im Unterfchiede von einem Du oder Er; Ich kann mich nicht 
als Ich faffen, ohne mich von einem Andern, Das ich nicht bin, 
alfo von einem Nichtsich oder einem andern Ich, zu unterfcheis _ 
den. Ich ift außerdem im Grunde nur mein Denken: nicht das 
Ach oder dad „Ich denke‘ ift, wie Loge will, das Unmittelbare, 
fondern das Denken ift es, durch welches und von welchem aus 


das menfchliche Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn (unter Mit⸗ 
wirkung des reellen Seyns) ſich erſt bildet, der Gedanke: Ich, 
erſt entſteht; das Selbſtbewußtſeyn, mit welchem das Ich ſteht 
und fällt, ſetzt wie ich dargethan zu haben glaube, die Thaͤtig⸗ 
keit des Denkens, durch die es ſich von ſeinen Gedanken und 
von einem Andern, das es nicht iſt, unterſcheidet, voraus. Ges 
ſetzt aber auch, das Ich oder Selbſtbewußtſeyn als das Sich⸗ 
denkende waͤre die wahre alleinige Form, in der das Deuken 
ſeiner Natur nach exiſtirt, die es nothwendig ſich giebt, — was 
ich gar nicht beſtreite, ſondern eben vom Denken aus ſelbſt dar⸗ 
gethan habe, — ſo waͤre inſofern Ich und Denken daſſelbe, und 
in der Selbſtgewißheit des Ichs wäre nur jene Urgewißheit des 
Denkens und ſeines Seyns ausgeſprochen. — 

Aber was heißt Denken? was heißt Seyn? Soll der An» 
fang fein leerer Name und damit in fich felber nichtig jeyn, To 
muß kraft derſelben Selbftgewißheit, mit der das Denken feines 
bloßen Seyns gewiß ift, auch mit dem Namen ein Sinn ſich vers 
binden. Dieß ift in der That der Zal, Denn wie vom Seyn 
des Denfens nur darum nicht abftrahirt, es nur darum nicht ger 
leugnet und bezweifelt werden kann, weil alles Abftrahiren, Leug⸗ 
nen, Bezweifeln jelbft Denken tft und mithin fich felbit negiren 
würde, wenn es Das Denken negiren wollte, fo muß daſſelbe von. 
denjenigen Wefensbeftimmungen des Denkens gelten, ohne welche 
nicht nur alles Behaupten, alles Willen, Glauben und Meinen, 
fondern aud) alles Leugnen und Abftrahiren, alles Zweifeln und 
Unterfuhen unmöglih wäre, — d. h. der allgemeine, an den 
Anfang zu ftellende Begriff des Denkens darf nur diejenigen Mo⸗ 
mente enthalten, die in allen Formen oder Thätigkeitsweilen 
des Denkens, namentlich aud im Leugnen, Zweifeln, Uns 
terſuchen, fi) vorfinden, die alfo der abftrafteite Skepticismus 
wie Der Idealismus, Realismus, Dogmatismus ꝛc. anerkennen 
müffen, wenn fie fich felbft nicht negixen wollen. Diefe Momente 
aber, wie fle unmittelbar mit dem Seyn des Denkens gefekt find, 
jo müſſen fie auch unmittelbar fih aus ihm ergeben, d. h. es 
muß ſich darthun lafien, daß das Denken, fofern und indem es 
fich ſelbſt als ſeyend faßt (fich feines GSeyns bewußt und gewiß 
it), eben damit auch gewifjer Beftimmungen feines Weſens fich 
bewußt und gewiß wird, Diefe Grundbeftimmungen find fols 
gende: 
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4) das Denken ift notwendig: Thaͤtigkeit. Dies folgt ms 
mittelbar aus jener Selbftgewißheit feined Seyns. Denn letz⸗ 
tere beruht nur darauf, Daß Das Denken, felbft wenn es von ſich 
felber abſtrahirt, fich felber in Zweifel zieht, fi felber unterfucht, 
doch zugleich nur fich felber affirmixt, d.h. im Zweifeln, Abftras 
biren, Unterfuchen fid) ſelbſt als Denken bethätigt: Die Thaͤtig⸗ 
keit des Denkens kaun wiederum deshalb nicht beſtritten noch be⸗ 
zweifelt werden, weil das Zweifeln und Beſtreiten ſelbſt Thaͤtig⸗ 
leit iſt. Was Thaͤtigkeit an ſich, rein als ſolche, ſey, laͤßt 
ſich indeß nicht angeben. Man kann wohl ſagen, Thätigkeit ſey 
Selbſtbewegung. Allein Selbſtbewegung, Bewegung überhaupt, 
iſt nur ein andres Wort für Thätigkeit: will man beide unter 
Iheiden, fr muß man die Bewegung als räumliche Bewegung 
und damit als eine beſtimmte einzelne Thätigfeit faflen. 
Dieſe Tann man zufolge ihrer Beftimmtheit allerdings von andrer 
beftimmter Thätigfeit unterfcheiden und durch Angabe diefes Uns 
terſchieds definiren. Aber man hat Damit nur diefe beftimmte 
Thaͤtigkeit definitt, nicht Thaͤtigkeit oder Bewegung fchlechtweg. 
Trendelenburg hat vielmehr unwiderleglid, dargethan, daß alle 
Definitionen von Bewegung das zu Definirende als bereits befannt 
vorausſetzen. Bewegung aber, rein als folche, iſt ſelbſt Thaͤtig⸗ 
Teit oder beruht auf Thätigkeit. Denn fie ift nur denkbar als 
Bewegung eines Sichbewegenden (als Selbftbewegung) oder eis 
ned Durch ein Andres Bewegten (als Bewegtwerden). Das Sich⸗ 
bewegende aber ift dieß nur durch feine Thätigfeit, das Bewegte 
ift dieß nur durch die Thätigkeit eines Andern. Was von der 
Dewegung gilt, muß mithin auch von der Thätigkeit gelten, Die 
Unmöglichfeit von ihr eine Definition zu geben, Tiegt einerfeit& 
Darin, Daß fie die Grundbeſtunmung ded Denkens, das allgemeine 
Weſen deflelben ausmacht. Daraus folgt, daß fhlechthin alle 
Gedanken, Anfchauungen, Borftellungen, Begriffe, die Thäs 
tigkeit des Denkens vorausfegen: denn fie find Die Thaten defs 
felben. Was aber That fen, Tiege fih nur fagen, wenn ih ans: 
geben ließe, was Thätigfeit fey. Sollte alſo Thätigfeit Definitt, 
d. 5. durch irgend welche Gedanken und fomit durch irgend wels 
che Thaten der Denktthätigkeit beftimmt werden, fo würde fie nur 
durch Solches beftimmt, deſſen eigener Begriff den Begriff der 
Thätigleit vo raus ſetzt, d. h. das zu Definivende würde viels 
mehr als bekannt vovausgeſetzt, Außerdem iſt alles Deſtniren, 
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altes Beftimmen feldft wiederım Thaͤtigkeit. Wäre alle auch 
eine Begriffsbeflimmung von Thätigfeit überhaupt möglich, fo 
wäre fie Doch nur ihre eigne Selbſt beſtimmung d. h. Baſtim⸗ 
mung, die das zu Beitimmende vielmehr vorausfegt. Daraus aber 
folgt, daß die Gewinnung des Gedankens der Thätigkeit, möge 
man ihn als Anfchauung oder als Begriff faffen, auch nur der 
eignen Selbftbefliimmung des Denkens, d. h. der eigenen Denk⸗ 
thätigfeit jedes Denfenden überlaffen werden kann. — Andrer⸗ 
ſeits — und das ift der zweite Grund jener Unmöglichkeit — 
ift Thätigkeit, vein als foldye, ein durchaus Einfaches, fo eis 
fach als Blau oder Roth. Thätigkeit zerfällt nicht in Thun— 
und That, fondern, wenn man auch diefe Unterfcheidung (die doch 
felbft die Thätigkeit des Unterſcheidens vorausfegt) ohne 
weiteres gelten laffen wollte, fo Ließe fih doch nur fagen, daß: 
Thätigfeit reines, Ihlehthin continuirliches. Leberges. 
hen von Thun in That fey. In der reinen Kontinuität Diefer. 
Bewegung giebt es, troß des Uinterfchieds von Thun und That, 
durchaus Feine unterfcheidbare Momente; im fchlechthin erften Mo⸗ 
mente muß vielmehr das Thun nothwendig ſchon etwas gethan. 
haben, ift aljo das Thun zugleich ſchon That: inden ich. meinen. 
Arm aufhebe, ift er ımmittelbar auch aufgehoben. Aber: 
an ſich Tiegt in Der Thätigkeit rein als. folder auch noch nicht‘ 
einmal jener Unterfhied von Thun und That. Denn er fegt die 
Thätigleit des Unterſcheidens voraus, mithin eine bes 
ſtimmte Thätigkeit vor der Thätigkeit überhaupt, was fich wis 
derſpricht. Thaͤtigkeit rein als ſolche ift vielmehr nichts als 
Bewegung, reine Bewegung überhaupt. Diefe aber ift duch 
und durd) einfach, eine einfache Ur- und Grundanſchauung, die: 
ſich ſchlechterdings nicht in Theile oder Momente zerlegen läßt, 
weil fie durchaus Feine hat. Es ift entfchieden irrig, die Bewe⸗ 
gung begrifflich in Beziehung zu Raum und Zeit, zu dem Uns 
terfchiede zwilchen Hier ımd Dort, Seht und Einft zu ftellen.. 
Raum Und Zeit jeßen vielmehr die Bewegung voraus. Denn 
die Zeit it die durch den Unterſchied von Sept und Einft 
hindurch gehende Bewegung der Aufeinanderfolge unterfchieds» 
lich er Dinge und reſp. Vorftellungen. Der Raum ift das allges 
meine Nebeneinander der unterfihiedlichen Seyenden (Dinge. 
oder Borftellungen).. Raum und Zeit, Hier und Dort, Sekt 
und Einft, haben mithin Die unterfheidende Thätigkeit 
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zu ihrer Voransfeßung (Bergl. unten 8. 24. 27.); und diefe ats 
Thätigfeit ihrem allgemeinen Begriffe nad) ift wiederum nur 
Bewegung, Bewegung fchlehtweg. Letztere kann feine Unter 
fhiede, Teine Momente oder Theile, alfo aud Feine Beziehung 
zu dem linterfchiede von Hier und Dort, Seht und Einſt in fid 
tragen, weil jeder Unterfchied Die beſtimmte Thätigfeit des 
Unterfcheidens vorausfegt, und weil mithin jede den LUnterfchied 
mvolvirende Bewegung unterfcheidende Thätigfeit ſeyn oder 
von einer folden beftimmt fein müßte, alfo nicht Thätigfeit s 
überhaupt wäre. Iſt aber ſonach Bewegung wie Thätigfeits 
überhaupt ein fchlechthin Einfaches, welches als folches fi) durch 
nichts Andres, fondern nur durch fich felbft beftimmen läßt, fo 
folgt nicht nur, daß jede Definition unmöglich ift, weil fie nur 
einen andern Namen für diefelbe Sache geben würde, fondern 
auch, daß Bewegung und Thätigfeit rein als ſolche fich nicht 
unterſcheiden laſſen. Der Unterichied entfteht erft Durch die Uns 
terſcheidung beider, febt alſo die befondre unterſcheidende 
Thätigleit voraus: erft diefe, die felbit nur eine unterfchiedliche 
Form, eine beitimmte Weife der Thätigkeitsüberhaupt ift, begrüns 
Det die Moͤglichkeit, die Thätigkeit als jenes Ueber— 
gehen von Thun in That zu faſſen und von der blo— 
Ben Bewegung zu unterfheiden. Daraus folgt, daß, 
wenn Thätigfeit dieſes Uebergehen ift, fie entweder ſelbſt zugleich 
unterfcheidende Thätigfeit feyn muß, oder eine ſolche vorausſetzt 
Durch welche Das Uebergehen (fofern es den Unterfchied von Thun 
und That involvirt) beftimmt wird. Danach läßt ſich erſt fagen, 
Thätigkeit rein als folhe ohne die Unterfcheidung von Thun 
und That fey reine Bewegung, Thätigkeit Dagegen zufammen 
mit dieſer Unterfcheidung fee zwar Die Bewegung voraus, zus 
gleich aber unterfcheide fie fih als die beftimute Bewegung 
jenes Webergehens, von ihr ald reiner Bewegung. Gleicher⸗ 
maßen läßt fich num erft fagen, wie die Thätigleit als jenes Ue⸗ 
bergehen des Thuns in That von der räumlichen und zeitlis 
hen Bewegung als ebenfalls beftimmter Bewegung, ald Orts⸗ 
veränderung und Aufeinanderfolge der Dinge oder Vorftellungen, 
fi) unterfcheide, — d. h. erft vermöge der unterfheidens 
Den Thätigkeit laͤßt fich der Unterfchied von Bewegung und Thäs 
tigkeit im engern Sinne angeben. Wie diefer Unterfhied Die 
unterfcheidende Zhätigleit vorausfegt, fo kann endlich auch nur 
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nnter Vorausſetzung derfelben von mehreren, unterfhiedlichen 
Thätigfeiten die Rede ſeyn; nur vermögeihrer ift überhaupt eine 
Mehrheit von Thaten und Xhätigkeiten denkbar. Nur kraft 
ihrer läßt ſich mithin beſtimmen, worin Die Thätigfeit des Den- 
tens oder die Denkthätigleit beftehe. — Ob Thätigfeit rein 
für fid) oder nur zufammen mit einem Subject, einem Thätigen 
das fie vollzieht, denkbar jey, ob alfo das Denken rein ala 
Thätigkeit zu fallen oder non feiner Thätigfeit noch ein Seyen- 
des, das fie vollzieht, zu unterfhheiden fey, tft für den nächften 
Berlauf unferer Unterſuchung gleichgültig. Borftellen, anfchanen 
Können wir allerdings feine Thätigkeit rein für fid) ohne ein fie 
vollziehendes Seyn, das thätig iſt. Denkbar Dagegen ſcheint 
fehr wohl ein Seyendes, dad ganz und gar in feiner Thätigfeit 
aufgeht, an fich nichts von ihr Unterſchiedenes iſt; denkbar 
ift fehr wohl eine fubftanzielle Thätigkeit, eine Subftanz die 
ganz und gar Thätigkeit ift, und Die, fofern fie zugleih un» 
terfcheidende Thätigfeit wäre, erſt fih als Subftanz von 
ſich als Thaͤtigkeit ſelbſt unterſchiede. Denkbar ift der Begriff 
einer ſolchen Thaͤtigkeit, weil er an ſich keinen Widerſpruch in⸗ 
volvirt. Dieß genügt für unſern Zwed.*) 


*) Lotze beſtreitet mir indeß auch die erſte Grundbeſtimmung des 
Denkens als Thätigkeit, indem er auf den Unterſchied der Thätigkeit vom 
bloßen Geſchehen hinweiſt, und behauptet: „Fragen, Unterſuchen, Wiſſen 
kann ich zwar allerdings als Thaten, als Handlungen auffaſſen, und dann 
wird mir das Denken zu einem thätigen Subjekte, einer in ſich concen⸗ 
trirten, individnellen, wirkenden Macht, von deren Beweguugen und 
Wendungen die ganze Welt der Gedanken und die Philoſophie erzeugt 
wird. Ich kann jedoch ebenſowohl dieſes ganze innere Leben als eine 
Reihe von Zuſtänden, eine Geſchichte anſehen, davon jeder Moment den 
folgenden deswegen motivirt, weil der Natur meines Weſens gemäß be⸗ 
ſtimmte Borftellungen in mir andre erwecken, mit fih verknüpfen m. f. f., 
fo daß das ganze Schaufpiel meiner paffiven Zuſtände entſteht, die ich bald 
Frage, bald Unterfuchung, bald Wiffen nenne. Im diefem Falle it Den⸗ 
fen feine individuelle, producirende Macht, fondern eine Kette von Pro⸗ 
duften und fo gewiß feine Thaͤtigkeit.“ Ich geftehe, daß ich die Spitze 
diefes Einwands nicht entdeden kann. Denn zunähft lenchtet von felbfi 
ein, und wird au von Loge im Folgenden zugegeben, daß alles Geſchehen 
entweber ſelbſt Thätigfeit ift oder Thaͤtigkeit vorausſetzt, Thätigfeit in 
dem von mir angegebenen ganz allgemeinen Sinne. Will man beide 
unterfcheiden, fo muß man das Gefchehen nicht felbft als Thätigfeit, fon: 
dern als ein Produft oder eine Kette von Produkten faffen. Allein dieſe 
feßen doch jedenfalls eine producirende Thätigleit voraus, und es fragt fi 
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2) Das Denken ift felbft nothwendig unterfcheidende 
Thätigfeit, und zwar ſich in fi ſelbſt unterfheidend: 





daher nur, wo liegt diefe in unferm Balle? Wäre nun unfer ganzes in⸗ 
neres Leben infofern ein bloßes Geſchehen, ale ‚ber Natur unfers We⸗ 
ſens gemäß beſtimmte Vorſtellungen in ums andre erwecken, mit ſich verknüp⸗ 
fen“ 2c., fo füllt allerdings das Denken als Thätigfeit ſcheinbar hinweg; 
aber in Wahrheit nur fheinbar. Denn im Grunde wird bamit der 
Thätigfeit, die ih Denfen nenne, nur ein andrer Name gegeben. Of: 
fenbar nämlich find die beffimmien Borftellungen, welde in uns andre 
erwecken 20., doch jedenfalls thätig; fie find, fofern fie ſich gegenfeitig 
verfnüpfen ıc., zufammen thätig. Und worin befteht nun dieſe ihre Thür 
figfeit? Indem eine Vorſtellung die andre „erweckt,“ offenbar wenige 
ſtens auch im Produciren von Vorftellungen, von Gedanken, alfo gerade 
darin, worin ich zunächſt die Denfthätigfeit gefegt Habe; und indem eine 
die andre erwedt, wenigftens auch zugleich im Unterfcheiden: denn eine 
fann bie andre als folche nur erweden, indem fle fi von ihr oder fie von 
fh umterfcheidet, weil one Unterfcheivung das Audre nicht ein Andres 
wäre. — Die Differenz zwifchen Loge und mir befteht alfo nur darin, daß 
er von beflimmten Borftellungen und deren Thätigfeit ausgeht, ohne nad 
ihrer Herkunft oder nad einer fie felbft erſt producirenden Thätigfeit zu fra- 
gen, ich dagegen vom Denken als diefer die Vorftellungen producirender 
Krafi. Allein ich frage: wie Finnen Borftellungen „tin mir‘ ſeyn, ohne 
dag ich mich vom ihnen unterfcheide? und wie Eönnen beftimmte Bors 
ftellungen in mir feyn, ohne daß ich eine von der andern unterfcheide? 
Wie aber ift es möglich, anzunehmen, daß dieſes Ich, welches die Vor⸗ 
ftellungen fi vorftellt und in jenem Unterfcheiden fie zum Objekt feiner 
Thätigkeit hat, ja durch deſſen unterſcheidende Thätigkeit Die Borkellun- 
gen erfi Borflellungen werben, an der Production derfelben Leinen Ya: 
theil Haben? — Ich frage demnaächſt weiter, wie ift es möglich, nicht bloß 
Wiſſen, ſondern auch Fragen und Unterſuchen für bloße „paſſive Zuſtäude“ 
des innern Lebeus anzuſehen? Mir ſcheint darin Selbſtbewegung auf ein 
beſtimmtes Ziel hin, Uebergehen aus Thun in That ſo deutlich ausge⸗ 
drückt zu ſeyn, daß ich mir gar Feine Worterklärung von Fragen und Uns 
terfuchen denken Tann, bie nicht den Grundbegriff ver Thätigkeit ewthielte, 
Sch muß es daher Lotzen überlafen, exit eine ſolche Worterifärung aufr 
zuftellen. Ich frage endlich: wenn nad Lotzes Vorausſetzung das Denken 
nit Thätigkeit, fondern „eine Kette von Produkten,“ nämlih von je- 
nen fich erweckenden und verknüpfenden Vorftellungen ift, was ift in biefem 
Salfe unter dem Worte Produft zu verfichen und was ift insbeſondere bie 
demnach doch ſelbſt thätige Vorſtellung als Prodakt? Ich meine, offen⸗ 
bar nichts Andres als was mir nach dem Obigen der Begriff.der That im 
Unterfchied vom Thun if, Muß nun jedes Produkt do probucirt ſeyn, 
fegt alfo die Vorftellung als Produkt eine fie producirende Thätigfeit vorz 
aus, wie will man dieſe Borftellungen prodneirende Thaͤtigkei anders be⸗ 
geilen als mit dem Namen des Denfens? 


14 


Auch dieß Tiegt unmittelbar in jener Urgewißheit des Denkens 
von fi felbft und feinem Seyn. Denn wie man legtere auch 
faffen möge, fen es als Folge der in der Natur des Denkens 
liegenden Unmöglichkeit, von fich ſelbſt zu abftrahiren, ſich felbft 
zu bezweifeln oder zu leugnen, ſey es als Refultat der Reflexion, 
nach welcher dieß Zweifeln und Abftrahiren,, indem es vollzos 
gen wird, Doch felbft nur Denken ift, fey es als Ausdrud eines 
unmittelbaren, wenn auch nod) fo unklaren Gefühls, Bewußt⸗ 
ſeyns, Gedankens von fich ſelbſt, — immer fegt fie die fh m 
ſich unterfcheidende Thätigfeit des Denkens voraus, Denn Ges 
wißheit ift fchlechtbin unmöglich ohne ein Etwas (ein Subjekt), 
das gewiß ift, und ohne ein Davon iunterfchiedenes Etwas (ein 
Objekt), deffen jenes gewiß iſt. Gewißheit fegt mithin die Uns 
terfcheidung von Subjeft und Objekt voraus; und ift das Dens 
fen feiner felbft gewiß, fo Fann dieſe Unterfcheidung nur ein 
Sich »unterfheiden des Denkens in ſich ſelbſt als Subjeft und 
Objekt feyn. Wie eine folche Uinterfcheidung möglich, denkbar 
fey, wie und wodurch fie zu Stande komme 2c., find Fragen 
der weiteren philofopbifchen Unterfuhung. Genug die ‘Bhilofos 
phie indem fie vom Denken als dem allein ſchlechthin Unbeftreitha- 
ren ausgeht und ausgehen muß, d. h. indem fie, zwar felbft 
Denken, aber zugleich freie das Denken ſelbſt erſt unterfuchende 
Forſchung, nur mit fich felbft beginnt, beftimmt damit implicite 
und nothwendig das Denken als fi in fid) unterfcheidende Thäs 
tigkeit, Und fie iſt zu Diefer Beſtimmung fchlechthin berechtigt, 
weil alles Zweifeln, Beftreiten, Leugnen die gleiche Thätigkeit 
ist, indem es als Zweifeln und Beftreiten ſich ſelbſt in fich und 
den von ihm beftrittenen Inhalt (Gedanken) unterfcheidet, — 
d. h. weil jene Beſtimmung unbeftreitbar und unzweifelhaft ift. 
Sie folgt außerdem unmittelbar aus Der erſten Grundbeſtim⸗ 
mung des Denkens als Thätigkeit. Denn. Thätigkeit ift, wie 
gezeigt, nie. ohne That, Die That Des Denkens aber ift der Ges 
danke, möge derfelbe durch die eigne (ſchöpferiſche) Selbftthätig- 
feit de8 Denkens oder nur unter Mitwirkung einer andern Thätig« 
feit von ihm erzeugt werden. Bon That kann aber, wie gezeigt, mir 
Die- Rede feyn, fofern es eine Thun und That unterfcheidende 
Thätigkeit giebt. Diefe aber kann nicht außerhalb des Denkens, 
fondern muß nothiwendig conftitutives Moment der Denkthätigfeit 
ſelbſt ſeyn. Sonſt koͤnnte das Denken feine Gedanlen weder als 
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Gedanken noch als die feinigen faflen; ja es koͤnnte überhaupt von 
Thaten nit Die Rede feyn, weil der Gedanke der That nur 
durch Die Unterfcheidung von Thun und That feitens des Denkens 
möglich iſt. Und der duch dieſe Unterfcheidung gefegte Unter 
ſchied zwifchen Thun und That, womit die That felbft exft ge 
fegt ift, kann nur Gedanke werden, fofern das Denken die Un⸗ 
terſcheidung felbit vollzieht: font fiele der Unterfchied nothwen⸗ 
dig außerhalb des Denkens, d. h. der Gedanke der That wäre 
fein Gedanke. Indem aber das Denken ſonach als Thaͤtigkeit 
aus Thun in That übergeht und damit Gedanken producirt, zur 
gleich aber feine Gedanken von feinem Thun und damit ſich ſelbſt 
als Thätigkeit von feinem Thun und feinen-Thaten unterfiheidet, 
ift e8 nothwendig ſich in ſich unterfcheidende Thätigfeit. — Kei⸗ 
neöwegs aber ift es bloß unterfcheidende Thätigkeit. Es iſt 
ein offenbarcs Mißverſtändniß, ja eine Gedanfenlofigkeit, wenn 
man mir von andern Seiten den Borwurf gemacht hat, als fey 
mir dad Denken nur unterfcheidende Thätigkeit. Wie hier, fo 
habe ich in dem angeführten größeren Werke ausdrüdlic behaup⸗ 
tet, daß unfer Denken (wenn auch. freilich, wie fih im Fol⸗ 
genden ergeben. wird, nur unter Mitwirkung einer andern Thätigkeit, 
des reellen objektiven Seyns) feine Gedanken -jelbitthätig pros 
dDucire, Daß es alfo nit bloß unterfcheidend ,. fonderu auch 
productiv thätig ſey. Allerdings aber muß ich behaupten, 
daß die ſpecifiſche Eigenthümſlichkeit der geiftigen oder Denk⸗ 
thätigfeit nicgt im Produciren bloß als ſolchem liegt. Dean auch 
Die Natur producitt; und es läßt fid) ſehr wohl eine productive 
Thätigfeit denken, die nicht zugleich ſelbſt unterfcheidende Thä⸗ 
tigfeit ift, und daher entweder nur Chaotifches, Unterfchieds» und 
Drduungslofes producirt, oder Die herportretenden Unterfchiede 
nit felbft feßt, oder Doc nicht zugleich ſich in fich ſelbſt 
von ihren Thaten unterfcheidet, Nur dasjenige Produeiren, wels 
ches — möge es fchöpferifh (unbedingt) oder nur bedingter 
Weiſe thätig ſeyn — zugleich feiner Natur nad) fih in fih un« 
terfheidende Thätigleit ift und nicht bloß Andres von ſich, 
fondern auch feine eignen Produlte von einander wie von fich 
jelbft unterfcheidet, ift geiftige Ihätigkeit, tft Denken. Denn : 
3) ‚nur eine folche fich in fich unterſcheidende Produktivität 
ift Eraft ihrer unterfcheidenden Thätigleit und unmittelbar, mit 
der Vollziehung ‚dexfelben  nothwendig Bewugtfeyn und 
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Selbſtbewußtſeyn. Mit andern Worten: die dritte Grund⸗ 
beftimmung des Denkens ift, Fraft feiner produftiven und zus 
gleich fich in fi) unterfcheidenden Thätigkeit, jenachdem Ddiefefbe 
rein durch fich felbft (unbedingt) oder unter Bermittelung eines 
Andern (bedingt) fi vollzieht, entweder unmittelbar Be 
wußtfeyn und Selbftbewnßtfeyn zu feyn, oder ed vermittelft 
der Mitwirkung eines Andern zu werden. Auch diefe Weſens⸗ 
beftimmung Des Denkens folgt direkt aus jener Urgewißheit des 
Denfend von fih und feinem Seyn. Denn lebtere involvirt 
nothwendig dad Bewußtſeyn, weil nothwendig ein Subjelt, das 
gewiß ift, und ein Objekt, deſſen jenes gewiß iftz und Subjekt 
und Objekt find bier an ſich daffelbe, nur in fich unterſchieden: 
das Denken ift feiner felbft, feines Seyns gewiß, heißt, das 
Denken ift fich felber als feyend immanent gegenftändlih, und 
das heißt wiederum nur, es ift fich feines Seyns bewußt. Ju 
Diefem Refultat: gelangt man, möge man jene Urgewißheit auf 


Die Natur des Denkens zurückführen, d. h. auf die unmittelbare 


Nothwendigkeit, fich felbft als ſeyend zu fallen, oder auf das in 
feiner Natur gegründete und fomit nothwendige Selbſtgefühl: 
denn Selbſtgefühl ift eben mır die ımmittelbare Form des Selbft- 
bewußtſeyns; oder möge man die Urgewißheit von der Reflexion 
herleiten, von der Reflerion nämlich auf die Unmöglichkeit des 
Denkens, fich und fein Senn zu bezweifeln oder zu beftreiten. 
Denn dieſe Reflexion involvirt die Reflerion des Denkens auf 
ſich ſelbſt: das Denken ift darin ſich felber immanent gegenftänd« 
fich, indem es darin fich felbft won Seiten jenes ihm inhaͤriren⸗ 
den Unmoͤglichkeit oder Unfähigkeit erfaßt, d. h. es iſt ſich 
derſelben als einer Beſtimmung ſeiner ſelbſt ernst. Mas 
aber hiernach vom Bezweifeln und Beftreiten des Denkens felbft 
gilt, das gilt nothwendig von allem Beftreiten und Bezweifeln. 
Denn alles Bezweifeln und Beſtreiten unterfeheidet nothwendig 
fih von dem beftrittenen Gedanken, weil es font fich felbft be> 
ftreiten würde; folglich ift der beftrittene Gedanke ihm immanent 
gegenftändfih, da es ihn in fich feihft von fich wie von andern 
Gedanken unterfcheidet. Die obige Wefensbeitimmung des Den⸗ 
kens ift mithin unzweifelhaft und unbeitreitbar, weil alles Zwei⸗ 
feln und Beftreiten fie felbft beftätigt, oder weil fie Weſensbeſtim⸗ 
mung des Zweifelns und Beftreitens ſelbſt it. — Hieraus ers 
hellet, in wieſern Diejenigen im Rechte find, die in den mannich⸗ 
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faltigften Formen und Wendungen, bald ausdrücklich bald impli⸗ 
cite, Das Selbftbewußtfeyn für das Fundament und: Brincin den 
Ppilofophie erflärt haben. Sofern man einerfeits es ſich bequem 
gemacht und die Berechtigung zu diefer Behauptung nicht nähen 
dargetban hat, muß auch fie als. nadte Vorausſetzung verworfen 
werden: fie ift philofophifch nur bevechtigt. kraft der nachgem 
wiefenen Unbeftreitbarfeit ihres Rechts. Sofern man andrerfeiig 
gemeint: hat, auf Grund dieſer Berechtigung nicht nur das Selbfts, 
bewußtſeyn, fondern auch die fi g. Thatfachen des Bewußtſeyns 
als eben: fb viele Grundfäge, Axiome, notorifihe Wahrheiten ac. 
an Pie Spike der Bhilofpphie ftellen zu Dürfen, bat man fein 
Recht entfchieden gemißbraucht: denn mit der Nohwendigfeit, das 
Denten als bewußte Thätigkfeit zu faffen, ift noch keineswegs die 
Rothwendigkeit irgend eines beftimmten Inhalts des: Bewußt« 
feyns und Selbſtbewußtſeyns nachgewiefen, Sofern man endlich 
geglaubt hat, auf Grund jener Berechtigung ſich des Nachweifes, 
worin das Weſen des Bewußtſeyns beftehe, wie es möglich fen, 
unter- welchen Bedingungen und auf welche Weife es zu Stande 
fomme, überheben zu dürfen, hat man fih einer Aufgabe ent⸗ 
zogen, welche die Philofophie von ihrem Bereiche nicht ausſchlie⸗ 
Ben kann, ohne ſich felbft aufzugeben: denn fie würde damit zus. 
gleich die nähere Erforfchung der Natur des Denkens aufs 
geben. Laßt ſich auch nicht beftreiten, Daß zum Denfen, zu. 
aller geiftigen Thätigfeit Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn 
gehöre, fo fragt es fich doch zugleich, ob das menſchliche Denken 
rein durch ſich ſelbſt, durch eigne alleinige (unbedingte) Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit und damit unmittelbar Bewußtſeyn und Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ſey, oder ob es der Mitwirkung einer andern. Thäs 
figleit (des reellen Seyns) ‚bedürfe und ſomit nur mittelbar, 
unter Bedingungen, fich feiner felbft bewußt werde. Im letz⸗ 
teren Zalle müflte der Proceß diefes Werdens, die Art und Weife ' 
diefes Zufammenwirkens, das Weſen der mitwirkenden andern 
Thätigkeit 2c. näher erörtert werden. Aber auch im erſten Falle 
mäffte die Thätigkeit des Denkens, deren unmittelbare That das 
Bewußtſeyn ımd Selbſtbewußtſeyn wäre, nad Weſen und. Form. 
näher beſtimmt werden. Exit damit würde zugleich Das Weſen 
des Bewußtfeyns und Selbfibewußtfeyns felbft erkannt, — Alles 
dieß bleibt der näheren philoſophiſchen Erörterung. vorbehalten: 
Dier kam e3 nur Darauf an, Die Bexechtigung zu Fi Grundbe⸗ 
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flimmung des Denkens als bewußter and ſelbſtbewußter Thaͤ⸗ 
tigkeit nachzuweiſen, — eine Beſtimmung, ohne welche es keinen 
Sinn und die Philoſophie Fein Recht hätte, die Natur des Den 
tens zu erörtern, ohne welche mithin nicht nur die Logik, ſondem 
die Philofophie überhaupt unmöglich wäre. Nur darum war e 
zugleich nothwendig, das Weſen Des Bewußtfeyns und Selbitbe 
wußt feyns durch den Nachweis, daß es fi auf Das Denken 
als ſich in ſich unterfcheidender Thätigfeit gründe, vorläufig feſt⸗ 
zuftellen. Nur darum endlich ift es nothwendig, vom dieſer 
Begriffsbeſtimmung aus noch ſchließlich auf den Unterſchied 
zwiſchen Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn hinzuweiſen. Iſt 
nämlich das Denken ſich in ſich unterſcheidende Thaͤtigkeit, ſo 
unterſcheidet es zunaͤchſt ſeine Gedanken (Thaten) von einan 
der. Aber es vermag dieß nur, fofern e8 fie zugleid) implis 
cite von fih (dem Denken) unterfcheidet: erſt dadurch wird es 
feiner Gedanfen fi bewußt, erſt Dadurch werden jie ihm im⸗ 
manent gegenſtaͤndlich. Sm Bewußtſeyn iſt alſo die unterſchei⸗ 
dende Thätigkeit unmittelbar und ausdrücklich auf die Gedan— 
fen gerichtet, und nur mittelbar und implicite werden Diet 


als Gedanken überhaupt, alfo nicht jeder einzelne in feine 


Beftimmtheit, fondern fie alle gleichfam in Baufc und Bogen 
vom Denken (Subjeft — Ich) unterfhhieden, den Denken ge 
genüber geftellt. Daraus folgt, daß im Bewußtſeyn nicht dad 
Denken feldft, ſondun nur Die Gedanken nach Form und Jr 


halt, Werth und Bedeutung beftimmt werden. Denn indem ep 


— — — 


— —— 


tere nur in Bauſch und Bogen vom Denken ſelbſt unterſchieden 
werden, erhält dieſes bloß die ganz allgemeine Beſtimmung, MU 


überhaupt ein Andres zu feyn als die Gedanken, eine bloß ne 
gative Beftimmung, bei der e8 an fich felbft durchaus unde 
ftimmt bleibt, während Die Gedaufen, indem fie nicht mut ale 
zufanımen vom Denken, fondern auch jeder einzelne von allen 
übrigen unterfchieden wird, eben damit ihre concrete poftti 


ve Beitimmtheit erhalten. Am Selbſt bewußtſeyn dagegen ul 
tet ſich umgekehrt die unterfcheidende Thätigkeit unmittelbar 
und ausdrücklich auf das Denken felbft. Diefes wird nicht mit 


von den Gedanken überhaupt, fondern von jedem einzelnen M 
feiner Beftimmtheit unterfehieden, und erfaßt damit ſich ſelbſt M 
feinen mannichfaltigen Unterfhieden von den Gedanken Objel⸗ 
ten) und damit in ſeiner eignen Weſensbeſtimmtheit; nur impli⸗ 
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cite- und mittelbar unterfcheidet es zugleich die Gedanken von 
einander. Das Bewußtfeyn ift mithin die fich in ſich unterfchei- 
dende Zhätigfeit des Denkens, fofern ihr unmittelbarer Gegens 
ftand Die Gedanken (Objekte) und deren Unterfchied von einander 
if, das Selbſtbewußtſeyn dagegen Diefelbe Thätigfeit, fofern ihr 
unmittelbarer Gegenftand das Denken (Subjeft) felbft und deſſen 
Unterfhied von den Gedanken ift. 

4) In allem Denfem ift das Produciren nothwendig das 
Prius des Unterfheidens: die Gedanfen müffen erſt gefeßt, die 
Thaten erſt vollzogen feyn, ehe fie von einander und vom Den, 
ten als der fie feßenden Thätigfeit unterfchieden werden können. 
Wäre Die producirende Thätigfeit unmittelbar zugleich 
ſich in ſich unterfheidend, fo würde zwar das Produeiren nicht 
der Zeit nad), doch aber nothwendig dem Begriffe nah im— 
mer als das Prius des Unterſcheidens angefehen werden müffen. 
Wäre Dagegen — was eben fo wohl denkbar ift — Die produs 
eirende XThätigfeit des menfchlichen Denkens von der unterfcheis 
denden dadurch unterfchieden, daß jene an die Mitwirkung eines 
Andern (des reellen Seyns) gebunden, diefe dagegen ungebunden 
wäre, fo würde mit Nothwendigkeit folgen, daß das Produciren 
auch der Zeit nach das Prius des Unterfcheidens, die Voraus» 
jebung des letztern wäre, daß alfo immer ſchon Gedanken (Ems 
pfindungen — Perceptionen) vorhanden feyn müßten, ehe vom Dens 
fen Unterſchiede gefeßt werden und das Bewußtfeyn und Selbft- 
bewußtfeyn entftehen könnten. Bon diefen dem Unterfcheiden vor» 
hergehenden Gedanken würde aber eben darum das Denken Tein 
Bewußtfeyn haben, und infofern wären fie zugleich noch Feine 
Gedanken, fondern nur werdende, entitehende Gedanken, d. h. 
aus bloßem Seyn in Gedachtfeyn übergehend (die bloße Em 
pfindung als Neizung des Nerven hat unmittelbar in Der 
That nur ein phyſiſches Seyn.) Jedenfalls Teuchtet ein, daß 
das Denken als producirende wie als unterfcheidende Thätigfeit 


fhlechthin niemals ohne Thaten, ohne Gedanken feyn kann: denn 


nichts Thun ift offenbar Fein Thun, nichts Denken alfo auch fein 
Denken. Mithin ift es eine willführliche, wnzuläfftge, ja unmög⸗ 
lihe Abftraftion, das Denken rein ala folches, abgeſehen von als 
lem und jedem Inhalte, in Betracht zu ziehen. Faſſe ich es ſo, 
fo fafje ih es wider feine Natur als ein leeres, unthätiges, tod» 


tes, kurz als das abftrafte bloße Seyn, das es niemals ift und 
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feyn kann. Ich. gewinne mithin eine Begriffsbeflimmung, Die, 
wenn fie auch uur das erfte, abitraftefte Moment des Begriffs 
feyn ſoll, Doch durch und duch falfch ift, und von der man 
ohne gewaltfame willführliche Einfchiebfel gar nicht weiter kommen 
kann. Gehört e8 vielmehr zur Natur des Denkens, nie ohne 
Gedanken, ohne einen Inhalt zu feyn, fo kann auch die Philoſo⸗ 
phie das Denken nur zufammen mit diefem feinem unmittelbaren 
Inhalte, unter Vorausfegung deſſelben in Betracht ziehen, und 
es entiteht ihr Damit die weitere Aufgabe, näher zu erörtern, wie 
diefer unmittelbare Inhalt entitehe und befchaffen feyn müffe. 
Die volle Löfung Dderfelben gehört nicht hierher. ES ges 
nügt, auf Eine Beftimmung, die ſich ganz von ſelbſt ergiebt, hin⸗ 
zuweifen. Iſt nämlid das Denken nothwendig unterfcheidende 
Thätigkeit, alfo fein Inhalt notbwendig von ihm felbft unter- 
fchieden, und ift das Denken als fi) in fich unterfcheidend 
nothwendig eine in fich unterfchiedene Einheit, fo muß fein 
Inhalt nothwendig ein Mannichfaltiges, eine Mehrheit 
von Gedanken feyn. — Auch diefe Beftimmung liegt ıms 
mittelbar in jener Urgewißheit des Denkens von fih ımd feis 
nem Seyn. ' Denn indem es feiner felbft ımd feines Seyns 
gewiß und Damit fich bewußt ift, hat es wenigftens zwei Gedan⸗ 
fen, den Gedanfen feiner jelbft und den Gedanken feines Seyns, 
und es kann den Gedanken feiner felbft und feines Seyns nicht 
haben, ohne ihn von andern Gedanken d. h. von Gedanken, die 
nicht es felbft und feine eignen Weſensbeſtimmungen betreffen, zu 
wnterfcheiden. In diefer Unmöglichkeit Tiegt jene Nothwendig⸗ 
feit: hat das Denken überhaupt nur Gedanken und ift es ſonach 
überhaupt nur Denken, fofern es unterfcheidende und damit 
bewußte Zhätigfeit ift, und fordert andrerfeits alles Unterſchei⸗ 
den mindeſtens ein Zwiefaches, nämlich Etwas, das unterfehieden, 
und ein Andres, von Dem es unterfchieden wird, fo leuchtet ein, 
daß das Denken nur Denken, bewufite Thätigfeit feyn kann, fos 
fern fein Inhalt wenigftens aus zwei Gedanken befteht. Mit Eis 
nem Worte: das Denken, weil und fofern e8 feinem Weſen nad 
unterfcheidende Thätigfeit ift, kann auch nur in Unterfhie 
den Denken, d. b. es kann einen Gedanken nur haben, indem 
und fofern es ihn von einem andern unterfcheidet. Dieß zu bes 
ftreiten oder zu bezweifeln ift unmöglich, weil wiederum alles 
Zweifeln und Beftreiten es an ſich felber beitätigt. Denn indem 
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ich aweifle, behaupte ich nur, daß Etwas zwar fo, aber eben fo 
gut auch anders feyn oder gedacht werden könne; und indem ich 
Etwas bejtreite, !behaupte ih, daß es nicht fa, fondern anders 
fey oder gedacht .merden müffe, d. h. in beiden Fällen babe ich 
uothwendig wenigitens zwei Gedanken, Die ich einander entgegen» 
ftelle (unterfcheide). Und wollte ich auch im Beftreiten mich auf 
das bloße Leugnen Eines beſtimmten Gedantens befchränfen, fo 
kann ich Doch diefen Einen Gedanken nicht.denfen und mithin nicht 
leugnen, ohne ihn von andern Gedanken zu unterfcheiden. Auch 
jene Beflimmung ift ſonach unzweifelhaft .und unbeftreitbar. — 
Daſſelbe ‚endlich gilt | 
5) von der Beitimmung des Denkens, daß es im Stande 
ſey Bas Bermögen befige), wenigſtens fich felbft al3 das, was 
zes iſt, zu erkennen. Zunaͤchſt ift die Philofphie überhaupt, wenn 
‚fie auch nur als freie, Alles erſt unterfuchende Forſchung (Step 
ſis) gefaftt wird, finnlos, unmöglich, ohne die Vorausfegung, daß 
fi) duch das Suchen und Forfchen irgend Etwas finden Taffe, 
gejebt auch. es wäre nur das negative Refultat, daß Alles zwei⸗ 
felhaft, nichts zu erkennen und zu willen fey. Der Sfeptifer von 
Profeffion glaubt dieſes Refultat gefunden zu haben, und fein Phis 
lofopbiren  beiteht Daher nur in der Durchführung diefes Sabeg, 
im Rampfe gegen allen Dogmatismus, gegen jede Erfenntniß und 
Wiffenfchaft. Allein fein Zweifeln ift offenbar finnlos, wenn er 
auch an dem zweifeln wollte, das der Grund feines Zweifels 
ift. Der Grund deffelben kann aber nur in gewiffen Gedanken, 
Boxftellungen, Begriffen liegen, die er von der Natur unſers 
Denkens und der Fähigkeit deffelden zur Erkenntniß der. Wahrs 
beit gewonnen hat und die ihm für objektive, wahre Begriffe 
gelten, d. h. in der vorausgeſetzten Erfenntniß der Natur des 
menſchlichen Denkens. Indem der reine Skepticiamus behauptet, 
Alles fey zweifelhaft, fo behauptet er damit nur, das menſchli⸗ 
he. Denken fey feiner Natur nad Zweifeln und nichts als Zwei⸗ 
fen, — alfo esfeiner Natur nad) erfannt zu haben. Und wollte 
.ex etwa, um es ungewiß zu lafien, ob das menjchliche Denken 
ſich felbft zu erkennen vermöge, auch jener Erkenntniß felbit wie 
der die Gewiffheit und Objeltivität abſprechen, alfo bezweifeln 
.ob unfer Denken feiner Natur nad) Zweifeln ſey, fo wirde er 
nicht ar fein eigenes Zweifeln bezweifeln und den Grund deſ⸗ 
ſelh en gerſtoͤren, ſondern er würde zugleich doch wiederum behaup⸗ 
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ten, das Denken als ein folches erkannt zu haben, das auch über 
fih felbft und feine Natur zu feiner Gewißheit kommen fönne. 
Auch der prineipielle Skepticismus behauptet mithin nothmwendig 
nicht nur jene Möglichkeit der Selbfterfenntniß des Dentens, fons 
dern fogar, felbft bereits das Denfen feiner Natur nad) erkannt 
zu haben: er Fann nicht umhin fich felbft zu widerfpredhen. Ders 
felbe Widerſpruch Tiegt im Beftreiten unferes Satzes. In— 
dem ic) beftreite, daß das Denken fid) feldft zu erkennen im Stande 
fen, behaupte id) impfieite es als ein folhes erfannt zu haben, 
das nicht ſich felbft zu erfennen vermöge: wie fönnte ich ihm 
fonft das bloße Vermögen der Selbfterfenutniß abfpredden. — Der 
Satz bewährt ſich alfo wiederum als unzweifelhaft und unbeftreits 
bar, weil ihn alles Zweifeln und Beftreiten felbft beftätigt oder 
vorausſetzt. Cr liegt außerdem unmittelbar in jener Urgewiß- 
heit des Denkens von fih und feinem Seyn. Diele Selbft- 
gewißheit, möge fie als gegeben im unmittelbaren Selbftgefühl oder 
als Refultat der Reflexion gefafit werden, involirt, wie wir ges 
fehen haben, das Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn: fie ift nur, 
weil und fofern das Denfen nothwendig ſich ſebbſt erfaſſt, ſich 
fühlt, fi denkt, oder wie man es fonft bezeichnen möge. In 
diefem Sich: erfaffen liegt aber unmittelbar, daß das d enfende 
Denken die Borausfeßung des gedachten Denkens, jenes das 
Unmittelbare, dieſes das durch jenes Vermittelte, jenes das Un- 
abhängige, Ddiefes das von jenen Abhängige jey. Eben Diefes 
ſtets vorausgefeßte und vorauszufegende Unmittelbare, vom 
Gedachtwerden (alfo von unferen Gedanken und Damit von unjerm 
Teßtere producirenden Denken) Unabhängige ift-aber der Bes 
griff des Seyns im engern Sinne des Worts, d. h. des Seyns 
an fich, des reellen Seyns. Seyn im weitern Sinne kommt 
allerdings auch dem Gedanken oder Gedachten zu; aber Diefes 
ift nicht an ſich, nicht unabhängig vom Denfen, fondern es 
ift nur im Denken, fofern und indem es gedacht wird: es 
ift nur, weil das Denken iſt und es denkt, als That, Bes 
ftimmtheit des Denfens. Diefes unfelbftändige, durch das Den- 
fen vermittelte, vom Gedachtwerden abhängige Seyn, das 
die Beftimmung hat nur im Denken als ein von ihm Gedadı- 
tes zu ſeyn, ift der Begriff des ideellen Seyns im Inter 
fhiede vom reellen. In jener Selbftgewißheit Des Denkens Tiegt 
alfo unmittelbar, daß das Denken fih in fih in ein reell 
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und ein ideell feyendes unterfcheidet: fein reelles Seyn if 
es felbft, wie es unmittelbar ift als reine Denkthätigkeit, fein 
ideelles Seyn dagegen ift es felbft, wie es £raft dieſer Thätig- 
feit fich felbft erfafit oder wie es, Fraft Diefer Thaͤtigkeit ſich felbft 
denkend, zugleich Denfthat, Gedanke, gedachtes Denken iſt. Daß 
das reelle und das ideelle, das denkende und gedachte Denken, 
obwohl nothwendig unterfihieden, Doc) zugleich Daffelbe Denken, 
das Denken alfo nur in fich unterfchieden ift, kann (wie gezeigt) 
unmöglich bejtritten oder bezweifelt werden. Heißt nun Erken⸗ 
nen Etwas fo denfen, wie es zealiter ift, fo daß der Gedanke 
dem reellen Seyn entfpricht (— was nur eine Nominal Definition 
ſeyn fol —), fo fragt es fich allerdings noch ſehr, ob das menfch- 
he Denken in allen Füllen und unter allen Umfländen, 
möge es von. fid) jelber denken, was es immer wolle, doch in 
jedem Gedanken feiner felbft eine Selbiterfenntniß gewinne. 
Allein leßteres zu behaupten, fällt der Philofophie auch gar nicht 
ein; fie will vielmehr erſt erforſchen und unterfudhen, ob daß, 
was unfer Denken (im Selbftbewufitfeyn) von fih und feiner 
Natur zu willen meint, auch die volle Wahrheit jey, oder von 
welchen Bedingungen vielmehr die wahre GSelbiterfenntniß des 
menfchlichen Denkens abhänge, wie fie zu Stande komme, und 
was das Kriterium ihrer Wahrheit fey. Aber fo wenig jenes 
ſich ohne weiteres behaupten läfit, eben fo wenig lägſſt ſich beftreis 
ten, daß unfer Denken, eben weil es realiter und idealiter, 
als denkendes und gedachtes Denken nur in ſich unterſchieden 
und alfo.zugleich ein und daſſelbe Denken ift, im Stande ſeyn 
müffe, fich felbit zn erkennen. Denn wodurdy könnte es gehins 
dert feyn, fein reelles Seyn in Gedanken zu erfaften? Was 
fönnte ſich zwifchen es felbft und feine eigene Realität eindräns 
gen, daß es am dieſe nicht heran könnte? Allerdings Tann auch 
feine Selbiterfenntniß niemald reine Identität des Gedan⸗ 
kens und des reellen Seyns ſeyn. Es iſt vielmehr vollkommen 
richtig, wenn Lotze einwendet, daß Das Denken nicht als reine 
Thätigkeit, ſondern nur in beſtimmten Weiſen Des Handelns, au 
beftimmtem Inhalte ſich erfaflen kann, daß aber. ein geſtalteter 
Inhalt und eine gejtaltende Thätigfeit nie identifch ausſehen, Daß 
alfo, wenn das Produft des Denkens von Denken ſelbſt irgend 
unterfchieden fey, auch gedachtes Denken nicht mit Denfendem 
Denken identifch feyn, das Denken vielmehr ſich immer nur jo 
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'erfüßen werde, wie es fich felbft nad) Geſetzen feiner Thätigkeit 
vorlommen muß”. Nur muß ich beftreiten, daß dieß ein Eins 
wand gegen meine Anſicht fey. Denn einerjeitö habe ih, wie 
Lotze auch anerkennt, eben daſſelbe felber ausgeführt; andrerſeits 
habe ich nirgend behauptet, daß geftalteter Inhalt und geftaltende 
Thätigkeit, Produkt des Denkens und das Denken jelbft, gedach⸗ 
tes und denkendes Denken „identiſch“ feyen. Reine, den Un⸗ 
terſchied ausſchießende Identität des Gedanfens und des Seyns 
ft offenbar in feiner Erkenntniß möglich), wo Dem ideellen Seyn 
(dem "Gedanken und damit der Erkenntniß felbſt) em Reelles 
‚gegenüberfteht umd deſſen Vorausſetzung iſt. Eben fo unmög- 
{ich aber ift der reine, alle (auch die in fich unterfchiedene) Ein- 
heit ausfihließende Linterfchied des Seyns und des Gedankens, 
vorausgefeßt dag überhaupt noch von Erkennen und Wiſſen 
die Nede feyn fol; ein folder Unterfchted würde vielmehr alle 
Erkenntniß, alles Willen ſchlechthin vernichten oder was daſſelbe 
iſt, zum abftrakteften Idealismus d. i. zum Nihilismus Tühren. 
Will Lobe gleichwohl den letzteren vertheidigen, fo fragt es ſich, 
weldye Gründe für ihn fprehen. In Bezug auf die Selbſt⸗ 
erkenntniß ‘des menſchlichen Denkens leugne ih allen Grund 
Dazu. Dem fo gewiß das Produkt und die producirende Thä⸗ 
&igfeit, der Gedanke und.das Denken, gedachtes und denkendes 
Denen nicht fchlechthin identifch find, fo gewiß folgt daraus Tei- 
neswegs, daß fte ſchlechthin verfchieden feyn müſſen. Am Ge 
gentheit,; das Produft ift nur Produkt durch feinen Zuſammen⸗ 
hang mit der es ‚producirenden Thätigfeit; Zufammenhaug, Bers 
bindung, tft aber eine Form der Einheit oder ſetzt einen Punkt 
voraus, in welchen die VBerbundenen Eins fern müflen. Jeden⸗ 
falls involvirt e8 eine reine contradictio in adjecto das ſchlechthin 
Berfchiedene in irgend einen Zufammenhang bringen zu wollen, 
weil das fchlechthin Verfchiedene dieß nur dadurch ift, Daß «8 
m jeder Beziehung ſich gegenfeitig negirt, ausihließt. Wenn 
Daher auch das Denken ſich immer nur fo erfaffen kann, „wie 
es ſich jelbft nach Geſetzen feiner Thätigfeit vorfommen muß“, 
Yo folgt Doch daraus keineswegs, dag es damit nicht ftch ſelbſt 
erfafle, „wie es iſt“. Denn das, als was es fich nach Den Ge⸗ 
fegen feiner Thätigkeit vorfommen muß, beruht Doch offenbar 
auf feiner eignen Natur: feine-Thätigkeit ift es ſelbſt, amd 
Die Geſetze feiner Thätigfeit find gleichermaßen dieſe Thaätigkeit 
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Tetbft, fofern fie eine nothwendige, beſtimmte ik, in notwendiger 
Weiſe fo und nicht anders ſich vollzieht, nothwendig dieſe und 
feine andere Produkte hervotbringt. Das, als was es ſich Die 
Ten Geſetzen gemäß vorkommt, sift mithin nur Prodult feiner noth⸗ 
wendigen, gefeßlichen Thätigkeit, d. 'h. feiner :Matur. Iſt ulfo 
das Produkt von der produeirenden Thaͤtigkeit nicht ſchlechthin 
verichieden, fteht es vielmehr cin Zufammenhang mit ketzterer, fo 
muß auch jenes „Sich vorkommen‘ des Denkens mit feiner Na⸗ 
tur zufammenhängen., ja es gehört felbft zu feiner Natur; ‚und 
‚mithin iſt durchaus nicht einzuſehen, warum diefer Zuſammenhang 
fich dem Denken ſchlechthin entziehen ſollte, es "nun vielmehr nur 
darauf ankommen, ihn richtig im Gedanken zu erfaſſen, womit 
dam auch die Natur des Denkens, d. h. Dad was es realiter 
iſt, mit erfafſt waͤre. Man fteht, Die Frage iſt einfach die:mit 
welchem Rechte wird dasjenige, als:was das Denken na 
den Geſetze feiner Thaͤtigkeit ſich vorkommen muß, von. dem⸗ 
jenigen, was es realiter iſt, abgetrennt und als ein durchaus 
Anderes betrachtet? oder was daſſelbe iſt, mit welchem Rechte 
wird der Gedanke in einen negativen, ‚die Einheit ausſchließenden 
Gegenſatz gegen das Seyn geſtellt? ‚Meines Etachtens hat Lotze 
das Recht dazu-nicyt dargethan, alſo auch die Möglichkeit der 
Selbfterfamtniß des Denkens nicht widerlegt. Indem er fie bes 
fixeitet , verfällt‘ er wielmehr in den oben gerügten Widerſpruch: 
denm ex behamptet implicite, das menſchliche Denken als ein fols 
ches erkannt zu haben, das zwar fi felbft in Gedanken zu er⸗ 
faſſen verinäge, defien Selbfterfaffung aber feiner Ratur nah in 
jemem negativen, ausſchließlichen Gegenſatze zu feinem eigenen re⸗ 
celen Seyn. ſtehe. 


(tuts dep ge een 


Ich habe: diefe allgemeinen Beſtimmungen die mothiwendigen 
Brundwöoraußsſezungen der Philoſophie genmnt. Denn 
obwohl fie, wie gezeigt, unmittelbar ſich felbft beweiſen und mit⸗ 
"Hin leine Borausfegungen im gewöhnlichen Sinne des Worts 
And, ſo bleiben fie: doch inſofern Vorausfeßungen, als jener Bes 

weis nar ‚darauf beruht, daß ſie ſich nicht beſtreiten nnd bezweis 
fein taffen ‚ohne Im. Zwelſeln und Beſtreiten ſelbſt Amplickte ge⸗ 


macht, beftätigt, anerfannt zu werden. Ihr Beweis ift nur ihre 
unleugbare Thatfächlichkeit. Wollte der Skeptiker fo weit gehen, 
zu beftreiten, daß fein Zweifeln Denken, Thätigkeit und zwar 
fih in ſich unterfcheidende Thäthigfeit fey und alſo Bewufltfeyn 
und Selbftbewufltfeyn involvire, wollte er behaupten, daß er ohne 
Bewußtſeyn zweifele und mit feinen Zweifeln und Einwendungen 
feinen Effekt zumachen meine, fo würde ich ihm nur antworten 
tönnen, daß er damit augenfällig fich felbit vernichte, aber ih 
würde feines Beweifes gegen ihn mächtig feyn. 

Daraus ergiebt fih, daß jenes Beweiſen durchaus Feine 
zwingende Macht befißt, was ich willig anerfenne. Pur 
fordere ich meinerfeits das Anerfenntnig, daß daſſelbe von allen 
Beweifen, auch von den mathematischen, gilt. Dagegen muß ich 
den Vorwurf den mir Weißenborn macht, als fey mit jenen Grund» 
vorausfeßungen im Grunde Alles, ja nicht bloß Alles, fondern 
insbefondere auch der einfeitige Empirismus, auf den meine 
Lehre vom Willen hinauslaufe, mit vorausgefeßt, auf's Entſchie⸗ 
denfte zurückweiſen. Freilich, indem die Philofophie das Denken 
und damit ſich ſelbſt vorausfegt, mit ſich felhft beginnt, — und 
das thut fie, indem fie, felbjt Denken, vom Denken ausgeht und 
deften Seyn und Weſen erörtert, — fo febt fie zugleich Alles 
voraus. Denn es fanıı von nichts die Rede feyn, Das nicht In⸗ 
halt des Denkens und ſomit vom Denken wenigitend mit bedingt 
und beſtimmt wäre. Iſt aljo Das Denken die alleinige, nothwen- 
dige Borausfeßung der Philofophie, die VBoransfegung xar’ eEoyn>, 
fo ift es auch die Borausfeßung von Allen, das in's Bereich der 
Philoſophie fält; der ganze mögliche Inhalt der Philofophie 
wie ihre mögliche Form ift zugleich mit worausgefeßt. Und doch 
feßt damit die Philofophie zugleich nichts voraus. Denn einer- 
feits it Alles und Nichts bekanntlich daſſelbe, Nichts = nicht⸗ 
Etwas, Alles S nicht Einzelnes (Etwas); andrerfeits find jene 
Borausfegungen infofern Feine bloßen Vorausſetzungen (unbewies 
fene Berfiherungen oder Annahmen), als fie, wie gegeigt, nichts 
enthalten, Das ſich nicht felber als unbeitreitbar und unzweifel⸗ 
haft auswiefe. Wie mit ihnen aber fogar ein einfeitiger Empis 
rismus mit geſetzt ſeyn fol, geftehe ich fehlechterdings nicht bes 
greifen zu können und muß daher erwarten, daß mein Gegner 
diefe Behauptung, die er ohne allen Beweis hinſtellt, näher be 
gründe, Der Empirigmus fegt feinem Wefen und Principe nad) 
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Sätze der Erfahrung, f. g. Thatfachen.des Bewußtſeyns (der 
Selbſtbeobachtung) oder wenigftens die Erfahrung felbft ald Grund 
oder Bedingung unfers Denkens, Erkennens, Willens voraus. Wo 
Dieß nicht gefchehen, dennoch von Empirismus zu reden, führt 
zu einer Verwirrung der Begriffe, die der Tod nicht nur aller 
Berftändigung,, fondern alles Philofophirens überhaupt ifl. — 
. Weit eher hätte ich den Vorwurf erwartet, Daß mit je 
nen Grumdvorausfeßungen ein einfeitiger Idealismus geſetzt fey. 
Denn in der That ift Das Denken und eine die Entwidelung wie 
den ganzen Inhalt des Syfteins bedingende Denknothwendigkeit 
die Srumdvorausfegung aller idealiftifchen Syfteme (wie ich im 
1. Theil meiner angeführten Schrift dargethan zu haben glaube). 
Freilich müflte ich auch diefen Vorwurf zurüdweifen. Denn zur 
Einfeitigkeit und Unwahrheit wird der Idealismus erſt dann, 
wenn er mit jener Grundvorausfeßung, ſey es aus bloßem Miß⸗ 
verftändniß Derfelben oder mit Elarem Bewußtfeyn, die anders 
weitige Borausfeßung verbindet, daß unfer Denken allein, 
felbftändig, Ihöpferifch allen feinen Inhalt, alle Wiflen- 
haft und Wahrheit erzeuge. Um diefes Mißverſtaͤndniß zu wis 
derfegen und den Idealismus von feinem eignen (philofophifch 
unangreifbaren) Grundprincipe aus in Diejenigen Schranken zus 
rückzuweiſen, in denen er fein gutes Recht hat, war es nothwen⸗ 
dig, näher darzuthun, warum jene Grundvorausfeßung gemacht 
werden müffe und was mit ihr vorausgefebt ſey. Daffelbe for 
dert das eigne Weſen der Philofophie. Will fie (fey es als 
Sfepticismus oder Dogmatismus, Empirismus oder Jdealismus, 
Nealismus oder Spiritualismus 2.) von der bloßen Einbildung 
und fubjeftiven Meinung fi unterfcheiden, fo muß fie ſich klar 
bewußt feyn, warum fie Dieß oder jenes behaupte, warum fie 
zweifle, und was fie damit thue. Sie kann alfo auch nicht vom 
Denken ausgehen, ‚ohne NRechenfchaft zu geben, was fie Damit 
feße und warum fie es feße. Und wollte fie auch ſich ſelbſt 
vernichten und Alles für fubfeltives Meinen und Belieben er 
Hären, immer würde fie aud) dafür Gründe ımd den Begriff des 
bloßen Meinens und Beliebens angeben müſſen. Nur weil Fichte 
und Hegel dieſe nähere Erplication ihres Princips unterliegen 
und damit der Forderungen, die fie felbft an Die Philoſophie fteil- 
ten, fi) überhoben, geriethen fle in die Irrthümer, Die vom ein 
Seitigen Idealismus unabtrennbar find. Denn aus einer folhen 
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Explixation d. h. aus dem Nachweife der obigen Grundbeitim- 
nungen ded Denkens und ihrer Nothwendigkeit ergiebt fi) mit 
voller Evidenz, daß unfer Denken, obwohl felbftthätig, doch nicht 
abfolut, nicht ſchöpferiſch thätig iſt, ſondern zur Erzeugung feis 
ner Gedanken überhaupt und insbefondere feiner ſ.g. wahren, ob» 
jeftinen Gedanken der Mitwirkung eines Andern, des reellen obs 
jektiven Seyns bedarf. _ Die näher darzuthun, wird unjere nädjite 
Aufgabe feyn, da ohne die Löfung derfelben der Inhalt der Los 
gie ſich nicht vollitändig entwideln und verſtehen käflt. — 

Die Berechtigung zu jenen Grundvorausfehungen, ohne 
welche weder von Glauben noch Zweifeln, weder von Wiften und 
Erkennen noch von bloß fubjektiver Meinung und Ueberzeugung 
Die Rede feyn kann, dieſe © rund berechtigung, auf die jede Des 
Jauptung, ihr Inhalt möge ſeyn welcher er wolle, nothwendig 
ſich fügt mad zurückweiſt, beruht, wie ‚fortwährend fchon ange⸗ 
Zentet worden, auf der Denknothwendigkeit. Eben fo it die 
Seibftgewiflbeit des Denkens von feinem eigenen Seyn wie von 
Den allgemeinen Grundbeitimmungen feines Wefens, diefe Ur ges 
wißheit, welche nicht nur der Gewißheit aller jubjeltiven Ueber⸗ 

geugung, alles Glaubens -und Willens, jondern auch der Gewiß⸗ 
heit, daß Dieſes oder Jenes oder Alles ungewiß ſey, zu Grunde 
Hegt, nur Ausfluß und Ausdruck derſelben Denknothwendigkeit. 
Denn die Berechtigung jener Grundvorausſetzungen -ergiebt ſich, 
wie ‚gezeigt, aus der Unmöglichkeit, fie zu beſtreiten und zu be⸗ 
zweifeln. Dieſe Unmöglichkeit iſt aber nur der Reflerx, die un⸗ 
mittelbare Folge oder der negative Ausdruck der unwiderſtehli⸗ 
lichen Nothwendigkeit, fie zu machen. Nur weil der entſchie⸗ 
sdenfte Skeptiker, indem er zweifelt, Doch denkt und fein Denken 
zals unterieheidende ‚Shätigkeit vollzieht zc., nur darum iſt e8- ihm 
numöglich, jene Grundvorausfegungen: zu -beftreiten oder zu be» 
zweifeln; mur die thatfächlich unüberwindliche Nothwendigkeit, Diefe 
Worausſetzungen im Zweifeln. und Beſtreiten ſelbſt zu. bethätigen, 
zwingt ihn, nachdem er zum Bewußtſeyn derſelben ‚gefommen, als 
Aes Obige anzuerkennen. — Es kommt mithin zuvörderſt darauf 
son, Weſen und Grund dieſer Denknothwendigkeit näher feſtzu⸗ 
ſtellen. 

Iſt fie der Grund jener Urgewiſſheit, ſo folgt: zunächſt von 
ziſelber, daß überbaupt albe Gewißheit uur Ausdruck und Aus⸗ 
fluß der Denknothwendigkeit ſeyn lann. Und in der That ergiebt 





29 
eine einfache Reflexion, daß es:fich fo verhält. Was heißt: Dieß 
oder Jenes ift mir gewiß? Zunähft, negativ ausgedrüdt, fe 
viel als: es ift mir unzweifelhaft, ich Tann e8 nicht beſtreiten; 
oder pofitiv ansgedrüdt: ich muß es glauben, ich habe Gründe 
es anzunehmen, es jo und nicht anders zu faflen ze. Aber was 
ich nicht bezweifeln oder Beftreiten kann, ift nur dasjenige, das. 
ih nicht anders zu denfen vermag, als id) es denke; dann allesı 
Zweifeln beruht auf der Möglichkeit, Etwas: ebenfowohl fo, als: 
auch anders denken zu Fönnen, alles Beftreiten auf der Behaups: 
tung, daß Etwas nicht fo, fondem anders. gedacht werden müffe. 
Das Unzweifelhafte und Unbeftreitbare drüdt mithin die Unmög⸗ 
fichleit aus, Etwas anders zu denken als es gedacht wird, ind 
diefe tft, wie gezeigt, nur der negative Ausdrud und die unmite 
telbare Folge dee Denknothwendigkeit. Habe ich aber. Gminde, 
Etwas anzunehmen und- es fo und nicht anders: zu fallen, d. h. 
ift die Gewißheit keine unmittelbare, ſondern durch Gründe, Mo⸗ 
five 2c. vermittelt, fo find Teßtere doch wieder nur die auf mein 
Denken oder in ihm wirkende Macht, die es. beſtimmt, Etwas 
fo und nicht anders (namentlih Etwas als feyend, als fo und 
jo feyend) zu denken, d. h. Diefe mein Denken beftimmende, nöthi⸗ 
gende Macht ift der Grund der Gewiffheit. Die unmittelbare 
Gewißheit ift ſonach nur das unmittelbare Bewußtſeyn (Gefühly 
Etwas denken oder einen Gedanken haben zu müffen, alfo das. 
mmittelbare Bewußtfeyn der mein Denken beftinmenden, 08 zu 
einem Gedanken nöthigenden Denknothwendigkeit. Und die anf: 
Gründen ruhende Gewißheit ift daflelbe Bewußtſeyn Berfelben 
Denfnothwendigkeit, aber nicht das unmittelbare, fondern das 
auf feinen Inhalt refleftirende, ihn in feiner Beitimmtheit erfaſ⸗ 
fende Bewußtſeyn, welches damit der beſtimmten concreten. 
Zormen, in denen die Denknothwendigkeit ſich manifeſtirt, fich 
bewußt wird ımd diefelben als Gründe feiner Gewißheit auszu⸗ 
fprechen vermag. Dder was daſſelbe ift, die auf Gründen rus 
hende Gewiſſheit ft die Denknothwendigkeit felbft als Inhalt: 
des Bewußtfeyns, aber nicht in ihrer unmittelbaren, einfachen 
Geſtalt, fondern in einer vermittelten, entwidelten Sem, in der 
fe in eine Mamichfaltigkeit denfnothwendiger Momente (Gründe) 
amseinandergelegt erſcheint. Man unterfuche das, was ſprüch⸗ 
wörtlih für das Gewiſſeſte gilt, und man wird überall finden, 
daß es nur Ausdrud einer eben fo.unmittelber als. unwiderfichr. 
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lich wirkenden Denknothwendigkeit iſt. Wir fagen: Das ift fo ger 
wiß wie 2X2=4, oder: Deſſen bin ich fo gewiß wie meiner eigs 
nen Exiſtenz 20. Worauf beruht diefe Gewißheit? Gründe laſ—⸗ 
fen fich nicht anführen, beweifen läſſt fih weder das Eine noch 
das Andre. Offenbar ift es nur die unmittelbare Nothwendig- 
feit, 2X 2=4 und mid felbit als egiftirend denken zu müſſen, 
welche mir jene unerfchütterliche Gewißheit gewährt. Man unters 
fuche die fogenannten Gründe für irgend eine Gewillheit, für eis 
nen Sab der Wiffenfchaft oder für eine perfönliche Weberzeugung, 
und man wird finden, daß fie einerfeitS nur Gründe find, fofern 
fie einen denfnothwendigen Gedanken zu ihrem Inhalte haben 
oder auf einen ſolchen fich ftügen, und daß fie andrerfeits Die 
Gewiſſheit, um die es fich handelt, nur begründen, fofern fie 
zur Erzeugung eines denfnothwendigen Gedankens zufammens 
wirken oder fofern fih mir, indem ich dieſe Gründe denke, ein 
folder Gedanke von felbft aufdrängt. — Sonad fällt der Be- 
griff der Gewifjheit mit dem der Denknothwendigfeit infofern in 
Eins zufammen, als jene eben nur die zum Bewuſſtſeyn gefoms 
mene Denknothwendigkeit ift, Etwas denken oder einen beftimms 
ten Gedanken haben zu müſſen. 

Aber wie es ſchlechthin gewiß ift, fo ift es auch durchaus 
evident, daß das Denken ift, daß es produktive unterfcheidende 
Thätigkeit ift u. |. w. Auch dieſe Evidenz beruht wiederum nur 
auf der Unbeſtreitbarkeit und Unzweifelhaftigfeit jener Grund» 
vorausfegungen, alfo auf der Denfnothwendigfeit, und ift eben 
falls nur die zum Bewußtjeyn gekommene Denfnothwendigkeit 
ſelbſt. Danach jcheint es, als feyen Die beiden (früher wenig⸗ 
ftens) allgemein anerkannten Kriterien der Wahrheit, Gewißheit 
und Evidenz, Eins und Daſſelbe. Und in der That fallen fie 
infofern in Eins zufammen, als fie beide auf der Denknothwen⸗ 
digfeit beruhen. Bei näherer Betrachtung jedoch erweifen fie 
fih als zwei verfchiedene Formen, in denen Die Denfnothwendig« 
feit fih Außert. Iſt letztere nämlich eine unfer Denfen irgend 
wie beftimmende Macht, jo fann fie nur auf doppelte Art wirt 
ſam feyn, indem fle entweder unfer Denken in Beziehung anf die 
Form feiner Thätigkeit beftimmt, fo daß es nur in der von ihr 
beftimmten (nothwendigen) Weife des Thuns thätig feyn kann 
(— dieß ift, wie fi) zeigen wird, die Logifche Denknothwen⸗ 
Digfeit —), oder indem fie es in Beziehung auf den Inhalt 
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feiner Thätigfeit, alfo auf Die That, den Gedanken, beftimmt: 
ein Drittes ift undenkbar. Die letztere Art der Wirkfamkeit der- 
felben kann indeß wiederum eine gedoppelte feyn. Die Denk 
nothwendigfeit ann entweder unfer Denken nöthigen, nur überhaupt 
gewige Gedanken zu produciren, fo daß es fie eben nur has 
ben muß, wenn aud in ganz unbeflimmter Form und ohne fe 
ften beftimmten Inhalt; oder fie kann unfer Denken nöthigen, ges 
wifle Gedanken, indem es fie denkt, nur in einer nach Form und 
Inhalt durchaus feften und unveränderbaren Beftimmtheit zu 
denken. Auf diefem Unterfchiede beruht der Unterfchied der Ges 
wißheit und Evidenz: jene ift dad Bewußtfeyn der Denfnothwens 
digkeit, einen Gedanken nur überhaupt haben zu müſſen, die Evis 
denz dagegen dad Bewußtfeyn der Denknothwendigkeit, einen Ge 
danken in einer durchaus feſten, unveränderbaren Beſtimmt⸗ 
beit denken zu müſſen. Wir fagen ſprüchwörtlich, das ift fo evi⸗ 
dent, wie 2X2 =A Barum ift dieß jo evident? Weil, wenn 
ih 2X 2 denke, ich es fihlechterdingd nur —=4, unmöglid = 3 
oder 5 denken kann; d. h. der Gedanfe 2xX2—=4 ift fo be 
ſtimmt, fo feſt und unveränderbar, daß mir, wenn id) ihn dente, 
auch unmittelbar diefe feine unerfihütterliche Beitimmtheit entges 
gentritt, zum Bewußtfeyn kommt, Eben fo ift es evident, daß 
Gleiches zu Gleihem Gleiches ergiebt oder dag die drei Wins 
fel eines Dreieds —=2R. find, — d. h. ich bin zwar nicht ges 

nöthigt, mir ein Dreied und das Verhältniß feiner Winkel zu 
denken, aber wenn ich es denke, jo kannich die 3 Winkel nur 
= 2R. denken: der Gedanke ift fo beftimmt, feft und unveräns 
derbar, daß mir, indem ich ihn denke, auch dieſe feine Beitimmtheit 
unwiderſtehlich fich aufdrängt. Allein es ift doch aud) gewiß, 
daß 2 x2=4A, oder daß die 3 Winkel eines Dreiecks — 2R. 

ſind. Dieß ſcheint der obigen Begriffsbeſtimmung der Gewiß⸗ 
heit zu widerſprechen, da ich ja nicht genöthigt bin, dieſe Ge⸗ 
danken überhaupt zu haben. Der anſcheinende Widerſpruch löſt 
ſich indeß bei näherer Betrachtung von ſelbſt. Es iſt nämlich 
nicht gewiß, daß 2X 2 ift, ſondern daß es gleich vier iſt, d. 
h. ich ‚bin allerdings nicht genöthigt, 2X 2 zu denken (zu rech—⸗ 
nen) , aber wenn ich es denke, jo muß ich zugleich den Gedan⸗ 
ten haben, dag es gleich bier fen: Diefer Gedanke ift nothwens 
dig, durch die Denknothwendigkeit hervorgerufen, und darum iſt 
es mir gewiß, daß 2 x 24 jey. Eben fo brauche ich ein. 
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Dreieck und-das Verhäftuiß feiner Winkel mir nicht zu denken und‘ 
näher zu unterfuchen; aber wenn id e& thue, fb muß ich den 
Gedunten Haben, daß die drei Winfel = 2R. feyen, und- darum 
iſt mir dieß durchaus gewiß. 

In dieſen Beiſpielen treffen fonach Gewißheit und- Evidenz, 
wenn auch gemäß ihrer begrifflichen Unterfchiedenheit in verſchiede⸗ 
ner Beziehung, zuſammen. Dagegen kann e8 mirz. B. ſchlechthin ges 
wiß ſeyn, daß Gott ift, d. h. ich kann mich mittels oder unmittelbar- 
genöthigt finden, das Seyn Gottes anzunehmen, ohne daß mir der 
Gedanke, der durch den Namen Gott bezeichnet wird, evident zu ſeyn 
braucht; ich kann im Gegentheil eine ſehr unbeftimmte, unflare, 
ſchwankende Vorftellung vom Wefen Gottes Haben, und doch von 
feinem Sem feft überzeugt feyn; ja auch der Gedanke dieſes 
Seyns kann mir fehr unflar feyn, und doch Die Gewißheit des⸗ 
felbigen unerfchütterlich feſt ſtehen. Wir fagen fprüchwörtlidy 
zur Bekräftigung einer Behauptung: So wahr idy lebe, d. h. 
es ift mie fihlechthin gewiß, daß ich Lebe; und doch kann 
mein Begriff des Ich, meine Vorftellung von meinem eignen Wer 
fen, wie mein Begriff des Lebens fehr unklar und unbeftimmt, alfo 
durchaus nicht evident ſeyn. Eben fo werden vielleicht manchem: 
die begrifflichen Beftimmungen in den obigen Grundvorausfeguns 
gen, der Begriff des Denkens, der Begriff der produftiven, uns 
terfcheidenden Thätigfeit 2c., nicht fehr evident erfiheinen; und 
doch ift es vollkommen evident, daß das Denken ift, dag es 
produktive unterfheidende Thätigkeit ift, d. h. der Gedanke des 
reellen Seyns des Denkens als produftiver unterfcheidender 
Thätigkeit ꝛc. und der oben feitgeftellte Begriff diefes Seyns 
ift ein fo beftinmter, fefter, unwandelbarer, daß ich mein Denken 
nicht als nichtfeyend oder als gemwefen oder als werdend x. 
zu faffen, dag ich vielmehr an jenem Gedanken durchaus 
nicht? zu Anden vermag. In ihm alfo treffen Gewißheit 
und Evidenz wiederum in Eins zufammen: ich muß ihn nicht 
nur überhaupt haben, fondern auch in diefer feften unveränder- 
baren Beftimmtheit denken, und es kommt nur darauf an, mir 
dieß au) zum Bewußtfeyn zu Bringen. Man kann mithin fagen: 
die Gewißheit ift die ſubjektive Dentnothwendigfeit, weil: die 
Nöthigung des Denkens felbft, einen Gedanken zu haben, 
zu produciren; Die Evidenz dagegen ift die objektive Denfnoth- 
wendigfeit, weifdie:i im Gedanken oder gedachten Gegenftans- 
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de liegende Nöthigung, ihn, wenn er gedacht wird, in dieſer 
und feiner andern Beftimmtheit zu denken. Oder: die Evidenz 
betrifft den Gedanken (einen gedachten Subjeltbegriff) in feiner 
nothwendigen Verbindung mit einen andern Gedanken (mit einer 
Bejtimmtheit, einem Prädifatbegriffe,) die Gewißheit dagegen 
den Gedanken in feiner nothwendigen Verbindung mit dem Den 
ten. Damit ift indeß, wie fid) zeigen wird, nur gefagt, daß 
die Evidenz die Denknothwendigkeit einer Beftimmtheit des 
gedachten Objekts, die Gewißheit dagegen die Denfnothwendigs 
feit des Seyns eines Objefts ausdrüdt. *) 

Aus dieſer Erörterung ergiebt ſich zugleich der Begriff des 
Beweiſens, diefer Grundbegriff der Philofophie, deſſen nähere 
Beitimmung ‚nothwendig an die Spike jedes Syſtems gehört, 
weil ohne diefelbe die Philofophie über fich felbft und ihr Ver⸗ 
fahren im Dunkeln bleibt. Denn macht fie den Anfpruch, mehr 
als bloße Meinung und fubjeltives Belieben zu feyn, darf fie, 
um auf den Namen Wiffenfchaft ein Recht zu haben, nicht von 
bloßen Borausfegungen ausgehen noch bloße ſubjektive Verſiche⸗ 
zungen enthalten, fo muß fie ihre Behauptungen beweifen. Und 
darf fie als Bhilofophie, als ſelbſtbewußte Wiſſenſchaft nichts 
thun, ohne zugleich zu wiſſen, was fie thut, jo kann fie auch 
einer Erörterung des Begriffs des Beweifens fih nicht entzies 
ben. Ich füge, dieſer Begriff ergiebt fih aus dem Obigen als ims 
plicite in ihm enthalten. Denn Beweifen heißt: einen Gedanken, 
eine Sache (ein gedachtes Objeft) gewiß und evident machen, 
alfo die Gewißheit oder Evidenz eines Gedanfens darlegen. 
Bin ich einer Sache gewiß, ift fie mir evident, fo ift fie mir 
entweder bewiefen, oder fie bedarf für mich Feines Bemweifesr 
Die Gewißheit oder Evidenz eines Gedankens darlegen, heißt 
aber wiederum nur: die Denknothwendigfeit deffelben zum Bes 
wußtfeyn bringen: dieß ift der einfache Begriff alles Beweifens, 
So haben wir in Obigen bewiefen, daß die Philofophie nur vom 
Denken ausgehen könne, und daß fie damit die obigen Grunds 


*) Sch brauche wohl nicht erft zu erinnern, daß im Sprachge⸗ 
brauche die Ausprüde Gewiß und Evident wegen ihrer nahen Verwandt; 
ſchaft vielfach verwechfelt werden. Indeß glaube ih, daß der angegebene 
Unterſchied beider Begriffe auch dem Sprachgebrauche im Allgemeinen 
entspricht. 8 
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vorausfeßungen mache und zu machen gendthigt ſey, d. b. wir 
haben die Denfnothwendigkeit dieſes Ausgangspunkts und der 
in ihm liegenden Grundvorausfegungen den Lefern zum Bewußt⸗ 
feyn zu bringen geſucht. Nur deshalb haben wir zugleich Die 
Dentnothwendigfeit felbft für die principielle Bafis alles 
Philofophirens wie alles Willens erklärt. Denn ohne fie, Des 
ren Dafeyn unmittelbar in der Unbeftreitbarfeit und Unzweifels 
haftigfeit jener Grandvorausfegungen fid) manifeftirt, giebt es 
feine Gewißheit, feine Evidenz, feine Beweisführung, mithin 
fein Wiffen, fein Erkennen, fein Begreifen, fondern nur das 
fubjeftive Belieben des Meinens und Glaubens oder des weis 
felns und Fragens, weil, wie fi) leicht zeigen läßt, ſchlechthin 
alle Mittel und Wege, alle Formen und Weifen, deren ſich 
die Wiffenfchaft wie die Praris bedient, um Etwas zu beweis 
fen, nur den Zweck haben, die Denknothwendigfeit deſſen, das 
bewiefen werden foll, zum Bewußtfeyn zu bringen. 

Die einfachite Beweisform, die im praftifchen Xeben täg⸗ 
lich zur Anwendung kommt, ift der Beweis durch Autopfie oder 
der Thatfacdyenbeweis. Cr will mir durch die eigne Wahrnehmung 
die Gewißheit geben, daß Etwas ſey (gefehehen fey) oder fo und fo 
beichaffen fey 20. Aber warum gewährt denn die eigne Wahrneh⸗ 
mung dieſe unmittelbare Gewißheit? Nur darum, weil die Wahrs 
nehmung ein nothwendiger Gedanke ift. Denn da fie nicht 
von meinem Denken felbftftändig und allein, fondern durch Die 
auf mein Denken (vermittelft der Sinnenofgane) einwirkende oder 
mit ihm zufammenwirfende Thätigfeit des reellen Seyns er- 
zeugt ift, fo muß ich diejenigen Gedanken, die wir Wahrneh- 
mungen nennen (und nur jene vorausgefegtermaßen durch Das 
reelle Seyn hervorgerufenen Gedanfen nennen wir Wahrnehmun- 
gen) nicht nur überhaupt haben, fondern aud) in der Beſtimmt⸗ 
heit, die ihnen durch das mitwirfende reelle Seyn gegeben ift. 
Das ammittelbare Bewußtfeyn (Gefühl) diefer Nothwendigkeit 
und ihrer Urfache ift zunächft die Gewißheit, daß ich überhaupt 
einen reellen Gegenftand vor mir habe, und das unmittelbare 
Bewußtfeyn der weitern Denkuothwendigfeit, die Wirfung als 
ihrer Urfache entfprechend denken zu müffen, involvirt die uns 
mittelbar ſich anfchliegende Gewißheit, dag meine Wahrnehmung 
dem reellen Gegenjtande, durch den fie vermittelt ift, conform, 
fey. Der Beweis durch Autopfie will mithin nur diefe Denk⸗ 
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nothmwendigkeit zum Bemwußtfeyn bringen; er thut Dies in un« 
mittelbarer Weife, weil die Wahrnehmungen unmittelbar 
nothwendige Gedanken find und als foldhe dem Bemwußtfeyn 
unmittelbar fich fund geben. (Der Beweis durch Zeugen, Urs 
funden zc. ift nur eine andre Form des Thatfachenbemeifes, ins 
dem an die Stelle der eignen Wahrnehmung die eines andern 
glaubwürdigen Menfchen gefegt und als gleich berechtigt angefehen 
wird.) — 2) Der Beweis durch Demonftration (Eonftruce 
tion) gründet fich ebenfalls auf Die Wahrnehmung; aber er bringt 
die Sache nicht unmittelbar zur Anſchauung und kann alfo auch 
die in Tehterer Liegende Gewißheit nicht unmittelbar hervorrufen, 
fondern er erzeugt fie mittelbar, indem er mehrere Anſchauungen 
combinirt oder auf einander bezieht, und behauptet, daß aus und 
mit ihnen ein neuer Gedanke nothiwendig entftehe, und nit nur 
überhaupt gedacht werden müffe, fondern aud) in der durch die 
ihn vermittelnden Anſchauungen gefegten Beftimmtheit zu denken 
fey. Diefer Art der Beweisführung bedient ſich beionders die 
Mathematif. So 3. B. fehe ich es einem Dreiede nicht unmit⸗ 
telbar an, daß feine Winkel — 2R. find; aber nachdem der Mas 
thematifer e8 mir dDemonftrirt, d. h. die nöthigen Hülfslinien ges 
zogen und die Dadurch entftehenden Figuren in Beziehung gefegt 
hat, wird mir jener Satz volllommen gewiß und evident, d. 5. 
wenn ich es auch nicht unmittelbar wahrnehme, fo habe ich doch 
zufolge der Demonftration die klare Anfchauung von jener Gleich⸗ 
heit und demgemäß finde ich mich gendthigt, zu denken, daß die 
3 Winkel — 2R. find. — 3) Nahe verwandt mit dem Beweile 
durch Demonftration ift der |. g. Indicien-Beweis, deſſen die 
Gerichte fich täglich bedienen. Auch er will Dadurch, daß er ges 
wiffe Thatfachen (Wahrnehmungen) combinirt oder in beftimmte 
Beziehung zu einander feßt, Die Gewißheit der Sache, um die es 
fi) handelt, (— fey e8 der Exiſtenz eined Gegenftandes oder 
feiner Befihaffenheit oder des Gefchehenfeynd einer That, eines 
Ereigniffes 20.) ‚hervorrufen. Daraus z. B. DEN. N. am 
Orte und zur Zeit eines begangenen Diebftahls gejehen worden, 
daß er im Befite der geftohlenen Sache gewefen u. |. w., wird. 
bewiefen, dag N. N. den Diebflahl begangen bat. Worauf 
beruht der Beweis? Offenbar nur darauf, daß jene feitites 
henden Thatfachen (d. h. Alles dasjenige, das mir Durd) eigne 
oder fremde glaubwürdige Wahrnehmung bereit gewiß if, 
3 * 
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‚oder das ich als feyend zu Denken mich gendthigt finde) in ih— 
rer Combination mir den Gedanken aufnöthigen, daß N. N. der 
Dieb fey: dieſe Denknothwendigkeit‘, indem fie mir zum Bes 
wußtfeyn fommt, gewährt mir die Gewißheit, Die der Beweis 
hervorrufen will. Auch viele Beweife der Naturwiffenfchaft wie 
des gemeinen praftifchen Lebens find ſolche Andicienbeweife. Co 
beruht der Beweid von der Rotation der Erde um die Soune 
nur auf der Kombination einer Anzahl von Thatfachen, die zu—⸗ 
fammengefaßt oder vielmehr zufammenwirkend mir den Gedan- 
fen aufnöthigen, daß trog des Anfcheind des Gegentheild Die 
Sonne nit un die Erde, fondern dieſe un jene fid) drehe, — 
4) Der logiſche Schluß oder der Syllogismus, d. h. die fpecis 
fifch logiſche Form der Beweisführung , befteht, wie der Verlauf 
unferer logiſchen Unterſuchungen näher zeigen wird, nur in der 
Anwendung des Sabes der Identität (A= A) auf das Verhaͤlt⸗ 
niß des Allgemeinen zum Cinzelnen,-d. h. feine Beweisfraft bes 
ruht auf der Denfnothwendigfeit des Satzes der Identität, und 
die Gewißheit, die er gewährt (die Gewißheit 3. B. daß weil 
alle Menſchen fterblich find, auch Cajus ſterblich fey), ift nur 
das Bewußtfeyn der Denfnothwendigkeit, daß das, was vom All 
gemeinen gilt, auch von dem unter ihm befaßten Einzelnen gel- 
ten müffe, weil eben das Allgemeine das in allem Einzelnen Sdens 
tifche ift. 5) Auf daſſelbe Verhältniß des Allgemeinen zum Ein- 
zelnen gründet ſich der Beweis (Schluß) aus der Analogie fo 
wie die Induction und Deduction. Der Schluß der Analogie 
nimmt an, daß das Gleiche (Allgemeine), welches von einer Ans 
zahl einzelner. Dinge, Faͤlle, Verhältniffe ze. gilt, aud) von ans 
dern ähnlichen Dingen, analogen Fällen oder Berhältniffen gels 
ten werde, daß 3. B. weil die meilten Menfchen aus egoiftifchen 
Motiven zu handeln pflegen, auch Cajus Motiv ein egoiftifches 
fey, oder daß, weil Eifen, Kupfer, Zink zc. fich als Leiter der 
Elektricität erweifen, alle Metalle diefelbe Eigenſchaft befigen. 
Es it flar, daß Diefer Beweis nur eine hypothetifche Gewißheit 
gewährt, die nur jo lange gilt, als fie die Erfahrung nicht 
widerlegt. Denn Denfnothwendig ift nur, Daß überhaupt 
alles Einzelne unter ein Allgemeines befaßt fey, nicht aber, daß 
Diefes und jenes beftimmte Einzelne, wenn eines dem Andern 
auch noch fo Ähnlich ſehen follte, unter dieſes bejtimmte All 
gemeine befaßt jey. Die Beweiskraft Tiegt alfo bier nur in je 
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ner allgemeinen Denknothwendigfeit, die Gewißheit in dem Bes. 
wußtjeyn derfelben: dieſe wird auf den beftimmten Fall nur hy⸗ 
pothetifch übertragen. — Iſt beim Schluß der Analogie das Alls 
gemeine wie das Einzelne, um das es fich handelt, an fich bes 
veitö befannt, jo daB der Schluß nur auf das Verhältniß 
oder die Zufammengehörigfeit beider gebt, indem er bes 
-hauptet, daß dieſes beftimmte Einzelne wegen feiner Analogie mit 
Andrem unter dafjelbe bekannte Allgemeine zu fubfumiren fey, fo 
ift Dagegen in Beweiſe durch Induction nur das Einzelne 
befannt (gewiß), das Allgemeine dagegen, unter das es befaßt 
fey, das Unbekannte, Ungewiffe, Das der Beweis erſt darlegen 
will. So 3. B. fam Newton zu feiner Gravitationstheorie, ins 
dem er von der Art, wie Die einzelnen irdifchen Körper fallen, 
auf dad Allgemeine, das Geſetz ſchloß, welches die Bewegungen 
der Himmelöförper beftimmt. So ermittelte der Phyſiologe 
Weber durd) Beobachtung des nienfchlihen Ganges in feinen 
Einzelnheiten und der Art, wie der Schenkelfnochen in den Hüfts 
knochen eingefügt ift, Daß das Gehen und Laufen unter dem Ges 
fege der Pendeljchwingung ftehe. Der Beweis durch Induction 
fucht mithin zu zeigen, daß die gegebenen einzelnen Dinge, Er⸗ 
icheinungen, Thatfachen (Wahrnehmungen), die als gewiß vors: 
ausgejegt werden, in ihrer Combination und Beziehung auf eins 
ander mit Nothwendigfeit den Gedanken des die einzelnen That⸗ 
ſachen befaflenden Allgemeinen (Begriffs oder Gefeßes) hervorrus. 
fen, d. h. er will die Denfnothwendigfeit Diefes allgemeinen Ges. 
Danfens zum Bewußtfeyn bringen, Seine Beweisfraft beruht. 
mithin a) auf der allgemeinen Denknothwendigfeit, daß alles Eins- 
zelne als folches unter cin Allgemeined befaßt feyn müſſe, und 
b) auf Der befondern aus der Combination der gegebenen eins 
zelnen Wahrnehnungen hervorgehenden Denknothwendigkeit, daß: 
dDiefes Einzelne unter dieſes beftininte Allgemeine zu fubfumiren 
fey: das. Bewußtſeyn diefer Denknothwendigkeit iſt die Gewiß—⸗ 
heit, Die er hervorrufen will, — Der Beweis durch Deducs 
tion endlich geht umgekehrt von Wilgemeinen (vom Begriffe) 
aus: Diefes und Die es conftituirenden Momente (den Inhalt des 
Begriffs) feht er als gewiß voraus, und jucht demnächſt zu zeis. 
gen, daß Diefe Monente, in beftimmte Beziehung gefeßt, näher 
betrachtet oder fchärfer beftimmt, mit Nothwendigfeit den Ges 
danken eined neuen unter den Begriff zu befaffenden, aber. nicht 
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unmittelbar in ihm liegenden Momentes hervorrufen. So 3.8. 
will der ontologifche Beweis vom Dafeyn Gottes aus den Mo- 
menten, die den Begriff des allerrealften (volllommeniten) Weſens 
eonftituiren, darthun, daß zu diefem Begriffe das Moment des 
reellen Seyns Gottes gehöre, d. h. er will mir zum Bewußtfeyn 
bringen, daß, wenn ich den Begriff des allerrealften Weſens in 
feinen Momenten feharf und beftimmt faffe, fi mir nothwendig 
der Gedanke des reellen Seyns deffelben erzeuge. Eben fo will 
der |. g. phyftcosteleologifche Beweis nur zeigen daß, wenn id) 
alle Momente, die im Begriffe des Zwecks und einer zwedgemä- 
Ben. Thätigfeit liegen, zufammenfafle, fih mir nothwendig der 
Gedanfe aufdränge, daß zum Begriffe der Welt als eined zweds 
mäßig befchaffenen, geordneten und verwalteten Ganzen, auch ihr 
Gefchaffenfeyn durch einen vernünftigen ſelbſtbewußten Geift ges 
höre, daß alfo, wenn die Welt ein ſolches Ganzes fey, fie auch 
von einem folchen Geifte gefchaffen feyn müffe. Die Deduction 
fließt mithin aus dem Allgemeinen auf das Einzelne, fie leitet 
aus dem Begriffe ein einzelnes Moment als nothwendig in ihm 
mit befaßt ab; diefe Denknothwendigfeit will der Beweis zum 
Bewußtſeyn dringen, und das Bewußtſeyn derfelben ift die Ges 
wißheit, die er bezweckt. — 

Welche andre Beweisarten man noc anführen oder erfinnen 
möge, alle, müffen wir behaupten, werden und fünnen nur den 
oben aufgeftellten Begriff des Beweiſens beftätigen. Es kann 
nicht anders feyn, fobald man fich nur durch nähere Unterfuchung 
überzeugt hat, daß alle Gewißheit, fo unmittelbar gegeben fie 
auch fcheinen möge, doch nur in dem Bewußtfeyn (Gefühle) der 
Denknothwendigfeit eines beftimmten Gedanfens befteht, und dag 
das reelle Seyn unmittelbar als ſolches ſich gar nicht be- 
weifen läßt, fondern entweder ſich felber unmittelbar fund giebt 
in der Nothwendigfeit, Etwas ald reell feyend denken zu müfs 
fen, oder nur bewiefen werden kann vermittelft anderer nothwen« 
Diger Gedanken, die in ihrer Combination wiederum nur den 
Gedanken, dag Etwas reell fey, mit Nothwendigkeit hervor⸗ 
zufen. Alle Beweife, die angeblich) vom reellen Seyn, von ſ. g. 
Thatſachen ausgehen, ftüßen fich daher in Wahrheit nur auf die 
vorausgeſetzte Nothwendigkeit dieſes Gedankens; alle Gewiß- 
heit, daß Etwas realiter ſey, fo und nicht anders ſey zc., iſt nur 
das Bewußtſeyn diefer Denknothwendigkeit. 
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Aus dem aufgeftellten Begriffe des Beweifens erledigt fich 
zugleich die Frage, ob und wiefern die Philofophie Alles beweis 
fen könne. Will nämlich der Beweis nur durch Entwicelung, 
nähere Beftimmung, Combination und Beziehung gewiffer noth- 
wendiger Gedanken die Denknothwendigfeit eines andern Gedans 
fens zum Bewußtſeyn bringen, alfo eine vermittelte Gewiß- 
heit hervorrufen, jo leuchtet von felbit ein, daß er von einem 
unmittelbar Gewiflen, das auf ſolche Art nicht zu beweifen 
und infofern ein Unbewiefenes ift, ausgehen muß, d. 5. dag ſich 
anf ſolche Art nicht Alles beweifen läßt. Heißt Dagegen Bes 
weifen nur überhaupt die Denknothwendigfeit eines Gedanfens 
zum Bewußtfeyn bringen, fo tft chen fo klar, daß infofern Alles 
bewielen werden kann und muß, als darnach das unmittelbar Ges 
wiſſe einerſeits noch beweisbar, andrerfeits felbit ein Bewiefenes 
it. Denn fofern das unmittelbar Gewifje auf dem bloßen dunfs 
len Gefühle der Denknothwendigkeit beruht, Tann es dadurch 
noch bewiefen werden, daß die Denfnothwendigfeit zum Flaren 
Bewußtſeyn gebradht wird. Andrerfeits ift das unmittelbare 
Gefühl der Dentnothwendigfeit irgend eines Gedankens infofern 
zugleich fein unmittelbares, ald es mit dem Gedanken jelbft 
exit entiteht, und mithin wie alles Entftehende vermittelt iſt. Es 
ift mir 3. DB. zwar unmittelbar gewiß, daß ich hier ein Blatt 
Papier vor mir habe; aber dieſe Gewißheit beruht nur auf der 
Wahrnehmung (dem nothwendigen Gedanken von dem'reellen Seyn 
des Blatts Papier und feiner Beſchaffenheit), und diefe ift vers 
mittelt durch das Iufammenwirfen des reellen Seyns mit mei⸗ 
nen Sinnorganen und in diefen mit meinem Denken: diefe Vers 
mittelung ift der Beweis, der fogenannte Beweis durch) Autopfle. 
Scheinbar ganz unmittelbar bin ich meines eigenen Seyns ges 
wiß; und doch ift dieſe Gewißheit vermittelt, entweder auf Dies 
felbe Weife dur) das Zufanımenwirfen des reellen Seyns mit 
meinem Denken, oder Durch die Reflexion auf die Unmdglidykeit, 
meine Eriftenz zu bezweifeln. In diefem Sinne haben wir die 
obigen Grundvorausfegungen der Philofophie, obwohl ihrer das 
- Denken unmittelbar (im Selbitgefühle) gewiß ift, doch noch bes 
wiefen, indem wir die Unzweifelhaftigfeit und Unbeſtreitbarkeit 
derfelben darlegten. — 

Wie ſonach allem wahren Wiffen und allem Erkennen der 
Wahrheit, fofern e8 ohne Gewißheit und refp. ohne Evidenz nicht 
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Wiffen und Erkennen ift, die Denknothwendigkeit zu Grunde 
liegt, fo könnten wir leicht zeigen, daß daffelbe von allem v ers 
nünftigen Denken und Wollen (Handeln) gelte. Denn es giebt 
offenbar nur Vernunft in der Welt, fofern e8 Ordnung, Geſetz⸗ 
lichkeit, Nothwendigfnit im Seyn und Gefchehen (Thun) giebt, 
d. 5. das VBernünftige "ift feinem Begriffe nach ftet3 auch noth- 
wendig, mag ed im Denken und Wollen (als nothwendiger Ges 
Danke und Entfchluß) oder im reellen Seyn und Geſchehen (als 
nothwendige Eriftenz oder That) fih Fund geben, — obwohl 
keineswegs umgekehrt alles Nothwendige bloß als folches auch 
Ihon vernünftig ift. Allein der Begriff der Vernunft Liegt nicht 
implicite in unferen obigen Grundvorausfeßungen, noch läßt er 
fih bier genügend entwideln. Wir fihließen daher hiermit 
diefe Digreffion. Das Refultat ift: wie in aller Gewißheit 
und Evidenz, fo manifeftirt fih auch in aller Beweisführung 
die Denfnothwendigfeit als die wirkende Macht, welche unfer 
Denken entweder zu gewiffen Gedanken überhaupt nöthigt oder 
deren Beftimmtheit neceffitit, und welche in der Gewißheit 
und Evidenz unmittelbar oder vermittelt Beweifes zum Bewußt⸗ 
feyn kommt: als ſolche zeigt fie ſich eben ſchon in der Denknoth⸗ 
wendigfeit der obigen Grundvoransfegungen wie in deren Gewiß⸗ 
beit und Evidenz. Damit ergiebt fi) zugleich, daß die Philos 
fophie, möge fle das menfchliche Wiffen überhaupt oder auch bloß 
ein Gebiet deffelben in fyftematifcher Form darlegen, ja wollte. 
fie auch nur die allgemeine Ungewißheit und Umnwiffenheit Des 
Menſchen nachweifen, immer ihrem wefentlichen Inhalte nach aus 
denfnothwendigen Gedanken befteben muß. Denn das 
Wiffen, ohne Gewißheit zu befißen, der Beweis, ohne Gewißheit 
zu geben, ift fein Willen, ift Fein Beweis. — Es ergiebt ſich 
endlich zugleich eine wichtige Confequenz binfichtlic Der Frage, 
was denn überhaupt denknotbwendig ſey. Iſt nämlich der 
Grund aller nothwendigen Gedanken, aller Gewißheit und Evi⸗ 
denz 2c. das Seyn unfers Denkens als beftimmt durch die Denfs 
nothwendigfeit, fo folgt von felbft: denknothwendig ift Alles, ohne 
welches unfer Denfen in jener Beftimmtheit unmöglich wäre, d. h. - 
wir müffen Alles denken und reſp. ald ſeyend denken, ohne wels 
ches wir unfer Denken und fein Beitimmtwerden durch die Denk: 
nothwendigfeit weder als feyend nod) als dad was es ift, als 
productive unterfcheidende Thätigkeit 2c. denken könnten. Und 
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daraus folgt weiter: denkunmoͤglich ift Alles, was diefen Ge 
. danken widerfpricht. 

In aller Gewißheit und Evidenz, in aller Beweisführung, 
in aller unferer Wiffenfchaft und Vernunft manifeftirt fih nun 
aber die Denknothwendigfeit zunächſt nur als Macht über unfere 
Gedanken binfihtlid der Production und reſp. Beſtimmtheit 
derfelben. Damit trifft fie zwar impficite und mittelbar auch Die 
produeirende unterfcheidende Thätigfeit unfers Denkens, aber 
eben nur implicite und mittelbar, nur vermittelft der 
nothwendigen Gedanken. Allein unfer Denken ift zugleih uns 
mittelbar und an fich ſelbſt nothwendig diefe und feine as 
dre Thätigfeit: e8 muß nicht nur überhaupt thätig feyn, Ges 
danken (Empfindungen, Gefühle, Berceptionen ꝛc.) haben, fondern 
diefe auch von einander wie von fid) felbft unterfcheiden; nur ins 
dem es dieß thut, ift oder wird e8 Denken (bewußte, jelbftbewußte 
Thätigkeit). Diefe Nothwendigkeit ift e8, die man die Natur 
unſers Denkens zu nennen pflegt: es ift die Natur defjelben, 
nicht nur einen Inhalt an irgend welchen Gedanken zu haben, 
alfo Gedanken zu produeiren, fondern auch ſich in fich von feis 
nen Gedanken zu unterfcheiden. Dieß wird Jeder zugeben, wenn 
er aud) nicht zu fagen weiß, was der Ausdrud Natur hier bes 
Deute. Es kommt Daher darauf an, fi zum klaren Bewußtfeyn 
zu bringen, dag diefe f. g. Natur unferd Denkens nur auf jes 
ner feine Thätigfeit, fein Wefen felbft beftimmenden immanenten 
Nothwendigkeit beruht, d. h. die wefentlihe Beftimmts 
heit unfers Denfens ift, an der es fchlechthin Nichts zu ändern 
vermag, über die es nicht hinaus kann, und die nicht nur mit 
feinem Seyn und Weſen untrennbar verfnüpft ift, fondern dieſes 
feloft ausmacht. Iſt nun aber ſonach unfer Denken feiner Natur 
nach als Thätigkeit ſelbſt neceffitirt, it es wefentlich die bes 
ftimmte Thätigfeit, Gedanken zu produciren und in ſich zu uns 
terfcheiden, fo wird e8 auch in der Art und Weife, wie ed 
thätig ift, durch Das, was wir die Denfnothwendigfeit nennen, 
beftimmt ſeyn. 

Die Art und Weife, wie das Denken feine Gedanken pros- 
ducirt und refp. unterjcheidet, ift nun aber an fich felbft eine 
unterfhiedene. Haben wir nämlich bisher darzuthun gefucht, 
dag es für unfer Denken eine Denfnothwendigfeit und damit 
nothwendige Gedanken giebt, fo müffen wir nunmehr weiter bes 
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haupten, daß e8 ebenfowohl auch eine Denfwillführ und das 
mit willführlihe Gedanken giebt. Auch diefe Behauptung 
läßt fich weder bezweifeln noch beftreiten. Denn der Skeptiker, 
indem er fie bezweifelt, ja indem er überhaupt irgend einen Zwei⸗ 
fel hegt, behauptet damit ja, daß er fid die Sache, um die es 
fi handelt, fo, aber auch ganz anders denken könne, daß fie fich 
als feyend, aber auch als nichtfeyend oder ganz anders ſeyend 
denken laſſe 20. Eben diefe Möglichkeit aber, einen Gedanken 
zu haben oder auch nicht zu haben, Etwas fo oder auch anders 
denken zu Eönnen, ift gerade Dasjenige, das als Gegentheil Der 
Denknothwendigkeit die Denkwillkühr genannt werden muß: der 
Steptifer behauptet in allen feinen Zweifeln nur, daß es will. 
führlich, grundlos fey, Das, was er bezweifelt, für gewiß und 
wahr zu halten, indem es vielmehr ganz anders feyn und gedacht 
werden könne, d. b. er behauptet das Vorhandenſeyn der Denk⸗ 
willführ und willlührlich gebildeter Gedanken. Diefelbe Behaups 
tung liegt implicite in allem Beftreiten. Denn indem ih etwas 
beftreite, jo behaupte ich entweder, daß es fid) auch anders den- 
fen laffe, oder daß e8 anders gedacht werden müſſe, d. h. ich 
behaupte entweder unmittelbar felbft von meinem eignen Denken 
jene Möglichkeit, die auch der Skeptiker geltend macht, oder ich 
behaupte, daß mein Gegner aus Mangel an Elarem Bewußtjeyn 
über die Unmöglichkeit feiner Meinung oder die Denknothwen⸗ 
digkeit (Gründe) des Gegentheild derfelben, fich einen willkühr⸗ 
lihen Gedanken, ein willführlihes Wrtheil gebildet babe. In 
beiden Züllen lege ich implicite dem menfchlichen Denken das 
Bermögen willlührlicher Gedanken bei. Sonach erhellt: wie Die 
Denknothwendigleit nad) dem Obigen im Grunde fid} felber ers 
weift, indem fie nur als Thatfache fich geltend macht oder auf 
einer Thatfächlichkeit beruht, die aber zugleich ſchlechthin unbe- 
ftreitbar und unzweifelhaft ift, weil alles Zweifeln und Beitreiten 
das dem Denken Nothwendige felber vollzieht und bethätigt, fo 
erweift die Denfwillführ fich felber in der gleichen Thatfächlich» 
keit des Beftreitens und Zweifelns felbit: auch legtere ift unbe» 
ftreitbar uud unzweifelhaft, weil das Zweifeln und Beftreiten fie 
unmittelbar felber bethätigt und beftätigt. — 
Die Deufwilltühr als die Fähigkeit (Kraft — Vermögen) uns 
ferd Denkens, einen Gedanfen zu haben oder auch nicht zu has 
ben, ihn fo oder auch anders zu beftimmen, ihm einen beliebigen 
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Inhalt, eine beliebige Form zu geben, ift ungezwungene unbe⸗ 
ftimmte und tinfofern freie Thätigfeit, die zwar als Thätigfeit 
(wenn fie nicht gehemmt, fiftirt und damit zur bloßen Kraft oder 
Fähigkeit herabgefegt wird) immer thätig ſeyn, Gedanfen übers 
haupt produciren und unterfcheiden muß, die aber nicht zu bes 
ftimmten Gedanfen genöthigt ift. Ihre Gedanfen find viel 
mehr von den nothwendigen gerade durch ihre beliebige Produs 
cirbarfeit und Veränderbarkeit, und daher durch den Mangel an 
Gewißheit und Evidenz unterfhhieden: nur in und fraft diefer Uns 
terfchiedenheit find fie willführlihe Gedanfen. Zugleich Teuchtet 
ein, daß die Denfwilllühr, eben weil fie, wenn fie ungehemmt ift 
im Produciren und Unterfcheiden von Gedanken thätig ſeyn muß, 
die Natur des Denkens keineswegs alterirt: letztere bleibt diefels 
be, möge das Denken nothwendige oder willführliche Gedanken 
produciren. Die Denkthätigkeit rein als ſolche, das Produck- 
ren und Unterfcheiden von Gedanken, it mithin im willführlichen 
Denken Feine andre als im nothwendigen und umgekehrt, d. h. es 
erhellet zugleich, daß das willtührliche und das nothwendige Dens 
fen nur bejondre Thätigleitsweifen des Denkens find, oder dag 
der Unterſchied beider nur in die Art und Weiſe fällt, wie 
die eine und Diefelbe Denkthätigkeit ſich vollzieht. 

Worin befteht diefer Unterfchied ? — Wir antworten zus 
nächſt: ift einerfeits die f. g. Natur unfer® Denkens nur feine 
immanente ihm fchlechthin unveränderbare Beſtimmtheit, und has 
ben andrerfeits die nothwendigen Gedanken ihr charakteriftifches 
Kennzeichen darin, dag unfer Denken entweder fich ihrer Pros 
Duction überhaupt nicht entziehen oder fie nur in fefter unver⸗ 
änderbarer Beftimmtheit denen kann, fo ift e8 eine unmittelbare 
Denknothwendigfeit (unmittelbar gewiß und evident), Daß diefe 
Gedanfen entweder nicht allein und felbftändig von uns 
ferm Denken erzeugt, nit bloß feine eignen Thaten ſeyn 
fönnen, oder daß unfer Denfen fie zwar felbftändig producitt, 
aber dieſe feine producirende Thätigfeit von einem Andern 
abhängig, gefebt, beſtimmt fey, jo beflimmt daß es demgemäß 
diefe nothwendigen, beftimmten Gedanken produciren muß, nur 
fo und nicht anders thatig feyn kann. Denn es ift ein reiner 
undenkbarer Widerſpruch, daß der vom Denken allein und uns 
abhängig producirte Gedanke nicht auch von ihm follte beliebig 
verändert werden können. in folher Gedanfe wäre ja eben 


Al 


nur das in That übergegangene feldftändige, unabhängi— 
ge Thun ſelber; ihn als unveränderbar denken, hieße mithin 
nut, das unabhängige Thun von feinen Thaten abhängig ma- 
hen, mithin das unabhängige Thun, indem es als folches ge- 
dacht wird, vielmehr als nicht unabhängig denken. Es ift fer- 
ner ein unlösbarer Widerfpruch, daß ein Denken, welches zu: 
gleih willführliche, beliebig veränderbare Gedanken hat, nicht 
alle feine Gedanken follte beliebig beftimmen und verändern 
fönnen, wenn fie doch alle allein und felbftändig, in völlig” uns 
abhängiger, fich felbft beftimmender Thätigfeit von ihm produs 
cirt würden. Es ift endlih ‚unmöglich, weil ſich felbft wider: 
fprehend, ein Denken, welches feiner nothwendigen Thätigfeit 
fih bewußt ift und zugleich die Gewißheit hat, diefer Noth⸗ 
wendigfeit fic) fehlechterdings nicht entziehen zu können, doch zus 
gleich als fchlechthin felbftändige und unabhängige, von feinem 
Andern beftimmte Thätigkeit zu faffen. Denn jene Gewißheit 
ift nur das Bewußtfeyn der Denfnothwendigkeit, kraft Deren das 
Denken fih in feinem nothwendigen Thun als nicht unabhäns 
gig, nicht felbftändig faſſen muß. Was diefer Denknothwens 
digkeit widerfpricht,, iſt mithin denkunmöglich, undenkbar. Auch 
die allgemeine immanente Beſtimmtheit des menſchlichen Denkens, 
die man ſeine Natur genannt hat, kann es mithin ſich nicht 
ſelbſt gegeben haben, ſonſt müßte es dieſelbe auch ändern können, 
oder wenigſtens das Bewußtſeyn haben, daß es ſich auch an⸗ 
ders hätte beſtimmen können. Jedenfalls iſt das Bewußtſeyn 
des Gegentheils, die Gewißheit einer unüberwindlichen Denk⸗ 
nothwendigkeit ſchlechthin unvereinbar mit einem rein ſich ſelbſt 
beſtimmenden Denken. — Möge man nun annehmen, daß die 
nothwendigen Gedanken von unſerm Denken nicht allein, oder 
daß fie zufolge feiner Natur d. h. zufolge einer von einem An⸗ 
dern ihm gegebenen Beftimnitheit, fo und nicht anders produs 
cirt werden, immer fegt die menſchliche Denkthätigkeit, foweit 
fie eine nothmwendige ift, ein Andres voraus, ohne deffen Wirk— 
fanıkeit fie nicht zu Stande kommt. Im erften Falle muß ans 
genommen werden, daß die nothwendigen Gedanken ded menfch- 
lihen Denkens, da fie doch feine Gedanken, feine Thaten 
GpProdukte) find und mithin nicht ohne feine Thätigfeit ihre 
Eriftenz und Beftimmtheit haben können, nur duch und im Zus 
fammenwirken defjelben mit einem Andern, von ihm Un⸗ 
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terfchiedenen entitanden feyn Eönnen. Im zweiten alle ift das 
Andre, Durch welches das Denken jene ihm immanente Beſtimmt⸗ 
heit bat, kraft deren es gerade nur fo und nicht anders denken 
fann, entweder ein auf feine Thätigfeit fortwährend Einwirken- 
des (weil fie fortwährend Beftimmendes), oder es hat unfer Den» 
fen ein⸗ für allemal fo beftimmt, daß es bei der Production 
feiner nothwendigen Gedanken nur fo umd nicht anders thätig 
fepn Tann. — 

Iſt ſonach die Denfnothwendigfeit überhaupt nichts Ans 
dres als diefe Wirkſamkeit eines Andern, welche unfre Denfthäs 
tigkeit foweit fie eine nothwendige ift, beftimmt, fo fragt es ſich 
wur noch, welcher von jenen beiden möglichen Fällen wirklich vors 
handen iſt? Es fragt fih alfo, ob nicht bloß die Natur uns 
ſers Denkens (in der e8 jedenfalls duch ein Andres beftimmt 
ift), fondern auch unfere einzelnen nothwendigen Gedanken 
duch) ein Andres bedingt und beftimmt find? ob alfo Tektere aus 
der Natur unfers Denkens abfließen und alfo bloß mittelbar 
durch die Wirkfamfeit eines Andern bedingt und beftimmt find, 
oder ob fie unmittelbar durch die Mitwirkung eines Andern 
producirt und beitimmt werden? ine nähere Erwägung ergiebt, . 
daß das Lehtere angenommen werden muß. Aus der Natur 
unfers Denkens allem nämlich können die nothwendigen Ges 
danken nicht abgeleitet werden: denn fonft wäre es undenkbar 
und‘ unbegreiflih, wie daffelbe Denken auch willführlihe un. 
beftinımte Gedanken haben könnte, da diefe willlührliche Thäs 
tigfeit Doch auch zur Natur unfers Denkens gehört. Wollte 
man aber fagen, lebteres habe eben von Natur die Doppelte 
Beftimmtheit, gewiſſe Gedanken mit Nothwendigfeit, andre das 
gegen nad) Willführ zu produciten, fo wäre damit nur gefagt, 
dag Die notwendigen Gedanken nicht von unferm Denken 
allein, fondern im unmittelbaren Zufanımenwirfen mit jenem 
Andern producirt würden. Denn mit diefer doppelten Beitimmts 
heit müßte auch zugleich mit beftimmt feyn, welches die 
Gedanken feyen, die unſer Denken mit Nothwendigkeit produs 
cirt: fonft würden dieſe nothwendigen Gedanfen gar nicht als 
nothwendige erfiheinen und ſich überhaupt in Nichts von den 
willführlihen.unterfcheiden. Die Wirkfamfeit des Andern, von 
dem die Naturbeftinnmtheit unfers Denkens überhaupt herrührt, 
müßte ihm alſo nicht bloß jene doppelte Beftimmtheit gegeben 
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haben, fondern auch zugleich feine nothwendigen Gedanken 
felber beftimmen. Aber die Gedanken find nur da, indem fie 
von unferm Denken producirt werden. Sollen mithin die Ges 
danfen felbft durch die Wirkfamkeit des Andern beftimmt werden, 
fo kann dieß nur dadurch gefchehen, daß Das Andre in der Pros 
duction derfelben mitwirtt, d. h. durch ein Zufammenwirs 
"Ten defjelben mit unferm Denen. 

Aus diefer Erörterung ergiebt fih die Antwort auf die 
obige Frage nah dem Unterſchied zwifchen der nothwendigen 
und willführlichen Thätigfeit unfer8 Denkens. Hinfihtlih der 
Production unferer Gedanken befteht derfelbe darin, daß uns 
fer Denken feine nothwendigen Gedanfen nur im Zufammenwirs 
fen mit einem Andern, von ihm Unterfchiedenen producirt, feine 
willführlichen dagegen ohne ein ſolches Zufammenwirfen fegt und 
beftimmt. Daraus folgt zugleich weiter derjenige Unterfchied, 
welcher hinfihtlih der unterfheidenden Thätigkeit unfers 
Denkens zwifchen jenen feinen beiden Thätigfeitsweifen befteht. 
Die nothwendigen Gedanfen nämlich können, weil fie durch das 
zu ihrer Production mitwirkende Andre (je nachdem diefes felbft 
ein mehr oder weniger beftimmtes ift) zugleih beftimmt werden, 
auch nur gemäß diefer ihrer Beftimmtheit von unferm Denken 
unterfchieden, hinfichtlich ihrer alfo nur beftimmte LUnterfchiede 
gefegt werden, während die willführlihen Gedanken, weil von 
unferm Denfen ſelbſt beliebig producirt, aud) beliebig unters 
fhieden, unter ihnen alfe ganz beliebige Unterfchiede gefegt 
werden fünnen. 


Was ift nun aber jenes Andre, von unferer bewußten 
Denkthätigfeit Unterfchiedene, auf deffen unfer Denken beftims 
mender Wirkfamfeit die Denknothwendigkeit wie Die nothwendis» 
gen Gedanken beruhen? — Die Antwort Tann zumähft nur 
feyn: es iſt feiner erſten allgemeinften Beſtimmung nad) noths 
wendig ein reell Seyendes oder das reelle Seyn übers 
haupt, dasjenige, wad man das Ding an fich genannt hat. 
Denn es ift der Begriff de8 reellen Seyns, Alles dasjenige 
zu fein, was unabhängig von unferm Denken und fomit gleich» 
gültig dagegen, ob es von und gedacht wird oder nicht, alfo 





47 


nicht bloß in und für uns, fondern an fich eriftirt, von dem 
wir alfo auch nur wiffen können, fofern es fich felbft uns fund 
giebt, d. b. fofern es mittels oder unmittelbar auf unfer Dens 
fen ein» oder mit ihm zufammenwirkt: nur was wir als ein 
Solches denfen und refp. denfen müffen, nennen wir ein reell 
Seyendes. _ 
Es ift für die Philofophie von größter Wichtigfeit, den 
Begriff des reellen Seyns jo ſcharf und beftimmt ala möglich 
zu faflen. Denn an diefem Begriffe hängt offenbar die Ent- 
fheidung der Frage, ob wir des Willens fähig, oder zum 
ewigen Zweifeln und Kragen verdammt find. Wenn id 
nun fage: reell ſeyend ift alles Dasjenige, das als ein foldhes 
von unferm Denken Unabhängiges unferm Bewußtfeyn ers. 
fcheint, fih uns Tundgiebt und von uns vorgeftellt wird, fo 
berufe ich mid) für diefe Begriffsbeftimmung auf die fo eben 
dDargethane Denfnothwendigkeit, Daß wir gerade ein Sol⸗ 
hes als mitwirkende Urfache unferer nothwendigen Gedanken 
oder als implicite in der unfer Denken beftimmenden Denknoth⸗ 
wendigfeit mitgeſetzt denken müffen. Ich berufe mid auf 
den allgemeinen Sprachgebrauch, auf das allgemeine Bewußtfeyn, 
nad) welchen nur ein Solches als reell feyend gefaßt und bes 
zeichnet wird. Ich berufe mic) endlich auf den oben dargeleg- 
ten Begriff der Gewißheit. Denn zum reellen Seyn gehört zus 
gleich als integrivendes Moment feines Begriffs, daß wir feiner 
gewiß find, d. h. dag wir an feiner Unabhängigfeit von unferm 
Denken, an feinem Anfichfeyn ꝛc. nicht zweifeln, — eine Gewiß⸗ 
heit, die natürlich auch die nähere Beftinnmung deffen, was dies 
ſes Unabhängige an ſich fey, alfo das reelle So» feyn umfaſſen 
wird, fobald e8 zu einer folhen näheren Beftimmung in unferm 
Bewußtſeyn fommt. So lange wir zweifeln, ob Etwus realiter 
exiftirt, ob es realiter jo und fo befchaffen fey, werden wir ihm: 
nie das Praädicat der Realität beilegen. Diefe Gewißheit ift. 
nun aber, wie gezeigt, nichtd anders als das mittels oder unmits 
telbare Bewußtfeyn, es nur fo und nit anders denken zu 
können. Diefe Nothwendigkeit gehört mithin zum Begriffe des 
reellen Seyns. Es kann daher zwar fehr Vieles realiter geben, 
von dem wir nichts willen, weil es fi uns nicht Fund giebt 
oder weil wir uns ‚feiner Kundgebung nicht bewußt zu werden 
vermögen, das alfo für uns nicht egiflirt; aber was für und 
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realiter exiftirt, das muß für uns auch mit jener Denknothwen⸗ 
digfeit (Gewißheit) verknüpft ſeyn. — 

Allein, -wird man einwenden, trotz diefey Denknothwendigkeit 
ift e8 Doch od) Feineswegs gewiß, ob das, was wir als rceil ſey— 
end, als fo und fo befchaffen, den ken müflen, auch wirklich vor 
handen und fo befhaffen fey: wir müffen es eben nur fo den 
fen, und es ift daher zwar wohl für uns ein foldhes; aber da 
raus folgt nicht, daß es auch außer und ohne uns eben daſſelbe 
ſey; und erſt Damit wäre e8 ein wahrhaft reelles Seyn. „Wenn 
man daher einmal den Zweifel der Beachtung werth ge 
funden hat, ob wir nicht mit allem unfern theoretifchen Erfens 
nen, Grundfägen, Methoden und Folgerungen gänzlich im die 
Irre gehen, fo kann die Hinweifung auf jenes faktifche Nicht = ans 
derös denken sfünnen unmöglich genügen. Denn gefeßt es wäre 
fo (wie jener Zweifel annimmt) ,; fo ift Har, daß uns dieſer cons 
fequente Irrthum ganz vollfonunen evident vorfommen würde, ſo 
gut wie dem Wahnfinnigen feine Wahnwelt. Wie wenn deö 
Carteſius gemüthlihe Fiction richtig wäre, und ein maliciöfer 
Damon hätte die Welt und uns kunſtvoll fo eingerichtet, dab 
wir ſtets das Verkehrte mit dem Bewußtfeyn vollkommener Denk 
nothmwendigfeit denken müßten? Gegen folche Zweifel-fah ſchon 
Gartefins feine theoretiſche Hülfe; er flüchtete zu dem Vertrauen 
auf die Güte Gottes, die ihn nicht Unwahrhaftes fchaffen ließe. 
In diefen Folgerungen irıte er vielleicht; daß er aber allen ſei⸗ 
nen Glauben an die Wuahrheit-des Wiffens auf die unerfchütter 
lihe Zuverficht auf die Realität des Guten in der Welt über 
haupt gründete, dies ift ein Gedanke, den ich mit ihm noch jeht 
theile, obgleich er für unfere Zeit zu einfach, zu naiv und zu 
wenig fpeculativ klingt.“ So führt Loge (a. a. DO.) den obigen 
Einwand gegen die Denfnothwendigfeit in ihrem VBerhäftniß zum 
reellen Seyn und damit zum Wiflen näher aus, und deutet zur 
gleich feine eigne entgegenftehende Heberzeugung an. Aber, was 
zunächſt die letztere betrifft, fo frage ich, was iſt denn jene „un 
erfchütterlihe Zuverfiht auf die Realität Des Guten in der 
Welt?" Was ift fie denn anders ald das Hare beftimmte Be 
wußtfeyn, die Welt felbft und das Gute als real in ihr deu 
fen zu müffen, — alfo das Bewußtfeyn diefer Denknoth— 
wendigfeit, deren beflimmter Inhalt die Realität des Guten 
in der Welt it? Oder fönnte etwa jener maliciöfe Damon und 
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und die Welt nit auch fo eingerichtet haben, daß wir nothwens 
dig jene Zuverficht hegen müßten, während doch in Wahrheit 
das. Gute ohne alle Realität in der Welt wäre? Könnte er es 
nicht bewirken, daß wir ung einen Begriff des Guten bilden und - 
als realifirt denken müßten, der eben jo verkehrt wäre, wie als 
les Andre, was wir mit den Bewußtfeyn volllommener Denk⸗ 
nothwendigfeit denken? — Lotze zeige alfo erſt, daß jene feine 
„Zußerficht‘‘ nichts mit der Denknothwendigkeit zu fchaffen habe 
und feinem eignen Einwande nicht unterliege. Bis dahin will 
ih ihm zwar gern einräumen, daß man den Glauben an die 
Wahrheit des Willens auch auf jene Zuverficht, Die ich volllom« 
men theile, gründen könne; muß aber behaupten, daß man 
damit dem Wiſſen nur den einzelnen denknothwendigen Ges 
danken der Realität des Guten zu Grunde legt, — ein Ges 
Danfe, der, weil er eben nur ein einzelner beftimmter ift, 
auf die Denktnothwendigfeit überhaupt als conftitutives Eles 
ment unfers Denkens unwiderſtehlich zurädweilt, Wie vicl Bes 
griffe müſſen nicht erſt entwidelt, zur Gewißheit und Gvidenz 
gebracht werden, ehe ich den Begriff der Realität. des Guten in 
der Welt gewinnen kann? Und worauf will Loße die Richtigs 
feit oder Wahrheit dieſer vorausgehenden Begriffsbeitinnmun. 
gen gründen, wenn nicht wiederum auf irgend eine Zuverficht, 
d. 5. auf eine Denknothwendigkeit andern Inhalts? Damit wird 
er aber nothwendig zurüdgedrängt auf die Denknothwendigkeit 
überhaupt als den legten Grund aller Evidenz, aller Zus 
verficht und Ueberzeugung! — Was aber den Einwand felber 
betrifft, fo ift jene Möglicykeit, auf die er ſich gründet, cine leere 
müßige, und im Grunde undenkbare Hypotheje. Müſſen wir eins 
mal Das für reell, für an ſich wahr und vernünftig halten, 
was und nad) der Natur unfers Denkens, gemäß einer es ber 
ftinnmenden Denknothwendigkeit fo ericheint, jo können wir diefes 
Au⸗ſich unmöglicd) durch eine willlührliche Hypothefe in ein bios 
Bes Für⸗ uns verwandeln. Wir find vielmehr gar nicht im 
Stande, und das Ansfich der Realität anders zu denken, als 
wir es gemäß jener Denfnothwendigfeit denken müſſen; jeder 
Verſuch dieſer Art ift nothwendig vergeblich, und die Bertheidis 
ger jener Hypothefe würden in die größte Verlegenheit kom⸗ 
men, wenn fe auch nur entfernt andeuten follten, wie denn das eis 
gentliche An⸗ſich der Dinge, die eigentliche Wahrheit und 
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Vernunft im Gegenſatz zu dem, was wir dafür halten müſſen, 
beſchaffen ſeyn könnte. Man bedenke doch nur: müffen wir 
als an ſich reell ſeyend annehmen, was die Denknothwendigkeit 
uns als ſolches aufnoͤthigt, ſo können wir den Gedanken, daß 
dieß Alles doch irrig ſeyn dürfte, aus dem einfachen Grunde 
nicht faſſen, weil dieſes Können offenbar jenem Müſſen wi— 
derſpricht. Dieſer Gedanke iſt in der That nur Demjenigen 
denkbar, der von jenem Müſſen fein klares, beſtimmtes Bewußt⸗ 
ſeyn hat, d. h. er hat diefelbe Quelle wie die mannichfaltigen 
Serthümer und Widerfprühe, in welche unſer Denken fo Leicht 
fih veritridt und welche, wie ich nachgewiefen habe, theils in 
jener beflimmenden Macht des Ichs über feine Vorſtellungen, 
theild in dem häufigen Mangel an ‚genauer Unterfcheidung, an 
Iharfer Begriffsheftimmung, und damit an Klarheit ded Bes 
wußtfeyns, ihren Grund haben. Auch Bartefius wußte ſich nur 
darum gegen jenen Einwand nicht anders als auf Die angegebene 
Weife zu helfen, weil er zwar die Evidenz für das Kriterium der 
Wahrheit erkannt, fie aber nicht auf die Denfnothwendigkeit zu- 
rüdgeführt, d. h. weil er fich Tegtere nicht zum. klaren Bewußt- 
ſeyn gebradyt hatte. Hätte er Dieß.gethan, fo würde er auch eins 
gefehen haben, daß die Denknothwendigfeit ihrem Wefen nach die 
Möglichkeit jedes Andersdenkens ausfchließt, und dag dieſe Mög— 
lichkeit auszufchliegen gleichermaßen im Wefen der Realität, der 
Wahrheit und Vernunft nur darum liegt, weil eben das Reelle, 
Wahre und VBernünftige zugleich denknothwendig iſt. Jedenfalls 
iſt klar, daß der obige Einwand ſofern er ein durchaus inhalts⸗ 
leerer iſt, eben damit auch ein durchaus nichtiger Gedanke iſt. 
Denn er erhielte nur einen Inhalt, wenn eine andre Realität 
d. h. wenn feine Vorausſetzung denkbar wäre; iſt dieſe un⸗ 
denkbar, ſo iſt er ſelbſt ebenfalls undenkbar. 

Bleibt es ſonach dabei, daß das reelle Seyn ſeinem Weſen und 
Begriffe nach Dasjenige iſt, welches wir als unabhängig von unſerm 
Denken, als an ſich ſeyend denken müſſen, weil es unſer Denken 
ſelbſt zur Erzeugung eben dieſes Gedankens veranlaßt, beſtimmt, nö⸗ 
thigt, ſo leuchtet zugleich ein, daß alle Denknothwendigkeit nur auf 
dieſer Macht und Wirkſamkeit des reellen Seyns beruht, daß es alſo 
das reelle Seyn iſt, von welchem ſowohl die ſeyende Natur d. h. jene 
allgemeine Beſtimmtheit unſres Denkens herrührt, als auch die 
einzelnen nothwendigen Gedanken durch Zuſammenwirken mit un⸗ 
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fern Denken hervorgerufen werden, d. h. daß das reelle Senn — 
noch abgefehen davon, was es feyn möge — die cauſale Vor⸗ 


aus ſetzung der Natur unſers Denkens wie der einzelnen noth⸗ 


wendigen Gedanken, die eben darum zugleih objektive Ges 
danken find, unfer Denken mithin durch das reelle Geyn ber 
diugt ift. Zugleich aber ift die Natur unſers Denkens, wie 
ſchon angedeutet, felbft ein reelles Seyn für unfer Seldftbewußts 
feyn d. h. für. unfere refleftireude, unfer Denfen von allen feis 
nen andern Gedanken und deren Inhalte unterfcheidende und das 
mit es felbft in feiner unterfche.denden eigenthümlichen Beſtiunut⸗ 
heit erfafiende Denkthätigfeit. Kraft diefer vefleftirenden Denfs 
thätigfeit Font und nur zum Bewußtfeyn, was Die in- ihre 
ſelbſt wirkende Natur unfers Denkens it, und Diefe Natur era 
weift fih ale das reelle Seyn und reſp. Soſeyn unfers Denkens 
in der Nothwendigkeit, fraft deren wir unfer Denken als 
producirende fich in fich unterfcheidende Thätigkeit 2c. faflen m üfs- 
fen. Diefe Denfnothwendigkeit, jo gewiß fie nach dem Obigen 
auf ein reelled Seyn zurüdweilt, kann hier unmittelbar nur auf 
dem reellen Seyn unſers Denkens jelbft beruhen: wir müſſen 
- anfer Denken nur darum als producirende ſich in ſich unterjcheis 
dende Thätigkeit fallen, weil e8 dieß realiter ift, umd weil 
e3 in dieſem feinen reellen Seyn mit unferer refleftirenden Dents 
thätigfeit zur Erzeugung des Gedankens feiner felbit, jener Bors 
ſtellung von feiner Natur zufammenwirft. Ueber leptere aber 
hat Die Spontaneität unfers Ichs wie unfers Denfend nur das 
rum feine Macht, weil dieſe feine Natur nicht von ihm .felbit, 
fondern von einem Andern, reell Seyenden fo ımd nicht anders 
gefegt iſt. — 

Gehen wir nunmehr über zu der weiteren Frage: was iſt 
das reelle Seyn feiner Beſchaffenheit, feiner Wefenheit, 
feinem Begriffe nah? fo leuchtet wiederum won felbft ein, daß, 
fofern es nothwendig ein von unferer menfchlichen bewußten Deufs 
thätigkeit Unterfchiedenes feyn muß, nur das Trilemma denfs 
bar ift: entweder ift das Seyn ebenfalls Denken (geiſtiges 
Seyn), aber ein von unferm Denken unterſchiedenes und for 
mit ein Denken, das ohne Borausjegung, ohne Mitwirkung 
eined Andern fowohl feier Natur nad) ijt was «8 iſt, als auch 
alle feine Gedanken frei aus und durch ſich ſelbſt erzeugt, une 
terfcheidet, beftimmt, alſo ein unb edingtes, abſelutes Den⸗ 
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ten; — oder das reelle Seyn ift nicht Denken, alfo nit pro⸗ 
ductive und zugleich fich in fich unterfcheidende Tbätigkeit, mits 
bin ohne Bewußtieyn und Selbſtbewußtſeyn, ohne Ichheit, folg- 
lich auch ohne moralifche Freiheit 2c., kurz Das, was im All 
gemeinen «als materielles, natürliches Seyn infofern mit 
Necht bezeichnet wird, als das erfte allgemeinfte Moment im 
Begriffe des materiellen Seyns nur fein Gegenfaß gegen dad 
geiftige bewußte Seyn iſt; — oder endlich das reelle Seyn il 
fowohl das Eine als das Andre, d. h. es ift eim an ſich felbi 
unterfhiedlihes. Iſt nun aber nur diefes Trilemma denkbar, 
d. h. müffen wir jenes dreitheilige Entweder-Dder denken, ſo 
kann diefe Denknothwendigkeit nad dem Obigen wiederum nur 
anf der unfer Denken beitimmenden Macht des reellen Seyns 
feloft beruhen. In der That ift auch das reelle Seyn der Grund 
derfelben, aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar. Humils 
telbar find wir bloß genöthigt, das reelle Seyn nur überhaupt 
als ein von unferm bewußten Denken Berfchiedenes zu faſſen: 
als ein folches giebt es fich nothwendig in unfern erften, unmit⸗ 
telbarften, noch ganz unbeftimmten Perceptionen fund. (Das, mad 


das Kind in feinen erften Empfindungen und Wahrnehmungen - 


percipirt, ift ficherfich nicht fehon ein beftimmtes, Blau oder Roth, 
Hart oder Weich, fondern zunächft eine chaotiſche Mannichfaltige 
feit und Damit nur überhaupt ein Andres, von ihm Berfchiedenes.) 
Aber indem wir auf den nothwendigen Gedanken diefes Uuter— 
ſchieds reflektiren, ihn näher betrachten, drängt fid) und von ſelbſt 
der weitere nothwendige Gedanke auf, daß das reelle Seyn in 
Folge ſeiner Verſchiedenheit von unſerm bewußten Denken ent⸗ 
weder ein andres, unbedingtes, abſolutes Denken, oder materiel⸗ 
les Seyn, oder beides und damit an ſich ſelbſt ein unterſchied⸗ 
liches ſeyn müſſe. Der nothwendige, durch das reelle Seyn her⸗ 
vorgerufene Gedanke jenes Unterſchieds wirkt mithin kraft ſei⸗ 
ner Denknothwendigkeit, ganz eben ſo wie das reelle Seyn ſelbſt 
mit unſerm reflektirenden Denken zuſammen zur Erzeugung eined 
andern nothwendigen Gedankens, welcher, obwohl er nicht unmitteb 
bar vom reellen Seyn berrührt, doch diefelbe Gewißheit und Evidenz 
involvirt, weil er eben jo denknothwendig ift als jeder unmit⸗ 


telbar vom reellen Seyn verurſachte Gedanke. Schon hier zeigt 


fih mithin der wichtige Unterfchied zwifchen den unmittelbar 
und den mittelbar nothwendigen Gedanken. Es ift der Um 
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terfhied zwifchen dem unmittelbaren und dem vermittel 
ten Biffen oder zwifhen der Berception (d. 5. der in der 
Empfindung und im Gefühle unmittelbar gegebenen Gewißheit) 
und der FZolgerung. Alles vermittelte Wiſſen, alles Zolgern 
und Schließen, alles Argumentiren und fomit alles Beweifen im 
engern Sinn des Worts beruht nur auf dem Zufammenwirken 
unmittelbar nothwendiger Gedanken mit unferm reflektirenden 
Denken, und will nichts andres als Die Denknothwendigkeit 
der daraus entfpringenden mittelbar nothwendigen Gedanken 
zum Bewußtſeyn bringen. Wir gehen indeflen bier auf die näs 
here Erörterung dieſes Punktes nicht ein: für die Einleitung 
zur Logik genügt es auf jenen wichtigen Unterfchied aufmerkfam 
gemacht, feinere Urfprung und feine Bedeutung nachgewiefen zu 
haben. Das Mähere darüber gehört in die Lehre vom Wiſſen 
(Dgl. daſelbſt S. 216 f.). | 
Kehren noir zu unferer obigen Frage zurück, fo leuchtet eim, 
daß jene Folgerung aus dem nothwendigen Unterfchiede des reels 
len Seyns von umferer bewußten Denkthätigfeit nur jene Drei 
fahe Möglichkeit ergiebt: c8 kann das Eine oder das Andre 
oder beides feyn, und nur das fteht feft, daß ein viertes undenk⸗ 
bar iſt, daß alfo das reelle Seyn hinfichtlich feiner Befchaffen- 
beit unter eine jener drei Möglichkeiten fallen muß. Unter 
welche derfelben e8 wirklich falle, ift Damit noch nicht ge⸗ 
ſagt. Ohnehin ift das reelle Seyn in jener Zolgerung nur 
negativ beftimmt, indem es eben nur als unterfchieden von 
unferm bewußten Denken, der Unterfchied aber nur von ſei⸗ 
her negativen Seite und fomit es felbft nur als die (relative). 
Regation unfers bewußten Denkens gefaßt ift: was e8 poſitiv 
ty oder worin die pofitive Seite jenes LUnterfchieds beftes 
de, bleibt durchaus unbeftimnt. Allein eben dieß kann hier 
duch Feine bloße Folgerung (Begriffdentwidelung — Argumen- 
tation 2c.) ermittelt werden, alfo nicht Gegenftand des vermittel« 
ten, fondern nur des unmittelbaren Wiflens feyn. Können 
wirt naͤmlich vom reellen Seyn überhaupt nur wiſſen, ſofern es 
mit unſern Denken zur Erzeugung unmittelbar nothwendiger 
Gedanken zuſammenwirlt, ſo leuchtet von ſelbſt ein, daß es noth⸗ 
wendig von der Beſtimmtheit eben dieſer Gedanken abhängt, wie 
das reelle Seyn feiner pofitiven Beftimmtheit nad) zu denken fey. 
Bir fnnen zwar aus diefen Gedauken wohl weitere Folgerun⸗ 
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gen. ziehen; scher wir vermögen dieß nur, fofern wir ſolche in 
‚ mittelbar nothwendige Gedanken, .in denen das reelle Seyn. in 
. feiner. pofitiven Beftimmtheit. fich und fund giebt, bereits haben, 
‚ Wie alfo dieſe unmittelkar notwendigen Gedanken beftimmt ſeyn 
mögen, und wie darnach die wirkliche pofitive. Beftimmtheit des 
reellen Seyns zu. denfen fey, laͤßt ſich nicht durch Argumente 
tion beweifen, fondern ift nothwendig unbemeisbar. Es tritt 
vielmehr bier wiederum eine reine. Thatfächlichkeit im oben 
ſchon erörterten Sinne ein, d. h. e8 kommt nur darauf an, 
jene unmittelbar nothwendigen Gedanken ihrer Beftimmtheit nad) 
rein fo aufzunehmen,. wie fie fich. vorfinden, und. andrerfeits ſich 
ihrer unmittelbaren Denknothwendigkeit Mar bewußt zu werden. 
Rah den unmittelbar nothwendigen Gedanken. und deren 
thatfädhlicher Beftimmtheit,. oder was daffelbe ift, nach den all 
gemein anerkannten Thatfachen des Bewußtfeyns, — die. eben 
nur Ausflüffe der unmittelbaren Denfnothwendigkeit find und die 
philofophifch. nur geltend gemacht. werden Fönnen, nachdem fe 
als foiche darrgethan und die Berechtigung, fich auf fie zu dem 
fen, erwiefen worden — ift nun das reelle Seyn zunädft ine 
Mannichfaltigfeit: von Naturgegenftänden, d. h. von materiellen, 
Förperlichen Dingen mit unterſchiedlichen poſttiven Beſtinimthei⸗ 
ten. Diefe find e8, welche mit unferm Denken (vermittelt u 
ferer Sinne) zufammen die mannichfaltigen Gedanken, Wahrneh—⸗ 
mungen, Anſchauungen hervorrufen, in denen uns ihre reelle Eri⸗ 
ſtenz und Beſchaffenheit ſich darſtellt. Dieſe Thatſache des Dr 
wußtſeyns wird nicht leicht Jemand beſtreiten. Wollte aber MU 
einſeitige Idealismus fie dennoch in Frage ftellen, ſo laͤßt ſie 
fih von der oben gegebenen Deduction and leicht fügen und | 
befräftigen. Gäbe 8 nämlich Feine materiellen, koöͤrperlichen 
Dinge, fo fünute Das reelle Seyn, wie gezeigt, nur able 
futes, von unferm Denken unterfchiedenes Denken ſeyn. WU 
fein dag abfolute Denfen-ift nur Denken, bewußte, ſelbſtbewußte 
Thaͤtigkeit, ſofern es in feinem Sid) ⸗ſelbſt⸗ erfaſſen ſich von el— 
nem Andern unterſcheidet; fein Sid)» felbft + erfaffen (Selbſtbe— 
wußtfenn) involviert nothwendig diefes Unterfcheiden: es kann nut 
fih felbft als Denken fallen, fofern es ſich von einem 1 t 
denkenden, alſo materiellen Seyn unterſcheidet. Eben damit 
aber ſetzt es dieſes materielle Seyn. Denn fir das abſolute 
Denken, das feine Gedanken rein durch und aus ſich ſelbſt ſchop⸗ 
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ferifch producirt, giebt es fein vom ideellen Seyn unterfchieber 
ned reelles Seyn, indem ja der Begriff des letzteren nur darin 
beſteht, dasjenige zu feyn, das einer geiftigen, bewußten Thäs 
tigkeit gegenüber mit derfelben zur Erzeugung feiner Gedanken 
zufammenwirft, mithin unabhängig von ihr, an ſich exiftirt. 
Was das abjolute Denken denkt, iſt mithin zugleich, und zwar 
für uns ein reell Seyendes, weil ein von unferm Denken 
eben fo Unabhängiges, an ſich Seyendes als das abfolute Dens 
fen felbit. Wollte man alfo annehmen, daß das von der Denk⸗ 
nothwendigfeit geforderte reelle Seyn abfolutes Denken fey, Daß 
alfo legteres der Grumd unferer nothwendigen Gedanken wie Der 
unfer Denfen beſtimmenden Denknothwendigkeit fey, fo ergiebt 
fi vielmehr, daß mit und von dem abfoluten Denken zugleish 
das Seyn materieller körperlicher Dinge gelebt ift, daß alfo viel- 
mehr das reelle Seyn zugleich aud ein materielles jeyn ‚muß. 
Ehen fo läßt ſich umgekehrt leicht darthun, daß das’ reelle 
Seyn nit bloß ein materielles, natürliches feyn fann, fondern 
auch ein abſolutes Denken realiter exiſtiren muß, daß alfo Die 
nnmittelbar notbwendigen Gedanken, in welchen Das Dafeyn des 
Abſoluten ſich fund giebt, — mögen diefelben als bloße religidfe 
Gefühle oder ald Wahrnehmungen objeftiver Alte einer offenba- 
renden Zhätigfeit Gottes auftreten, — ſich ebenfalls nicht in 
Frage ftellen laſſen. Denn wie der Gedanfe eined und umges 
benden materiellen Seyns natürlicher Dinge fich uns unmittelbar 
aufdrängt, eben jo unmittelbar nothwendig ijt uns der Gedanfe 
eines reellen Seyns, das nicht bloß im Zufammenwirken mit 
unferm Denken die einzelnen notwendigen Gedanken erzeugt, 
fondern die Natur unfers Denkens felbit beftimmt hat. Das 
die Natur unfers Denkens beftimmende reelle Seyn kann aber 
unmöglich ein materielle, natürliches feyn. Denn zunächſt leuch⸗ 
tet von felbft ein, daß es, indem es die Natur unfers Denkens 
beftiimmt, eben damit Ießteres jelbft zugleich ſetzt: von woher 
unfer Denken: feine Natur bat, von da hut es nothwendig auch 
feinen Urfprung, fein Dafeyn, weil feine Natur weientlih es 
ſelbſt iſt. Num leuchtet aber eben fo von jelbit ein, Daß das 
reelle Seyn, weldyes die Natur unferd Denkens bejtimmt und 
letzteres als ein Andres, von ihm DVerjchiedenes ſetzt, dieß nur 
zu thun vermag, fofern und indem es fidy felbit von unferm 
Denken und deffen Natur unterſcheidet. Eben damit aber 


unterfheidet es fich felbft von feiner That, d. b. es ift nicht 
nur. productive, fondern zugleich fich in fich unterfcheidende, alfo 
bewußte, felbftbewußte Thätigkeit, d. h. es iſt nothwendig felbft 
wefentlih Denken, aber ein andres, unbedingtes , abfolutes 
Denken. Der unmittelbar nothwendige Gedanke eines reellen 
Seyns, weldhes die Natur unjers Denkens beftinmt, involvirt 
mithin unmittelbar die Gewißheit, daß diefes reelle Seyn noth⸗ 
wendig geiftiger Natur, alfo ein von unferm Denken unters 
fohiedenes und ſomit unbedingtes, abſolutes Denken ſey. Eben 
fo klar aber ift, daß dieſes abfolute Denken fich uns als folches 
exit Fund geben kann, oder was daflelbe ift, daß wir uns feines 
reellen Seyns erft bewußt werden Eönnen, nahdem wir-uns 
fers Denkens als Denkens, unferer geiftigen Natur bes 
wußt geworden find. Denn exit danach Fanıı der nothwendige 
Gedanke eines andern, unbedingten, abfoluten Denkens. uns zum 
Bewußtſeyn fommen, weil exft danach die Unterſcheidung 
anfers Denkens von einem andern Denken möglich tft: fo lange 
wir überhaupt den Gedanken unſers geiftigen Seyns im Uns 
terfchiede vom materiellen natürlichen Seyn noch gar nicht has 
ben, können wir auch offenbar unfer geifliged Seyn von kei⸗ 
nem andern unterjcyeiden. 

Sonach ergiebt fih: das reelle Seyn ift gemäß feiner 
Kundgebung in unfern unmittelbar nothwendigen. Gedanken 1) 
Natur d. h. eine Mannichfaltigkeit Törperlicher unterfchiedfich 
beftimmter Dinge, die im Zuſammenwirken mit unferm Denken 
die unmittelbar nothwendigen Gedanken ihrer felbit und damit 
bie Gewißheit ihrer Realität in uns hervorrufen; 2) Gott d. h. 
Das abjolute Denken, das unfer Denken feiner Natur nach bes 
ſtimmt und fegt, ſich uns als abfoluten Geift aber erft fund ges 
ben kann, nachdem wir den Dingen gegenüber zum Bewußtfeyn 
des Unterſchieds von Geift und Natur und damit zum Bes 
wußtſeyn unferer felbft als geiftiger Wefen gefommen find. Aber 
3) auch wir felbft, unfer Denken, unſer Ich ift realiter, ges 
hört zum reellen Seyn. Das Refultat ift demnach: das reelle 
Seyn ift als ein an ſich unterfchiedliches zu denken: es umfaßt 
in fi Gott, Menfch und Natur; und es ift mithin Die weitere 
Aufgabe der wiffenfchaftlihen, philoſophiſchen Forſchung, Wefen 
und Begriff, Verhältnig und Zufammenhang jener drei Sphären 
des veellen Seyns näher zu beftimmen. 
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Diefes Ergebuiß, welches in ımfern unmittelbar nothwen⸗ 
digen Gedanken felbit unmittelbar vorliegt und in feiner Denknoth⸗ 
wendigfeit nur zum Bewußtſeyn gebracht zu werden braucht, 
wird nun aber durch die Reflexion auf die Natur unfers 
Denfens beftätigt. Können wir nämlich unſers Denkens als 
ſolchen, unferd geiftigen Seyns, uns nur bewußt werden, fofern 
und indem wir es von einem nicht geiftigen materiellen Seyn 
unterfheiden, und ift alle unfere Gewißheit nur Ausdrud 
und Ausflug der Denfnothwendigfeit, fo werden wir auch zur 
Gewißheit unjerer felbft als geiftigen Weſen nur gelangen, 
fofern fid) uns der Gedanke eined materiellen Seyns in ſei⸗ 
ner Unterfhiedenheit von unſerm geiftigen Seyn von fels 
ber aufdrangt. Dieß aber ift nur möglich, fofern e8 ein mates 
rielles Seyn realiter giebt, welches den Gedanfen feiner felbft 
durch Zufammenwirken mit unferm Denken ımmittelbar in uns 
hervorruft. So gewiß wir alfo unferes Denkens, unferer felbft 
als geiftiger Wefen find, fo gewiß werden wir Des reellen Seyns 
materieller, natürlicher Dinge jeyn. — Daſſelbe gilt in Bezie- 
bung auf das abfolute Denken. Wie wir nämlich) unfers Den 
kens als Denkens überhaupt nur durch Unterfcheidung defiels 
ben von einem nicht Denlenden materiellen Senn uns bewußt 
werden können, eben fo können wir uns unfers Denkens als eis 
nes bedingten nur bewußt werden, fofern und indem wir es 
von einem andern unbedingten Denken unteriheiden. Alſo kön⸗ 
nen wir auch zur Gewißheit. unferes Denkens als eines beding- 
ten nur gelangen, ſofern der Gedanfe eined andern unbedingten 
Denkens in feiner Unterfchiedenheit von dem unjrigen fich und 
unmitelbar aufdrängt, fofern es alfo ein ſolches abfolutes Dens 
fen renliter giebt und daſſelbe den Gedanken feiner ſelbſt durch 
Zufammenwirken mit unferm Denken in uns hervorruft. Darts 
aus folgt: jo gewiß wir unſers Denkens als eines bedingten bes 
wußt find, fo gewiß find wir des reellen Seyns eined unbeding- 
ten, abfoluten Denkens. Eines hängt notbwendig am Andern, und 
nur wenn jene Gewißheit wankend wird, kann fid) dieſe wieder 
auflöfen. Diefe Gewißheit unſeres Denkens wie feiner Bedingt⸗ 
heit, Die in den nothwendigen Gedanfen und der Denk⸗ 
nothwendigkeit und zum Bewußtfeyn fommt, ift nun aber 
nichts Andres als jene Urgewißheit, von der die Philofophie 
infofern nothwendig ausgeht als fie von Denken und der Denk⸗ 








58 


nothwendigfeit ausgeht. Wir haben bisher nichts andres ges 
than, als eben dieſe Urgewißheit nach Wefen und Begriff, In⸗ 
halt und Yorm näher zu entiwideln und zum Bewußtfeyn zu brin- 
gen gefuht. Nur innerhalb dieſer Entwidelung hat 
fih und implicite ergeben, daß diefe Urgewißheit zugleich . die 
Gewißheit des reellen Seyns der Dinge wie des abfoluten Den⸗ 
kens involvirt. 


EGs iſt fomit die Suche einzelner beftimmter Disciplinen des 
Syſtems der Bhilofophie, das Weſen der Natur, des Menſchen, 
Gottes, und ihr Berhältniß zu einander von Der Erfahrung 
aus näher zu erforfchen und begrifflic) feftzuftellen. Die Erfah» 
zung ift eben nur das Ganze der unmittelbar nothwendigen (ob⸗ 
jettiven) Gedanken und damit dasjenige Erkennen und Willen, 
welches unmittelbar aus dem Zuſammenwirken unfers Denkens 
mit dem reellen Seyn entfpringt. Es iſt insbefondre Die Sache 
der Anthropologie (als eines Theils der Naturphilofophie), näher 
darzulegen, wie im Zuſammenwirken des reellen Seyns mit uns 
fern Denken die f. g. objektiven Gedanken, in denen wir vom 
reellen Seyn Kunde erhalten, zu Stande kommen, alſo wie 
jenes Zufammenwirken fi vollzieht und wie überhanpt unfer 
Denten feine Gedanken producirt. Es ift Die Suche Des 
Syſtems ſelbſt, das fo entflandene Willen vom reellen Seyn 
durch Folgerungen nad) rüds und vorwärts zu erweitern und 
zum Ganzen ciner philofophifchen Weltanfchauung zufammen- 
zuordnen. Wie das Syſtem, jenachdem eö von der erſten ers 
fahrungsmäßigen Erfenutniß der natürlichen Dinge ausgeht, oder 
aus der freilich. urfprünglich ebenfalls durch. Mitwirfung des 
reellen Seyns entitandenen Sdee des Abfoluten das Ganze Der 
pbilofophifchen Weltanfehauung zu entwideln ſucht, ſich als Rea⸗ 
lismus oder Idealismus geftaltet, wie aber beide Richtungen 
nicht nur am Ende in einander übergehen, fondern fich übers 
haupt gegenfeitig fordern und einander zu berichtigen: und. zu 
beftätigen haben, und wie Daher die Philofophie ihrer Natur 
nad) in einem fortfchreitenden Wechfel realiftifcher und ideas 
liſtiſcher Syfteme ſich entwidelt, habe -ich in meiner mehrerwähns 
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ten Schrift über das Grundprineip der Philoſophie näher dar 
zulegen geſucht. Hier kommt es nur darauf an, ‚die Stellung, 
welche die Logik im Syftem einzunehmen hat, gemäß den bisheri⸗ 
gen Crörterungen beitimmter anzugeben. 

Die Logik fteht dem Wiffen vom reellen Seyn überhaupt 
wie allen einzelnen Disciplinen des Syſtems infofern gegen- 
über, als fie, wie fich zeigen wird, nicht mit der productiven, 
jondern nur mit der unterſcheidenden Thätigkeit unfers Dens 
tens zu thun hat. Für ſie ift es daher in gewiſſem Sinne gleich 
gültig, wie unfer Denken feine Gedanfen — feyen es willkühr⸗ 
lihe oder nothwendige — produeirt, wie jenes Zufamnenwirfen 
zwiſchen ihm und dem reellen Seyn möglich fey und zu Stande 
komme. Sie entlehnt aus der Fundamentaldisciplin, der Lehre 

rom Biffen überhaupt, nur den allgemeinen Satz, daß unfer 
Denfen überhaupt productiv thätig fey und insbefondre feine noth« 
wendigen Gedaufen entweder im unmittelbaren Zufammenwirken 
mit dem reellen Seyn erzeuge, oder aus fo entftandenen unmittels 
bar nothwendigen Gedanken folgere. Sie nimmt aljo die Ges 
danken als bereits producirt au, und hat ihrerfeits nur zu er 
mitteln, wie und nad) welchen Gefegen in und mit dieſem Pros 
duciren die unterfcheidende Thätigkeit unfers Denkens thäs 
tig fey. Sofern nun aber durch Die unterſcheidende Thätigkeit 
erſt alle Gedanken nicht nur ihre Beftimmtheit erhalten, fondern 
aus erſt zum Bewußtſeyn kommen, fo ift. klar, daß der Inhalt 
der Logik in alles Wiſſen, in alle Disciplinen des Syftems hin⸗ 
übergreift; alles Wiffen ift von den logiſchen Funktionen un⸗ 
ferd Denkens beftimmt und bedingt. Inſofern tritt die Logik 
der Lehre vom Wiffen zur Seite, und wird felbft. zu einem 
Theile des Fundamentd der gefammten. Wiflenfchaft. Diele 
Bedingtheit alles Willens durch Die logiſchen Funktionen und 
damit das Verhaͤltniß der producirenden zur unterfcheidenden 
Thätigkeit ift ſonach noch in der Einleitung zur Logik näher zu 
erörtern. 

Unfer Denken ift, wie gezeigt, bedingt durch das reelle 
Seyn ſowohl feiner Natur nach wie hinſichtlich Der Production 
feiner nothwendigen (objektiven) ‚Gedaufen. Leptere find mithin 
nothwendig die erften, unmittelbaren Producte feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit und entftehen vor den willführlich producirten (oder re« 
producirten) Gedanken. . Denn gehört jenes Verhältniß des Zur 


ſammenwirkens mit dem reellen Seyn zum eignen Weſen unfers 
Denkens, fo kann es überhaupt nicht feyn ohne dieſes Zufammens 
wirken: im erften Momente feiner Eriftenz ift es, weil überhaupt 
nur innerhalb jenes Verhaͤltniſſes exiſtirend, auch neceffitirt zur 
Erzeugung nothwendiger Gedanken. (Schon das neugeborene 
Kind hat ohne Zweifel fogleich im erften Augenblick feiner Geburt 
gewiffe durch die Außenwelt vermittelte Empfindinigen, Percep⸗ 
tionen im weitern Sinne; und daß in ihnen die Seele keineswegs 
fid) rein Leidend verhalte, daß vielmehr das Zufammentreffen 
des äußern Neizes, d. h. der Einwirkung des äußern Objefts, 
mit der Aufnahme des Eindrucks feitens der Seele, d. h. mit 
der Reaktion des Subjekts, ein Zufammenwirken zweier 
Thätigkeiten fey, deren Broduft die Empfindung ift, daß alfo 
fhon im bloßen Empfinden die Seele producirend fi vers 
halte, hat die Phyfiologie längft anerkannt, und ift neuerdings wies 
derum von Waig: Lehrb. der Piychologie als Naturwiflenichaft, 
Braunſchw. 1849, nachgewiefen worden.) An diefe erften uns 
mittelbaren Broductionen knüpft ſich aber nothwendig zugleich Der 
erfte Anfang des Bewußtfeyns und Selbſtbewußtſeyns. Denn Die 
Empfindung ift ſchlechthin nicht möglich ohne daß das empfindende 
Weſen (die Seele), wenn aud noch fo unklar und unbeftinmt, 
fi) von dem, was es empfindet und infofern von der Empfindung 
ſelbſt ſich unterfcheidet: ohne dieß Unterfcheiden würde offenbar 
nichts empfunden, Denn ed wäre nichts da, Das empfände; Der 
ganze Vorgang wäre fein Empfinden, fondern etwa der Abdrud 
eined Gepräges auf todtes Wachs oder der Neflex des Lichtes im 
Spiegel. Dieſes Sichwuiterfcheiden manifeftirt ſich unmittelbar als 
jene Reaction der Seele gegen die Action des Außern Objekts, 
gegen Die von Diefem ausgehende Nervenreizung, mit der zuſam⸗ 
men Die Seele die Empfindung producirt. Wie die Reaktion 
durch Die Action unmittelbar hervorgerufen ift, fo fällt fie zundchft 
auch unmittelbar mit ihr in Eins zufammen. Sn diefer unmits 
telbaren Einheit aber ift Das Sich» unterfcheiden noch nicht Bes 
wußffeyn, fjondern das erfte unklare, unbeftimmte Selbftgefühl, 
der bloße Anfang des Bewußtſeyns. Zum Bewußtfeyn wird es 
erit, indem die Empfindungen nicht mehr bloß von dem fie em» 
pfindenden Selbft, ſondern auch von einander unterfchies 
den werden. Iſt nämlich das reelle Seyn in fich ſelbſt us 
terichieden, ift es insbefondre eine Mannichfaltigkeit von natürs 
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lichen Dingen, ſo wird die Seele, hineingepflanzt in dieſe Mannich⸗ 
faltigkeit und das Verhaͤltniß des Zuſammenwirkens mit den mau⸗ 
nichfaltigen Dingen, auch zunächſt und unmittelbar eine Mannich⸗ 
faltigkeit von Empfindungen auf einmal haben, die, weil fie 
eben auf einmal, gleichzeitig von ihr producirt werden und fich 
ihr aufdrängen, nothwendig eine haotifche, unbeſtimmte, in ſich 
verfliegende Maffe bilden werden. Die erften mmittelbaren Ems 
pfindungen wird Daher auch das empfindende Selbft nicht als 
einzelne, fondern nur als eine ſolche chaotiſche Maſſe empfinden 
und von ſich felbt unterfcheiden. Das erſte unmittelbare Zuſam⸗ 
menwirfen des reellen Seyns der natürlihen Dinge mit unferm 
Denken wird aljo feine einzelnen beftimmten Empfindungen, ſon⸗ 
dem nur eine Gemeinempfindung, in welcher das reelle Seyn 
nur überhaupt als folches, d. h. nur als ein Andres, vom eins 
pfindenden Selbft Unterſchiedenes, percipirt wird, zum Refultate 
haben. Erſt allmählig werden in Diefer chaotifchen Maffe einzel» 
ne Empfindungen fi) befonders herausheben, jey es Daß fie Durch 
häufige Wiederholung fi markiren, oder daß das empfindende 
Selbſt durch die Uebung feiner unterfcheidenden Thätigkeit fo 
viel an Schärfe und Beftinmmtheit des Linterfcheidend gewinnt, 
daß es in jener Mafle die einzelnen Montente von einander zu 
fondern vermag. Wie dem auch fey, — denn es kommt und 
bier nicht darauf an, Diefe pſychologiſchen Fragen näher zu ers 
Örtern oder gar zur Entfcheidung zu bringen, — genug, erſt mit 
und in der Unterfcheidung der einzelnen Empfindungen vox 
einander wird jene unmittelbare Einheit, in welcher Aktion 
und Reaction, der Alt des Empfindens und der Alt des Unter⸗ 
fheidens zufanımenfallen, ſich auflöfen, d. h. erft in und mit 
jener Unterfcheidung wird unfer Denken ald das empfindende 
Selbſt fi) den mannichfaltigen einzelnen Empfindungen fo ge 
genüberftellen , daß es fich ſelbſt als die Einheit faßt (fühlt), 
welche die mannichfaltigen Empfindungen hat und eben als Eins 
beit von diefer Mannichfaltigkeit nicht nur unterfchieden ift, fons 
dern felbitthätig fich unterfcheidet. Denn indem die Reaction 
nicht mehr bloß das Sichunterfcheiden des empfindenden Selbſts 
von der Empfindung überhaupt ift, ſondern zugleich die Empfin⸗ 
dung von andern Empfindungen unterfcheidet, fo unterfcheidet 
fie ſich in fich als Diefer Doppelte Alt. Eben damit aber Löft fie 
felbft die unmittelbare Einheit ihrer felbft mit der Aktion auf. 
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Deim jenes doppelte Thun kann ſich nur vollzichen, inden zu 
gleich das Denken (das unterfcheidende Selbft) beide Alte felber 
von einander unterjcheidet. Eben damit aber unterfcheidet und 
faßt (fühlt) es ſich felbit nicht mehr bloß als das empfindende 
Selbſt, — welches troß feines Sich unterfcheidend von der Em⸗ 
pfindung Doc mit legterer zugleih in Eins zufammenfällt, — 
fondern ald das unterfcheidende Selbſt, als dasjenige, wel⸗ 
ches die unterfcheidende Thütigfeit übt oder vielmehr ſelbſt 
ift, und als folhe von allem Empfinden, Percipiren, Wahrnehmen 
20. kurz von der producirenden Thätigfeit unterfchieden ift. 
Erft damit ift es Bewußtfeyn, und vermag zum Selbſtbewußt⸗ 
feyn fich zu erheben, indem es fid) nicht bloß als unterfcheidende 
Thätigkeit überhaupt faßt, fondern kraft dieſer Thätigkeit ſich 
ſelbſt als Denken von allen einzelnen Gedanken und damit von 
allen Objekten und alfo fchlechthin von allem was ift, unterfchei- 
det und in dieſem Unterfcheiden zu dem beftimmten -„Gedanfen 
feines eignen Weſens, feiner Beichaffenheit, feiner Natur, ges 
langt. 

So ſehen wir, fallen zwar zunächſt und-unmittelbar die 
producirende und unterfcheidende Thätigkeit in der Production 
der erften nothwendigen Gedanken (im Akte der bloßen Empfins 
dung, der einfachen Perception) in Eins zuſammen. Wir fehen 
aber auch, daß felbit die eriten, unmittelbaren Empfindungen wie 
das erfte unmittelbare Selbftgefühl nicht möglich ift, ohne daß 
die unterfcheidende Thätigfeit mit der producirenden als von ihr 
unterfchiedener Thätigfeit zufammenmwirkt. Erft mit und 
in dem Bewußtfeyn treten beide auseinander, inden die imters 
ſcheidende Thätigfeit fih von der produeirenden felbft unterfcheis 
det. Worin befteht nun dieſer Unterſchied? worin das eigenthüm⸗ 
liche Wefen beider und ihr gegenfeitiged DVerhältnig? Der Uns 
terfchied zweier Thätigfeiten kann zunächft und unmittelbar nur 
in ihren Thaten oder Produkten erkannt werden; denn nur darin 
zeigen fie ſich als Thätigkeiten. Was nın die producirende Denk 
thätigfeit betrifft, fo ift zuvVörderft zu bemerken, daß unfer Den⸗ 
Ten, ſofern e8 alle feine Gedanken durch eigne Thätigfeit (wenn 
auch unter Mitwirkung des reellen Seyns) producirt, alfo 
alle vermittelt dieſer Thätigfeit gleichfam nur aus dem dunfeln 
Schooße unferer Seele ans Licht des Bewußtſeyns hervorzieht, 
auch alle feine Gedanken urfpringlich und- vor diefem -Alte fchon 





in fi tragen muß; mit andern Worten, daß das. Producicen feis 
ner Gedanken kein Schaffen aus Nichts ift, fondern vielmehr eine 
unter Mitwirkung des reellen Seyns ſich vollziehende Entwicke⸗ 
lung und Bewußtwerdung feines an fich ſchon in ihm liegenden 
Inhalts. Das reine Schaffen aus Nichts ift ein fich ſelbſt ver⸗ 
nichtender Widerſpruch. Die Annahnıe aber des einfeitigen Ems 
piriömus, wonach unfer Denfen, urfprünglic ſchlechthin inhalts⸗ 
leer, an ſich eine tabula rasa, nur durch Einwirkung des reellen 
Seyns zu einem Inhalt, zu Gedanken kommt, ift eine unmögliche 
Hypotheſe. Denn will der Empirismus nicht beftreiten, was fich 
nicht beftreiten läßt (und was er in der That auch felbft ans 
nimmt), daß unfer Denken Thätigfeit fey, jo kann er unmöglich 
leuguen, daß diefe Thätigleit auch zur Entſtehung der erfien un⸗ 
mittelbariten Gedanken (Empfindungen) mitwirken werde. Aus 
Berdem ijt Har, Tämen die erften unmittelbaren Gedanken nur 
duch Einwirkung des reellen Seynd zu Stande und alfe von 
augen in unfer Denken hinein, fo könnte es Diefelben nimmer⸗ 
mehr als die [einigen fallen und water bearbeiten: fie wären 
in der hat ein ihm Fremdes, Neußerliches, und feine Thaͤtig⸗ 
keit könnte Daher nur darauf geben, Diele Eindringlinge wies ' 
der loszuwerden. Endlih kann der Enmpirismus gerade dag, 
was er erklären will, die Vorftelluug von einem reellen Seyn 
außer und, durch jene Hypothefe jchlechterdings nicht begreifs 
lich machen. Denn werden die erjten unmittelbaren Gedans 
fen nur duch) das reelle Seyn erzeugt ohne Zuthun unſers Den 
fens, findet aljo letzteres fie nur in fih, nad dem fie fo erzeugt 
find, fo kann e8 fie auch nur ald im ihm gefundene Ingrediens 
zien fallen; unmöglich erhält e8 dadurch eine Kunde von einem 
reellen Seyn außer ihm, unmöglich alfo fann fi in ihm die 
Borftellung eines folchen Seyns erzeugen. Letztere kann offenbar 
nur entftehen, fofern und indem das reelle Seyn nicht durch ers 
zeugte Gedanken, fonden im Zufammenwirken mit unferm 
Denken diefem felbft fih Eund giebt. Die entgegengeſetzte 
Annahme des einfeitigen Idealismus, wonach unfer Denken alle 
feine Gedanken allein und felbftändig aus und durch ſich 
ſel bſt prodneirt, ift bereit3 durch alle unfere bisherigen Erör⸗ 
terungen von dem eignen Princip des Idealismus aus wider⸗ 
legt worden. Außerdem leuchtet von felbft ein, Daß der Idea⸗ 
lismus eben fo wenig die Borftellung eines. reellen Seyna. außer 
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uims zu erklären vermag. Die Wahrheit ift, dag, wie das Sa 
menkorn bereits an fi) Pflanze ift, nur noch unentwidelt und 
ungegliedert, noch ſtoff⸗ und feimartig, zugleich aber aud) noch 
nicht Pflanze ift, fondern zur Pflanze nur unter Mitwirkung von 
reellen Subftanzen, Kräften, Thätigfeiten außer ihm wird, fo uns 
fer Denken zwar urfprünglich alle feine Gedanken ftoff- und feim- 
artig in ſich enthält, aber gleichermaßen der Mitwirkung des res 
ellen Seyns bedarf, um diefelben aus dieſem unentwidelten, 
chaotiſchen Zuſtande in Die gegliederte Form, in den Zuſammen⸗ 
bang und die Ordnung eines menfchlichen (vernünftigen) Bewußt⸗ 
feyns zu bringen. Wie dieß gefchehe, wie überhaupt dad Den, 
fen producirt, hat wie bemerkt, die Anthropologie und Pſycho⸗ 
fogie auf Grund phyftologifcher Forſchungen und genauer Selbfts 
besbachtung feftzuftellen. Wir haben bier nur die bereits fer 
digen Produkte der produeirenden Denkthätigfeit zu betrachten, 
und zu fragen, wie Diefelbe rein als ſolche, abgefehen von dem, 
was die unterfcheidende Denlthaͤtigleit an ihnen thut, beſchaf⸗ 
fen ſeyen. 

In dieſer Bezehun leuchtet nun ein, daß das Produkt der 
producirenden Denkthaätigkeit rein als das ihrige gefaßt, nichts 
anderes ſeyn kann ald der Gedanke feinem unmittelbaren pofis 
tiven Inhalte na, das Gedachte als ein Bofitives, al 
das was e8 an und für fi) ohne Beziehung auf ein Andres und 
damit noch ohne alle Negation iſt. Denn eben weil die produ⸗ 
eirende Denkthätigleit producirt, Etwas ſetzt, fo muß ihr 
Produft auch unmittelbar ein Gefeßtes, ein Bofitives ſeyn; 
and wird nur darauf gefehen, was fie rein als productiv 
Ihätig ohne Mitwirkung der untericheidenden Denkthätigfeit her 
vorbringt, fo kann ihr Produkt wiederum nur das Gedachte feyn 
als das, was es pofitiv, an und für fi ift ohne Beziehung 
auf ein Andres, ohne Einmifchung eined Negativen. Denn alle 
Beziehung auf Andres, alle Negation involvirt, wie ſich zeigen 
wird, den Unterſchied und feßt unterfcheidende Thätigkeit vorans. 
Insbeſondre werden demnach die Brodufte des nothwendigen, 
mit dem reellen Seyn zufammenwirfenden Denkens, alfo die noth⸗ 
wendigen (objektiven) Gedanken unmittelbar ebenfalls nur das 
jenige ausdrüden, was wir als die pofitive Beitimmtbeit des 
mitwirkenden reellen Seyns faffen müflen; das in ihnen Gedachte, 
ganz abgefeben davon, ob es Dem reellen Seyn felbſt entfprechen 
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möge oder nicht, — wird ebenfalls ein Pofitives, ohne Negation, 
ohne Bezüglichkeit auf Andres feyn. Aber diefes rein Poſitive 
iſt nothwendig undefinirbar, unbefchreiblich, unfagbar, weil es, als 
unnmterjchieden von Andrem, nothiwendig ein jchlechthin Einfaches, 
Beziehungsiofes. und damit Unbeſtimmtes und Unbeſtimmbares 
ft. Das Einfache, weder in fi noch von .Andrem Unterſchie⸗ 
dene, läßt fich nicht definiren, weil Alles, wodurch eg definirt oder 
beftimmt werden fönnte, entweder ein Andres feyn müßte und 
“als foldhes das Einfache nicht ausdrücken würde, oder nur ein 
Wort, ein Zeichen für die Sache feyn koͤnnte, das als foldhes 
die Sache jelbft ala ſchon bekannt vorausfegen würde. Die era 
Ken einfachen Perceptionen, die erften einfachen f. g. Qualitäten 
der Dinge, wie Blau, Roth, Hart, Weich zc., müffen daher von 
Jedem ſelbſt percipirt werden, wenn ihm klar feyn foll, was ihre 
Namen bezeichnen; Niemand vermag es ihm zu fagen. Ja jede 
für fich genommen, ohne Unterfcheidung von irgend einer an⸗ 
dern, würde ſich nich? nur nicht definiren laſſen, fondern auch für 
unfer Gefühl und Bewußtſeyn feldft ein durchaus Unbeſtimmtes 
and Unbejtinmbares ſeyn. Wäre ſchlechthin Alles, was wir fehen, 
blau, fo würden wir zwar an fich noch immer die beſtimmte 
eigenthümliche Affeltion unfers Sehnerven ‚haben, weldye jenes 
Pofitive der blauen Zarbe in unferer Empfindung ausdrüdt und 
dasjenige bezeichnet, worin blau eben blau it. Aber dieje Affek⸗ 
fion würde für und durchaus unbeftimmt und unbeftimmbar ſeyn, 
weil fie von feiner andern Affektion unſers Sehnerven fi) un« 
terichiede. Wir würden feinen Namen dafür haben, der Blau 
als beftimmte Farbe bezeichnete, fondern nur einen folchen, 
der es als Perception unfers Gefihts von den Perceptionen des 
Gehörs, Geruchs ze. unterfchiede; und hätten wir ftatt unferer 
fünf Sinne nur den -Einen des Gefichts, fo würden wir gar feis 
nen Namen für dieß allgemeine Blau haben, weil es dann fchlechts 
bin unbeſtimmt und unbeftimmbar für uns bliebe und uns über- 
Haupt nur zum. Bewußtjeyn kommen würde, fofern wir es als 
Dbjektives, Reellessüberhaupt von unferm percipirenden Selbſt 
unterſchieden. — Was von den erften einfachſten Perceptionen 
gilt, gilt nothwendig aud) von den complicirten Anſchauungen 
und Borftellungen, in denen wir eine Mannichfaltigkeit einfacher 
Derceptionen als die Beitimmtheit Eines Objekts zur Einheit 
(Ganzheit) zuſammenfaſſen. Auch diefe Einheit erhält ihre Bes 
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ftimmthett für unfer Bewußtfeyn wiederum nur Dadurch, daß wir 
fie von andern Einheiten (und natürlich von uns felbit) unter» 
fcheiden. Mithin kann fchlechthin Nichts Inhalt unfers Be» 
wußtfeyns, Gegenftand unfers Denkens feyn, von dem nicht 
dafielbe gälte. Dies ift der Sinn des von mir aufgeftellten 
Sapes, daß wir nur in Unterfchieden denken (den Lotze 
nur beftreitet, weil ex ihn. mißverftanden hat). Nachdem bes 
reits ein Gedanke oder Objekt vermittelft der unterfcheidenden 
Denkthätigkeit jene nothwendige Beſtimmtheit für unfer Bewußt⸗ 
feyn erhalten hat, Eönnen wir freilich in die Betrachtung deſſel⸗ 
ben für fi allein ums vertiefen, ohne es von andern Objel- 
ten zu unterfcheiden. Aber diefe Betrachtung ift damı nur auf 
die Beftimmtheiten gerichtet, welche das Objekt durch Unterſchei⸗ 
Dung von andern Objekten bereit3 für unfer Bewußtſeyn bat, 
und kann wohl bewirken, daß wir diefelben Elarer und deutlicher 
erfaffen, nicht aber, daß wir irgend eine neue Beſtimmtheit ent» 
Deden: eine foldhe fann uns wiederum nur dadurch zum Bewußtſeyn 
fommen, daß wir fie von andern Beftimmtheiten unterfcheiden. 
Auch die abftrakteften Begriffe, wie Seyn, Qualität, Ding 2c. kön⸗ 
nen nicht von uns aufgefaßt, Inhalt unfers bewußten Denfens 
werden, ohne daß wir fie von einander oder von andern Begrif 


fen unterjcheiden. 


Sonach erhellet: die producirende Denkthätigkeit rein als 
folhe giebt zwar allein dem Gedanken feinen pofitiven Inhalt, 
dem gedachten Objekte feine pofitive Beftimmtheit; fie insbes 
fondre giebt ung allein pofitive Kunde von dem reellen Seyn, 
das mit ihr zur Erzeugung unferer objektiven Gedanken zuſam⸗ 
menwirkt. Aber dieſes Pofitive rein als foldhes, ift für uns 
nothwendig ein ſchlechthin Unbeftimmtes und Unbeftimmbares. 
Erſt durch feine Unterfcheidung von Andrem d. h. erft durch Zur 
thun der unterfheidenden Thätigfeit, erhält es diejenige 
Beitimmtheit, Die es fähig macht, vom Bewußtfeyn aufgefaßt und 
bon der Sprache ausgedrüdt zu werden. Beide Thätigfeiten 
unterfheiden fi mithin dadurch von einander, daß die produci- 
rende dem Gedanken den pofitiven, aber in feiner Unmittelbarkeit 
unbeftimmten Inhalt und infofern den bloßen Stoff liefert, die 
unterfcheidende Dagegen Diefem Stoffe erſt feine Beſtimmtheit 
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und Damit dem Gedanken die Form giebt, unter der er allein 
zum Bewußtfeyn fomnit *), 


Sofern nun irgend ein Pofitives, ein Inhalt, ein Stoff 
bereit3 da feyn muß, wenn ihm eine Beftimmtheit, eine Form 
gegeben werden fol, fo folgt weiter, daß Die unterfcheidende 
Denfthätigfeit von der producirenden infofern abhängig it, als 
fie ohne die Wirkſamkeit der letzteren nichts zu unterfcheiden hätte 
und Daher unthätig feyn müßte. Es folgt aber au, daß ums 
gelehrt die producivende Thätigleit von der unterfcheidenden ab» 


*) Der Stoff ober das Pofitive, has wir als pofltive Beftimmtheit 
- des reellen Seyns faflen, wird uns, wie bemerkt, als Snhalt der uns 
mittelbar nothwendigen Gedanken geliefert, d. h. in unfern Empfiudungen 
und Gefühlen. Nun ift ſchon oben gezeigt, daß bie unterſcheidende Tha⸗ 
tigfeit auch beim bloßen Empfinden durch Unterfcheidung der Empfindung 
von unferın empfindenden Selbft mitwirken muß, wenn überhaupt vom Ents 
pfinden die Rede feyn foll. Sie ift es aber auch, durch welche allein bie 
Empfindungen zu Wahrnehmungen und diefe zu Anſchauungen erhoben were 
ben. Sofern nämlih in der Empfindung, weil fle nur unter Mitwirkung 
eines Andern (eines reell Seyenden) entfleht, nothwendig auch vieles Andre 
als folches fi uns fund giebt, fo ift zwar ſchon die Empfiudung felbft ig 
fih unterfchieden a) als die rein fubjektive Affeftion,‘ die eben nur unſer 
affieirtes Organ felbft ift, fofern damit zugleich unfere empfindende Seele 
affteirt wird, und b) als das Objeftive, das in biefer Affeftion ſtich Fund: 
giebt: jene iſt gleihfam wiederum der Stoff, ber feine Form, feine Bes 
ſtimmtheit, buch das reelle Seyn erhält. Aber dieſe unterfchieblichen 
Momente der Empfindung kommen uns nicht zum Bewußtſeyn, wenn nicht 
unfere unterfcheidende Thätigfeit fie von einander wie von unferm empfin«- 
denden Selbft unterſcheidet: erſt indem fie das Objektive der Empfindung 
von der fubjeftiven Affektion unterſcheldet, werden wir eines Objektiven 
und bewußt, d. h. wir nehmen Etwas wahr, wir haben eine Wahrneht 
mung oder Perception im. engern Sinne. Die Wahrnehmung ift. indeß 
uch nit Anfchauung, weil fie das Objektive noch nicht in feiner unter. 
ſcheidenden Beſtimmtheit von andrem Objektiven, fondern nur als ein 
Dbjektives überhanpt in feinem Unterfchtene von dem bloß Subjekti— 
ven der Affeltion faßt. Erft indem unfere unterfcheidende Dentthätigfeit 
weiter diefes Objektive von anderm Objeftiven, das wir ebenfalls wahr⸗ 
uehmen, unterfcheidet und es damit in feiner objektiven Beſtimmtheit fowohf 
andern Objekten, wie unferer Subjektivität gegenüber faßt, wirb die Wahr⸗ 
scehmung zur Anſchauung. Die Darftellung der Logik wird zeigen, 
wie dieß Unterfcheiden nur vermittelft der logiſchen Kategorieen möglich if, 
und wie wiederum vermittelft ihrer von ben Anfhannngen ans —* 
durch weiteres Unterſcheiden entſtehen. * 
5 * 
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bängig ift, fofern ohne leßtere Feines ihrer Produkte zum Ber 
wußtfeyn kommen würde. Wird daher das Denken als die 
jenige Thätigfeit gefaßt, die ihrer Thaten (Gedanken) fidy bes 
wußt ift, jo leuchtet ein, daß ohne die unterfcheidende Thätigfeit 
das Denken nicht Denken wäre. Daraus folgt indeß keines— 
wegs, daß die producirende Thätigkeit Ichlechthin Nichts pro 
duciren fönnte, Das nicht auch vermittelft der unterfcheidenden - 
Thätigfeit zum Bewußtfeyn käme; e8 folgt nicht, daß ſchlechthin 
Alles, was die producirende Thätigkeit unferd Denkens her 
vorbringt, uns vermittelt der unterfcheidenden Thätigfeit auf 
zum Bewußtjeyn fommen müßte. Unſer Denken, ſofern es von 
Natur in das Berhältnig des Zufammenwirfens mit dem reellen 
Seyn geſetzt und daher von leßterem zum Produciren necefftirt 
it, wird im Gegentheil Vieles produciten können, das ung nicht 
zum Bewußtieyn fommt, weil eben nur die producirende Thätig— 
feit, nicht aber auch die unterfcheidende unmittelbar durch das 
reelle Seyn neceffitirt it. 

Dieß ift ein weiterer wichtiger Unterfchied zwiſchen beiden. 
Die unterfcheidende Thätigkeit kann nicht unmittelbar durd) das 
reelle Seyn neceffitirt feyn, weil der Gedanke erft producirt ſeyn 
muß, bevor er in fich oder von Andrem unterfchieden werden 
kann, und weil die unterfcheidende Thätigfeit gar nicht auf dad 
reelle Seyn, fondern nur auf den Gedanken geht. Sie hal 
ed, wie gezeigt, überhaupt nur damit zu thun, die Gedanfen zum 
Bemwußtfeyn zu bringen, d.h. von Denken (Sch) zu unter 
ſcheiden; und nur weil diefelben, ohne zugleich von einander 
unterfchieden zu werden, nicht diejenige Beftimmtheit haben, die 
fie fähig macht, in ihrer Mannichfaltigfeit von Bewußtfeyn auf 
gefaßt zu werden, hat fie diefelben auch von einander zu unter 
fcheiden. Es leuchtet von jelbft ein, daß.eine Mannichfaltig- 
keit garnicht als folche aufgefaßt, nicht als foldhe zum Bewußt—⸗ 
feyn gebracht werden kann, ohne daß die unterfcheidende Denl- 
thätigfeit die mehreren Gedanken nicht bloß vom Denken, fondem 
zugleih von einander unterfcheidet: nur durch ihre Unterſchie⸗ 
Denheit find fie mehrere, mannichfaltige. Während alfo die pro 
ducirende Thätigfeit mit dem reellen Seyn zufommenwirft und 
dadurch mit ihm in Connex tritt, hat die unterfcheidende gar 
feine unmittelbare Verbindung mit dem reellen Seyn: indem id 
Blau von Noth unterfcheide, wirkt mein Denken weder auf dad 
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reelle Seyn noch mit ihn zufammen, fondern fein Gegenftand ift 
die Empfindung, Die durch. die beiden Farben (durch das Licht) im 
Zuſammenwirken mit meinem Sehorgane hervorgerufen worden; 
nur Diefe. beiden Empfindungen unterfiheide idy von einander, 
Beide find zwar bereitd an fich unterfchieden, d. h. jede hat ihre 
befondre pofitive Beitimmtheit, die von dem mitwirfenden reellen 
Seyn, ſofern es felbft ein Beſtimmtes, Unterfchiedliches ift, 
herrührt, und Die unterfcheidende Dentthätigfeit hat nur diefen 
an ſich ſchon gefehten Unterſchied nach zuunterfcheiden d. h. 
durch Das ihr eigenthümliche Thun (ded Beziehens, Vergleichens 
rc.) den gelegten Unterfchied zum Bewußtfeyn zu bringen. In⸗ 
Iofern it fie zwar mittelbar von der Wirkfamfeit des reellen 
Seyns abhängig, aber eben nur mittelbar, nur vermittelft 
der unterfchiedlichen pofitiven Beſtimmtheit, weldhe die von der 
producirenden Denkthätigfeit erzeugten Gedanken durch das Das, 
bei mitwirkende reelle Seyn erhalten haben. Wirkt ſonach die 
unterjcheidende Thätigfeit nur innerhalb des Denkens felbft, ins 
dem fie eben nur die Gedanken von einander wie vom Den« 
fen zu unterfcheiden hat, fo ift Elar, daß fie nicht vom reellen, 
Seyn neceffitirt, veranlagt, ſollicitirt ſeyn kann. Das Motiv ih⸗ 
rer Wirkſamkeit ift vielmehr die Natur des Denkens felbft. So⸗. 
fern es die Naturbeitimmtheit unfers Denkens iſt, fih vom er⸗ 
ften Selbitgefühle aus zum Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn 
zu erheben, fo liegt darin eine Nothwendigkeit für daflelbe, 
unterfcheidend thätig zu feyn. Aber dieſe Nothwendigkeit liegt 
eben nur in ihm felbft, ift nicht, wie die Production der uns 
mittelbar nothwendigen Gedanker, ein Genöthigtiwerden vor 
außen durch ein Andres, fondern eine innere Nöthigung, und 
betrifft mithin nie den einzelnen Akt der Unterfheidung,. fon 
dern immer nur das Unterfcheiden überhaupt. (Ich bin nie, 
genöthigt, gerade diefes Objekt von jenem andern zu unterfheis 
den, ich kann vielmehr unter den mannichfaltigen Objekten, unter 
den mannichfaltigen Perceptionen, Anfchauungen, Borftellungen, 
Begriffen, beliebig wählen, welche ich ins Auge faſſen, d. h. 
von andern wie von mic felbit unterfcheiden und damit mir zum 
Bewußtfenn bringen oder in daffelbe zurückrufen will. Wohl 
aber bin ich genöthigt, überhaupt irgend welche Gedans 
fen von einander wie von mir felbft zu untericheiden, weil ich 
ohne dieß aufhören würde, der Dinge wie meiner felbft mir bes 
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wußt zu ſeyn, d. h. weil das Bewußtſeyn eben nur Ausdruck 
und Ausfluß der unterſcheidenden Denkthaͤtigkeit iſt.) 

Dieſes Nicht⸗genöthigtſeyn der unterſcheidenden Dentthäs 
tigkeit im einzelnen Falle, dieſe ihr gelaſſene Möglichkeit, unter 
den Objekten ihrer Wirkſamkeit in jedem einzelnen Falle zu wähs 
len und damit beliebig zu beitimmen, welche fie ing Bewußtfeyn 
bringen und refp. zurückrufen will, ift, poſitiv ausgedrüdt oder 
als Vermögen gefaßt, Die f.g. Spontaneität unfers Denkens, 
auf der, wie fich Teicht zeigen Tieße, unfere Zreiheit im theores 
tifchen wie im praftifchen Gebiete (unfere f. g. Geiftesfreiheit, 
Denk?, Glaubensfreiheit, wie unfere Willensfreiheit) ihren letz⸗ 
ten Grunde nad ruht. Wir müſſen indeß diefen Punkt, da er 
nicht unmittelbar in die Probleme der Logik eingreift, den Ers 
drterungen der Pfychologie und refp. Moralphilofophie übers 
faffen. 
| Bon diefer Spontaneität der unterfcheidenden Denkthätig⸗ 
keit it aber auch unfer Wiffen und Erkennen nad) Urfprung und 
Umfang, Zufammenhang und Ordnung, abhängig. Zunächſt 
beuchtet von felbft ein, daß, wenn unfer Bewußtſeyn, wie gezeigt, 
nur in und mit der unterfcheidenden Denfthätigkeit zu Stande 
kommt, aud nur vermittelft ihrer unfer Wiffen überhaupt zu 
Stande fommen kann. Denn wir willen nur, was uns zum Bes 
wußtfenn kommt; Wiffen ohne Bewußtfeyn ift eine contradictio 
in adjecto. Außerdem ijt gezeigt worden, daß zwar durch uns 
fere producirende Denkthätigfeit das Pofitive in aller Empfin⸗ 
dung, Perception, Wahrnehmung, unmittelbar geſetzt ift und 
dag in ihm allein das an fich feyende Neelle nad) Exiſtenz und 
Beichaffenheit ein Für-uns⸗Seyendes wird, daß aber Diefes 
Pofttive für fich allein infofern unbeſtimmt und unauffaßbar iſt, 
als es nur durch die unterfcheidende. Thätigfeit diejenige Ber 
ftinmtheit erhält, Die es fähig macht, uns zum Bewußtjeyn 
gebracht und mit Bewußtfeyn aufgefaßt zu werden, daB alſo 
auch nur wmittelft Der umterfcheidenden Thätigkeit die Eriftenz 
und Befchaffenheit des Neellen uns zum Bewußtfeyn fommt. 
Nun ift aber unfer Willen nur Wiffen, fofern es von einem 
reellen Seyn weiß, d. h. es ift Denken mit der (unmittelbas 
ren oder vermittelten) Gewißhbeit, daß das Gedachte fein 
bloß Gedachtes ſey, fondern ein reelles Seyn ihm ent 
fprede: nur dieß nennen wir Willen. Ob und wie eine folde 














71 


Uebereinſtimmung moͤglich ſey, hat die Lehre vom Wiſſen, die 
Fundamental» Philofophie, näher zu erörtern. Genug wir has 
ben im Wiſſen diefe Gewißheit: wir finden uns, fey es durch 
die Natur unferd Denkens oder durch das mit ihm zufammen- 
wirfende reelle Seyn, zu der Annahme genöthigt, daß der Wirs 
fung immer ihre Urfache entſpreche, 'alfo auch unferm Gedanken 
das reelle Seyn, welches zu ihrer Produktion mitgewirkt hat; 
dad Bewußtfenn diefer Denknothwendigfeit, das mit dieſen Ges 
danken ſich unmittelbar verfnüpft, ift jene Gewißheit. Kommen 
nun unfere, dem reellen Seyn entfprechenden objektiven Gedan⸗ 
fen und nur zum Bewußtfeyn vermittelft der unterfcheidenden 
Denkthätigkeit, fo folgt, daß von ihr und der Art, wie fie fi 
vollzieht, Der ganze Inhalt unfers Willens, weil unfers Be⸗ 
wußtfenns, abhängt. Da fie nun in feinem einzelnen Zalle nes 
ceffitirt, ihr Thun vielmehr infofern ein fpontanes, freies tft, 
als es von uns abhängt, welche Gedanken wir unterjcheiden 
und ob wir dabei mit Sorgfalt und Genauigkeit, oder oberfläche 
lich, nachläffig zu Werke gehen wollen, fo leuchtet ein, daß in 
diefe infofern ſelbſt willlührliche Thätigkeit Leicht Die Denkwillkühr 
{die von unfern Trieben, Neigungen, Abfichten 2c. gelenfte Ein» 
bildungskraft) eingreifen und das Nefultat derfelben für unfer 
Bewußtfeyn alteriren kann. Darauf beruht in letzter Quelle als 
ler Irrthum, d. h. das bloß vermeintlihe Wiffen, das in 
Wahrheit Fein Wiffen ift, weil fein Inhalt dem reellen Seyn 
nicht entſpricht. Ich fehe 3. B. in einiger Entfernung einen 
Menfchen und halte ihn für meinen Freund &.; indem er aber 
näher kommt, erfenne ich, daß es mein Freund 8. nicht if. 
Wodurch entftand der Irrthum? Nicht durch die befchräntte 
Berceptionsfähigkeit meiner Sinne: denn Daraus folgte nur, daß 
ich wegen der zu weiten Entfernung nur eine unbeftimmte menſch⸗ 
liche Geftalt ſah. Auch nicht Durch Die Aehnlichkeit, Die dieſe 
Geſtalt mit der meines Freundes haben mochte; denn dadurch 
konnte ich wohl zu der Vermuthung, daß es mein Freund ſeyn 
fönne, nicht aber zu der Ueberzeugung, daß er es wirk lich 
fey, geführt werden. In Wahrheit nur Dadurch, daß in meine 
unterfcheidende Thätigkeit, vermittelft deren id) mir die gejer 
bene Geftalt in der Eigenthümlichfeit ihrer Umriſſe, ihrer Hals 
tung, Färbung ꝛc. zum Bewußtſeyn brachte, meine Einbildungss 
Eraft (erregt von der Aehnlichleit des Zremden mit meinem Zreuns 
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de oder von.dem Wunſche dieſem zu begegnen, und unterſtütt 
von der Undeutlichkeit der Wahrnehmung) fid) einmifchte und be 
wirkte, daß Die Unterſcheidung ungenau vollzogen wurde und ihr 
Refultat mit dem von der Einbildungskraft producirten Bilde 
meines Freundes für mein Bewußtſeyn ſich identificirte. Wie 
diefer Fall einer |. g. Sinnentäuſchung (die in der That gar 
nicht ftattfand), fo beruhen nicht nur alle ähnlichen Irrthümer, 
fondern auch aller Irrthum in unfern Folgerungen, Schlüffen, 
"Beweisführungen auf demfelben Grunde. Denn wie die Gewiß— 
heit und Evidenz der unmittelbaren Anfchauung nur daher rührt, 
daß und das reelle Seyn nöthigt, Die Anfchauung zu haben 
und reſp. Das Angefchaute fo und nicht anders anzufchauen, fo 
beruht, wie gezeigt, die Gewißheit aller Folgerung und Beweis 
führung auf deu Zuſammenwirken nothwendiger (gewiffer oder 
evidenter) Gedanken nit unferm refleftirenden Denken: diefe Ge 
danken vertreten bier die Stelle des reellen Seyns der un 
mittelbaren Anſchauung, indem fie, wie letzteres, im Zufann 
wirken mit unſerm rvefleftivenden Denfen wiederum andre Gedans 
ten mit Nothwendigfeit erzeugen, Aber aud) letztere Fommen und 
wiederum nur zum Bewußtfeyn vermittelit der unterfcheidenden 
Deukthätigfeit. Mithin kommt es auch bier darauf an, ob die 
Unterfcheidung mit Sorgfalt und Genauigkeit von uns vollzogen 
wird. Auch hier-wiederum wird es möglich feyn, daß die Deu 
willführ ſich einmifcht, und zwar um fo leichter, als die Ric 
tigkeit der Zolgerung zugleich) von der Schärfe und Beftimnts 
peit abhängt, mit der wir Die erften Gedanken, die Prämiſſen 
der Folgerung, auffaſſen: je unbeſtimmter dieſe gefaßt ‚find, de 
fo unbeſtimmter werden auch die durch ihre Mitwirkung hervor 
gerufenen neuen Gedanken feyn, deſto leichter alfo von der Ein⸗ 
bildungsfraft alterirt und mit ihren untergeſchobenen Gebilden 
WDentificitt werden können. Daber ift der Irrthum im Folgern 
und Beweifen noch häufiger als beim Anfchauen und Beobachten. 

Sonach ergiebt fi, daß der Irrthum nur vermieden wer 
den kann, wenn mit größtmöglicher Aufmerkſamkeit und Sorg 
falt die unterjcheidende Denkthätigfeit geübt und die Einmiſchung 
der Denkwillkühr abgehalten wird... Beides fteht in unferer Macht. 
Within hängt die irrthumsfreie Erfenntniß, foweit fie ung über 
haupt möglich ift, und fomit unfer Wiffen in Beziehung auf die 
Wahrheit feines Inhalts, duch die es allein Wiſſen iſt, von 
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jener Spontaneität, welche der unterfiheidenden Denkthätigfeit 
eigen iſt, und damit von unferer Selbitbeftimmung ab. Aber 
ah Die Ausbreitung und Vertiefung, die extenfive und inten« 
five Größe unfers Wiſſens, der Zuſammenhang und die Ord« 
uung wie der Werth und Die Bedeutung feines Inhalts, unters 
kegt infofern unferer Selbftbeftimnung, als es von uns abhängt, 
od wir über den Kreis des unmittelbar Gegebenen hinaus weis 
ter forfchen und worauf wir unfere Forſchung richten wollen, 
Denn Das Forſchen, d. h. die Denfkthätigfeit, weldhe auf Er» 
weiterung unfered Willen oder auf genauere Beitimmung feines 
Inhalts, Zufammenhangs ?c. gebt, ift Feine Nothwendigkeit 
für und. Wir haben wohl einen ſ. g. Wiſſenstrieb (deffen Ur⸗ 
mung und Weſen die Pſychologie zu erörtern hat); aber eben 
weil .er ein bloßer Trieb, Feine Nöthigung für unfer Denken ift, 
ſteht er wie alle Triebe unter der Botmäßigkeit unferer Selbft- 
befimmung. Will das Forſchen entweder nur zum Bewußtfeyn 
dringen, was noch nicht in ihm enthalten, oder das bereits in 
ihm Enthaltene, durdy genauere Betrachtung nach Form und 
Weſen, Urfprung und Zufanımenhang 2c. für das Bewußtſeyn 
näher beſtimmen, fo hängt es nothwendig von unferer Selbit- 
beftimmung ab, weil alles Beftimmen für unfer Bewußtfeyn 
wie unfer Bewußtfeyn felbft auf der unterfcheidenden Denkthäs 
tigkeit beruht. Aufihr beruht aber auch alle Ordnung, aller Zus 
jammenhang in unfern Bewußtfeyn. Denn feine Ordnung ohne 
Gintheilung oder Gliederung, und Leine Eintheilung ohne Unter⸗ 
iheidung. Wir werden indeg im Folgenden erft näher nachweis 
jen können, wie nur Dadurch, Daß unfere unterjcheidende This . 
tigfeit nad) gewiſſen Verhältniß » und Ordnungskategorieen thäs 
tig it, Zufammenhang und Ordnung im reellen Seyn von und 
erkannt und in unferm Bewußtſeyn hergeftellt wird. 

Hier fam e3 und bloß darauf an, zu zeigen, in welchem 
Berhältniffe unfere unterfcheidende Denkthätigkeit zur producis 
renden fteht und weldy’ große Bedeutung die eritere beanſpruchen 
darf. Hat fie diefe Bedeutung für unfer Willen, fo hat fie fie 
auch für unfer Wollen und Handeln, für die moralifche Seite 
unjers Weſens. Denn einerfeits kann nur einem bewußten 
Wollen und Handeln der Name des Handelns und Wollen! 
beigelegt werden, andrerfeits können die Begriffe von Gut und 
Böfe (ihr Urſprung fey welcher ex wolle), das moraliiche Wohl⸗ 
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gefallen und Mißfallen, die moralifche Werthbeftimmung, ja felbft 
die Gefühle der Luft und Befriedigung, der Liebe, Der Achtung, 
Verehrung ꝛc., nur Brincipien, Motive, Normen unferd Bol 
fens und Handelns feyn, fofern wir Gut und Böfe, Luſt und 
Unfuft, Werth und Unwerth, unterfcheiden. Bon der Si 
cherheit, Feinheit und Schärfe, mit der diefe Unterſcheidung 
nicht nur im Allgemeinen, begrifflich, fondern in jedem einzel, 
nen Falle der moralifchen Selbftbeftimmung vollzogen wird, d. h. 
von der f. g. Zartheit unfers Gewiffens, ift nothwendig die Rein 
heit und Zeftigfeit unfers moralifchen Wandels bedingt. Bir 
fönnen überhaupt nicht wollen und handeln, ohne die Handlung 
vom Willen und den Willen von den bloßen Trieben, Neiguts 
gen, Begierden, und wiederum ohne den Entſchluß von der Ab 
fiht, die Handlung von ihrem Zwecke, den Zweck von den Mit 
ten zu unterfcheiden: fonft wollen wir nicht, fondern folgen, wie 
die Thiere, einem bloßen Triebe oder Gelüfte; fonft handeln wir 
nicht, fondern find, wie das Thier, bloß Urfache eines Ge 
ſchehens. — 


Wenn ich nun behaupte, daß die Logik die Wiffenfchaft von 
dDiefem einen wefentlihen Faktor unfers ganzen Geiftestebens, 
von der Thätigkeit des Unterfcheidens fey, daß fie alfo nur den 
Begriff des Unterfcheidend überhaupt, die Art und Weiſe, wie 
die unterfcheidende Thätigkeit ſich vollzieht, und insbefondere die 
Gefege und Normen, nach denen fie thätig ift, wiffenfchaftlich feſt⸗ 
zuftellen habe, fo bin ich mir fehr wohl bewußt, daß dieß Vie 
- Ten höchſt paradox Elingen wird. Man hat fi zu fehr gewöhnt, 
das Denken überhaupt, wenn aud nur gefaßt als die Begriffe 
bildende, urtheilende, fchliegende Thätigkeit unfers Geiftes, dA 
Logik ald Sphäre ihrer willenfchaftlichen Arbeit zuzuweifen; die | 
Unterfheidung zwifchen Der producirenden und unterfcheidenden 
Denkthätigfeit if, wenn auch Feineswegs neu, doch noch nie dei 
Logik principiell zu Grunde gelegt worden. Jener Schein des 
Paradoxen kann nur ſchwinden durch ein näheres Eingehen auf 
die Sache felbft: er kann nicht ſchon hier, in der Einleitung, 
fondern nur durch die wiſſenſchaftliche Darftellung felber befeitig! 
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werden. In ihr wird ſich zeigen, daß alle Begriffsbildung, als 
les Urtbeilen und Schließen nur auf der unterfcheidenden Denk⸗ 
thätigfeit und der Anwendung ihrer Geſetze beruht, daß aljo die 
alte |. g. formale Logik, fofern ihr Kern die Lehre von den Bes 
geiffen, Urtheilen und Schlüffen war, in der That nur innerhalb 
des Gebiets der unterfcheidenden Denkthätigkeit fich bewegte, und 
fhon darum mangelhaft bleiben mußte, weil fie bloß einen Theil 
dieſes Gebiets wiffenfchaftlic bearbeitete. Eben fo leuchtet ein, 
daß Das f. g. reine Denken Hegels, das Denfen im Elemente 
der Abftraftion oder das Denken an und für ſich, abgefehen 
von allem Inhalte, allo das Denken, das nicht feine Gedanken, 
fondern ſich felbft rein als Denken faßt, betrachtet und -beftinmt, 
in Wahrheit nur die unterfcheidende Denkthätigfeit feyn Tann. 
Denn nur bei dieſer läßt fi) von den Gedanken infofern abfehen, 
als fie, obwohl immer mit Gedanken befchäftigt, doch zugleich bei 
diefer Beichäftigung ſtets auf diefelbe Weife nach allgemeinen, ſich 
gleichbleibenden Gefeten und Normen verfährt, und ſomit Diefes 
ihr Berfahren, abgefehen von den Gedanken, Denen es gilt, für 
fich betrachtet und willenfchaftlich feftgeftellt werden kann. Es 
wird ſich zeigen, daB die allgemeinen Beftimmungen, die das reine 
Denken Hegels fich felber giebt, die Logifchen Stategorieen, nur 
die allgemeinen Prineipien, Normen, Kriterien find, nad) Des 
nen die unterfcheidende Denkthätigfeit verfährt, daß alfo au 
das f. g. reine Denfen, mit dem c8 nad) Hegel die Logik zu thun 
hat, in Wahrheit nichts anders als die unterfcheidende Denithä- 
tigkeit ift. Wäre das Denken bloß Gedanken producirende, nicht 
zugleich auch unterfcheidende Thätigkeit, und wäre leere nicht 
gleihgültig gegen die Befchaffenheit und Entftehung der Gedan⸗ 
fen, ftet8 auf diefelbe Weife nad) denjelben allgemeinen Gefepen 
und Normen thätig, fo wäre die Selbftbetradhtung oder Selbit 
beftimmung des Denkens in jener Abftraktion von allem Inhalte 
offenbar’ ſchlechthin unmöglich, weil Nichts zu betrachten und zu 
beſtimmen übrig bliebe. 

Damit fol indeß Das Hegelſche Verfahren keineswegs ges 
rechtfertigt feyn. Es ift vielmehr ein durchaus willführliches, 
unhaltbares, weil Hegel das f. g. reine Denken auch nicht ein» 
mal. als unterfcheidende Thätigfeit ausdrücklich anerkennt, viels 
mehr auch von dieſer Beftimmung des Denkens gleidyermaßen, 
wie von allem Dentinhalte, abftrahiren will. Damit aber abſtra⸗ 
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birt er in der That vom Denken felbft, und das, was ihm 
übrig bleibt, ift fein Denken mehr, fondern das reine undenkbare, 
unmöglihe Nichts, das fchlechthin Beitimmungslofe, das weder 
feyn noch-gedacht werden kann. Indem er dann gleichwohl dies 
fes fchlechthin Beftimmungslofe für die erfte, abftraftefte Beftims 
mung des Denkens, für das Seyn, erklärt, jo entiteht weiter 
das widerfinnige Reſultat, daß die Logifchen Kategorien ſammt⸗ 
lich als Weſensbeſtimmungen des Denkens, als Momente ſeines 
Begriffs erſcheinen, daß alſo das Denken nicht nur das Seyn, 
Werden, Daſeyn, ſondern auch die Qualität, die Quantität, 
das Maaß und der Grad, das Weſen und die Erſcheinung 
20. ſelbſt ſeyn fol. Dieſes Denken, das in Wahrheit offens 
bar nur das abjtrabirende und in feiner Abftraktion fich felbit 
betrachtende menfhliche Denken ift, wird ohne Weitered mit 
dem abfoluten Denken identificiet und dadurch den Kategorieen 
die allgemeine reale Gültigfeit vindieirt, die fie fonjt nicht bes 
anfpruchen könnten. Die Kategorieen felbft, obwohl angeblich 
Selbſtbeſtimmungen des reinen Denkens, ſollen Doc in einem 
immanenten Procefje der Selbftentwidelung gleichlam ſich felbit 
feßen oder aus ſich felbft refulticen, indem jede von felbft in ih⸗ 
ren Gegenfag (Negation) übergeht und mit ihm zu einer höheren 
Einheit fid) vermittelt, Daß dieſe f. g. dialektifche Selpftent- 
wickelung in der That feine ift, fondern überall nur mit Hüffe 
der Erfahrung, mittelit allerlei willführlichen Suppofitionen und 
Einfchiebfel zu Stande gebracht wird, daß überhaupt nad) Hegel 
die Logik, mit der Metaphyſik identificirt, eine ganz unhaltbare 
Stellung, die Kategorieen eine falfche Faſſung und Bedeutung 
erhalten, tft fo oft zur Evidenz Dargethan und das ganze Vers 
fahren Hegels fo vielfeitig und gründlich widerlegt worden, daß 


ed für den unbefangenen Forſcher Feiner neuen Erörterung ber 


darf. *) Auf den Hauptpunft , auf Hegels Anficht vom Wefen 
der Kategorieen und damit der Logik felbft, werden wir "ohnehin 
im Berlauf unferer Darftellung zurückkommen, 

Diejem ganz wintührlichen, haltloſen Verfahren der ſ. g. 


— — 


*) Ich verweiſe auf die Kritiken von Ph. Fiſcher, Fichte, Chaly⸗ 
bäus, Sengler, Trendelenburg und von mir felbft (Das Grundprincip der 
Phil. I, 675 ff. Ueber Princip und Methode der begelſcheꝛ Philoſophie. 
Halle 1841.). . 
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fperulativen Logik gegenüber erſcheint die alte formale Logik 
nüchtern und befonnen. "Sie laborirt indeß ihrerfeits an dem 
entgegengeſetzten Fehler. Während ihre fpeculative Schweiter, 
um vein vorausfegungslos aufzutreten, in das augeblich meta- 
phyſiſche Prins alles Seyns und Denkens zurüdgreift, eben das 
mit aber nur das leere Nichts erfaßt, macht die formale Logik 
Borausfebungen, welche, wenn man ihr aud) keineswegs das 
Recht, Lehrſätze aus einer Philosophia prima (der Lehre vom 
Wiſſen) zu entuehnen, beftreiten kann, doch nicht von ihr ges 
macht werden dürfen, weil_fte bereits felbft Logifche Thätigkeit 
enthalten, alſo die Logik ihr felber vorausfegen. Möge fie von 
den Begriffen oder von den Urtheilen als dem ihr gegebenen, von 
ihr zu bearbeitenden Stoffe ausgehen, fie kann weder das Cine noch 
das Andre thun, ohne dem eben erwähnten Widerfpruche zu vers 
fallen. Denn weder der Begriff noch das’ Urtheil entfteht auf 
blog pſychologiſchem Wege, ſo daß die Logik, dieß pfychologifch Ges 
gebene nur aufzunehmen und demnach nur zu ermitteln häts 
te, welche Begriffe, welche Urtheile — ganz abgefehen von der 
Realität ihres Inhalts — als formell wahr oder umwahr anzus 
fehen feyen, d. h. welche vor den |. g. Gejeßen des Denfens 
fich rechtfertigen laffen, welche nicht. Der Begriff und dad Urs 
theil entitehen vielmehr "felbft nur mit Hülfe der Togifchen 
Funktionen unfers Denkens, der Begriff ift felbit eine logifche 
Kategorie, und der logiſch falfhe Begriff, dad logiſch 
falfche Urtheil ift gar fein Begriff, gar Fein Urtheil. Es 
bedarf wenigftens feiner befondern Wiſſenſchaft, um darzu⸗ 
thun, daß der Begriff, deffen Momente ſich widerfprechen (zum 
Beifpiel der Begriff eines vieredigen Kreifes), oder Das Urtheil, 
defien Prädicat dem Subjelte widerjpricht (3. B. der Mohr if 
weiß), falſch iſt. Es bedarf eben fo wenig einer befondern Wifs 
fenfhaft, um die logiſch wahren Begriffe, Urtheile und Schlüffe 
von den falfchen auszufondern, und nach Umfang, Form zc. in 
gewiffe Klaffen einzuordnen. Das wiffenjhaftlihe wie das prak⸗ 
tifche Intereſſe fordert vielmehr vor Allem nadzumeifen, wie 
lo giſch wahre Begriffe, Urtheile, Schlüffe zu Stande Foms 
men, und wie es troß der Logifchen Denkgeſetze doch möglich 
ift, im einzelnen Kalle falfehe Begriffe, Urtheile und Schlüſſe zu 
bilden, — worin alfo das Logifche Verfahren bei der Bildung 
unjerer Begriffe, Urtheile und Schlüffe beiteht d.h. die logi⸗ 
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The Denkthätigkeit feLbft, die Art und Weile wie fie fi 
vollzieht, die Gefege und Normen, nad denen fie thätig ift, 
wiſſenſchaftlich feitzuftellen. Weil die formale Logik dieſe Unter 
fuhung bisher vernachläffigte oder nicht tief genug erfaßte, das 
rum ftand fie bei vielen Denkern ſchon vor dem Auftreten der 
fpeculativen Logik in einem gewiffen Mißfredit, und vermochte 
den Uebergriffen der leßtern nur geringen Widerftand entgegenzus 
fegen. Darauf weifen auch alle Die Gebrechen und Uebelſtände 
zurüd, Die ihr nicht nur von ihren Gegnern, fondern auch von 
ihren Freunden gemacht worden find. Xrendelenburg hat ganz 
Necht, wenn er die Definition, weldye die formale Logik von der 
Wahrheit zu geben und au die Spiße ihrer Crörterungen zu ftellen 
pflegt: „‚Webereinftimmung des Gedankens mit feinem Gegenftan- 
de“, für ungenügend erklärt. Denn will die formale Logik nad) 
der Realität und Objeftivität gar nicht fragen, will fie weder deu 
Begriff der Objektivität eines Gedankens felbft noch die damit zus 
jammenhängenden Begriffe der Gemwißheit und Evidenz näher ers 
örtern, fo kann ihr jene Definition nicht Die Uebereinftimmung 
des Gedankens mit dem reellen Seyn, fondern mit dem felbft 
nur gedachten Inhalte des Gedankens bezeichnen. Dann aber 
fagt fie nur aus, daß der Gedanke, wenn er ein wahrer feyn 
foll, mit feinem eignen Inhalte übereinftimmen müſſe oder, was 
dafielbe ift, feinem eignen Inhalte nicht widerfprechen dürfe, 
d. h. die ganze Definition ift offenbar nur ein Ausflug und Auss 
druck des logiſchen Gefeßes der Identität und des Widerſpruchs, 
und befagt nichts anders als: Wahr ift, was fid) nicht wider 
fpricht. Allein dieſes logiſche Gefeg, fein Urfprung, feine Bes 
deutung und Gültigkeit, die Tragweite feiner Berechtigung und 
insbefondre das Recht, den Begriff der Wahrheit mit dem Ber 
griff des Lebereinftimmenden, Widerfpruchsfreien zu identiflciren, 
muß offenbar felbft erft innerhalb der Logif erörtert und fell 
geftellt, kann unmöglich von ihr voraus geſetzt und zur Bafis 
ihrer Erörterungen gemacht werden; fonft würde fie eben ihren 
eignen Inhalt und Damit Die Logik ihr felber vorausfegen. Ferner: 
Entitehen, wie die formale Logik will, Die Begriffe nur durd 
Abftraktion, fo find fie offenbar bloße Produkte unferer ſubjek⸗ 
tiven Denfthätigkeit: man kann nicht behaupten, daß irgend 
einem Begriffe Objektivität zufomme, wir find nicht berechtigt ans 
zunehmen, daß es in der Natur Gattungen, Arten, Specied von 
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Dingen tealiter gebe. Der Umfang der Begriffe wird damit 
abhängig von einem fubjeltio » beliebigen Ab» und Zuthun einzels 
ner Beftimmungen, und es ift Daher nicht abzufehen, wie die 
Logik dazu kommt, Ddiefen Umfang zum Gegenftand weitläufiger 
Unterfuchung und Erörterung zu machen. Sind alle unfere Bes 
griffe nur von ſubjektiver Gültigkeit für uns und unfer Denken, 
fo gilt daſſelbe auch von allen unfern Urtheilen: denn ich kann 
fein Urtheil füllen ohne Begriffe. Sollen daher nicht alle lo⸗ 
gifhen Funktionen zu einem rein fubjektiv willführlihen Thun 
berabfinten, jo muß gefragt werden, wie denn unfer Denfen zu 
jener Thätigkeit des Abftrahirens und Begriffebildens komme, 
und die formale Logik, ftatt dieß ohne Weiteres als Thatfache 
des Bewußtſeyns vorauszufeßen, hätte vielmehr die in der Nas 
tur unfers Denkens liegende Berechtigung des Abftrahirens näher 
nachzuweiſen, d. h. die Iogifchen Funktionen des Begriffebildens 
und Urtheilend, wenigftens aus der eignen Natur unſers Dens- - 
kens, näher zu "begründen. Hätte fie fi) an dieſe Acht Io» 
gifhe Unterfuhung gewagt, fo würde ſich ihr bald ergeben 
haben, daß jene logifchen Funktionen in der That nicht auf dem 
bloßen Abftrahiren beruhen. Mit diefem Ergebniß würde fie den 
Hauptvorwurf gegen ſich felbft, den Vorwurf des fubjeltiven 
Formalismus, überwunden haben. Diefer Vorwurf trifft fie mit 
Necht, fo lange fie, ftatt die Logifchen Funktionen in ihrer Ob⸗ 
jeftivität und Allgemeingültigfeit (von der das gefunde unbefan⸗ 
gene Bewußtſeyn unmittelbar überzeugt ift), d. h. als conftitus 
tive Faktoren in der Natur unfers Denkens wie in der Natur 
der Dinge nachzumweifen, nur mit den Begriffen, Urtheilen, Schlüß - 
fen als bloß fubjeltiven Formen unfers Denkens fich beichäftigt, 
um deren Wahrheit und reſp. Zalichheit nach bloß formellen 
Principien (wie der Sab der Ydentität und des Widerfpruchs) 
zu beurtheilen und fie danach wiederum nach bloß formellen Ges 
fihtspunften zu ordnen und zu claffificiren. Sa gefegt, fie hätte 
es nur mit dieſen thatfächlic) gegebenen fubjeltiven Formen zu 
thun, fo würde e8 immer eine unerläßliche Forderung der Wis 
fenfchaft feyn, diefelben in ihrem innern, genetifchen, organifchen 
Zufammenhange, kurz in fuftematifcher Entwidelung darzulegen: 
Auch diefer Forderung entfpricht die bisherige formale Logik gar 
nicht oder nur ungenügend; ja fie ift noch nicht einmal darüber 
mit fi) einig, ob fie vom Begriffe oder vom Urtheile auszuges 
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hen habe, — ein ficheres Zeichen, DaB es ihr noch immer an 
einem felten Fundamente fehlt. — Hinſichtlich der fpecielleren 
Einwendungen die gegen ihr Verfahren im Einzelnen zu machen 
find, verweife ic, um nicht zu wiederholen, was bereits vortreff— 
lich geſagt ift, auf Zrendelenburgs Logiſche Unterfuchungen. 
Aus diefen Mängeln und Gebrechen, Die fowohl der ſpe—⸗ 
eulativen wie der alten formalen Logik unleugbar anfleben, erw 
klären fich die mannichfaltigen Verfuche einer ganz neuen Grund 
legung, einer neuen Stellung und Faſſung oder Doch theilweifen 
Umgeftaltung der logiſchen Wiſſenſchaft, welche nicht nur von Sols 
hen gemacht worden find, die, durch die Fichtes Schelling «He 
gelfhe Speculation hindurchgegangen, einen Standpunkt über 
derfelben zu gewinnen flrebten, ſondern auch von Solchen, die 
als Gegner der neueren Speculation an die formale Logik fid 
anlehnen zu müffen glaubten oder einen vermittelnden Weg ein 
zuſchlagen verfuchten. Unter ihnen treten die Arbeiten von Bad 
mann, Fr. Fiſcher, Lott, Loge, E. Reinhold, Trendelenburg auf dei 
einen, von Braniß, Chalybäus,; 3: H. Fichte, Ph. Fifcher, Prantl, 
Sengler, Weiße, Wirth u. a. auf der andern Seite befonders 
hervor. Ich glaube nicht nöthig zu haben, auf diefe fehr be 
achtenswerthen Bejtrebungen näher einzugeben, weil ich in ih 
nen vielfache Hinweifungen, Keime und Borläufer meiner eignen 
Anficht entdeckt zu haben mir fehmeichle, und daher hoffe, daß 
viele der Genannten, wenigftens im Principe, meiner Auffaſſung 
ihre Zuftimmung ſchenken werden. 
Sch brauche wohl überhaupt faum zu bemerken, daß id) im 
Kolgenden weder etwas unerhört Nenes, noch etwas durchaus 
Bolllommenes zu Markte zu bringen wähne. Ach glaube nur im 
Principe, d. b. in der Begründung der logiſchen Funftionen und 
der allgemeinen Begriffsbeftimmung der Kategorieen das Rechte, 
welches Vielen längſt vorfchwebte, ausgefprochen zu haben. Im 
Einzelnen, namentlich in der begrifflihen Entwidelung und Zaf 
fung der einzelnen Kategorieen, zweifle ich nicht im Mindeften, 
daß mein Verſuch, trotz aller Mühe, noch an vielen Mängeln 
leiden wird, Im Principe dagegen glaube ic zugleich den 
Punkt einer wahren Vermittelung zwifchen den‘ beiden Gegen 
fäßen Der alten formalen und der neuern fpeculativen Logik ges 
teoffen zu haben. Diefer Punkt, zunachſt von feiner negativen 
Seite gefaßt, muß eben fo weit entfernt ſeyn von jener fpeculas 
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tiven Sdentificirung der Logik und Metaphyſik, wonach die Ka⸗ 
tegorieen Weſens⸗ und Begriffsmomente des Abfoluten felbft feyn 
follen, al8 von jenem fubjeltiven Formalismus, wonad) die logis 
[hen Funktionen bloße Formen unfers Denkens und alfo aud) 
nur für unfer Denken, fubjeltiv, gültig find, Er muß andrer» 
feits, pofttiv gefaßt, auf den Nachweis ſich gründen, daß durch 
die Kategorieen nicht nur unfere bewußte Denkthätigfeit, unfer 
Anfhauen und Vorſtellen, unfer Wiffen, Begreifen, Urtheilen, 
Schließen, fondern aud alle Mannichfaltigfeit, alle Beftimmts 
beit, Gliederung und Ordnung im reellen Seyn vermittelt, bes 
dingt und beftimmt ift. Ich glaube beides aus Einer allgemeis 
nen Grundidee, aus dem Begriffe des Linterfcheidens, dargethan 
zu haben. — 

Diefer Begriff des Unterfcheidens ift es, von dem die Dars 
ftellung der Logik felbft, zu der wir uns jeßt wenden, auszus 
gehen hat. i 


Erſter Theil. 
Das Weſen der logiſchen Funktionen überhaupf, 


Erſter Abſchnitt. 


Die logiſchen Grundgefetze als Geſetze der unterſcheidenden 
Denkthaͤtigkeit. 


8. 1. Die unterſcheidende Thaͤtigkeit gehört, wie gezeigt, 
wefentlich zur Natur des Denkens. Das Denken iſt nur Den- 
fen, fofern und indem es feine durch die producirende Thätigfeit 
geſetzten Gedanken von einander wie von fi) (dem Denken) uns 
terfcheidet. Die Empfindung, Wahrnehmung, Anſchauung zc. iſt 
nur Empfindung, Wahrnehmung, fofern fie von dem empfinden 
den, wahrnehmenden Selbft (Denken — Geift) unterfchieden- wird; 
und ih habe nur Empfindungen, Wahrnehmungen 2c., fofern 
und indem ich fie von mir, dem enpfindenden, wahrnehmenden 
Selbft unterfcheide. Ic werde und bin mir meiner eigen Ge 
danken nur bewußt, fofern und indem ich durch jenes Unter⸗ 
fheiden fie mir immanent gegenftändlih mache. Die Vorſtel— 
lung als der dem Geifte immanent gegenfländliche d. h. zum Be 
wußtfeyn gefommene oder mit Bewußtfeyn gedachte Gedanfe ift 
nur moͤglich kraft und vermittelft der unterfcheidenden Denkthä— 
tigfeit. Der Geift wird fid) feiner felbft nur bewußt, indem 
er nicht nur die Thaten feiner producirenden und unterfcheiden: 
den Thätigkeit, fondern auch feine prodneirende und unterfchels 
dende Thätigkeit ſelbſt von einander und damit zugleich fi ch als 
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die Einheit beider von ihnen unterfcheidet: Damit: werden, ihm 
nicht nur beide in ihrem Thun und ihren Thaten immanent ges 
genftändlih, fondern er wird zugleich felbjt als die immanente 
Einheit in der Mannichfaltigfeit ihrer Glieder (Zunctionen) fi 
gegenſtändlich; dieſe ihrer ſelbſt bewußte Einheit ift das Ach. 
Wir werden uns endlih ded reellen, objeltiven Seyns 
nur bewußt, indem und fofern wir in unfern Empfindungen (Ger 
fühlen) als denjenigen Produkten des Denkens, die unter unntitg 
telbarer Mitwirkung des reellen Seyns zu Stande kommen, die 
bloß fubjeftive Affection unfered Selbft von dem Objektiven, dag 
fraft jener Mitwirkung ſich in ihr Fund giebt, unterfcheiden, Mit 
diefer Unterfheidung wird die bloße Empfindung zur Wahrnehy 
mung; und mit der weitern Unterfheidung des einen Objektiven 
vom andern wird die Wahrnehmung zur Auſchauung des xeell 
Seyenden. 

Dieſes Reſultat unſerer einleitenden Erörterungen zeigt, daß 
dem Geiſte die unterſcheidende Denkthätigfeit fo nothbwendig 
it, Daß er ohne fie nicht denken, nicht Gedanken haben, nicht 
zum Bewußtieyn und Selbfibewußtfenn kommen, nichts von reel⸗ 
len Seyn wiſſen, alſo nicht Geift fegn würde. Dieſe Nothwen⸗ 
digfeit it eine in feiner Thätigkeit immanente, weil eben in 
der Natur unfers Denkens liegende; unfer Denken muß uns 
terfcheidend thätig ſeyn, weil die unterſcheidende Thätigfeit jelber 
feine Naturbeftimmtheit ift, Die es fich nicht felbjt gegeben hat, 
fondern ihm in und mit feinem Urfprunge gegeben ift, Dar 
raus folgt, daß es nicht nur unwillführlich, fondern zunächſt auch 
unbewußt : feine unterfcheidende Thätigfeit üben wird: denn das 
Bewußtfenn ift felbft nur immanente Folge derfelben. Es folgt 
aber auch), daß leßtere nicht beliebig fo oder anders vollzogen werz 
den kann. Sie iſt vielmehr nothwendig für unfer Denfen eine 
ſo beſtimmte Weife des Thuns, daß es nichts am ihr zu ändern 
vermag, fondern fie fo vollziehen muß, wie fie als feine ciaue 
Naturbeſtimmtheit geſetzt iſt. 

Es fragt ſich mithin zunaͤchſt, worin beſteht dieſe Beftimmts 
heit, d. h. worin beſteht das Weſen, der Begriff des Unter⸗ 
ſcheidens? 


8. 2, Da die unterſcheidende Thätigfeit eine Naturbe— 
ſtimmiheit unſers Denkens ſelbſt, alſo nicht nur thatſächlich 
| | Bu 
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für und gegeben, fondern zugleich Bedingung, Faktor, mitwirkende 
Urfache aller unferer bewußten Gedanken ift, fo läßt ſich ihr 
Begriff nicht deduciren, d. h. aus irgend einem andern Begriffe 
folgern, fondern nur durch Reflexion auf unfer eignes Thun indem 
wir unterfhheiden, oder durch ſ. g. Selbſtbeobachtung gewinnen. 
Diefe Beobachtung ergiebt, a) daß wir in allem Unterſcheiden 
implicite ftet8 wenigftend zwei Objekte (Gedanfen — Ems 
pfindungen, Perceptionen 2c.) in und für unfer Bewußtfegn feben. 
Das ſchlechthin Eine, Einfache, Einfame laͤßt fich nicht unters 
fheiden, und fomit überhaupt nicht denken, fondern ift eben Darum 
ſchlechthin undenkbar, weil, wenn wir es in Gedanken fallen wolls 
ten, wir es wenigftens von unferm Denken felbft unterfcheiden, uns 
fer Denken als ein Andres ihm gegenüber fegen müßten, damit 
aber nicht Eines, fondern Zweierlei feßen, oder was baflelbe ift, 
bas Eine nicht als ſchlechthin Eines und damit Unterſchieds⸗ 
loſes, fondern als eine von einem Andern Unterfchiedenes denten 
würden. Das fchlechthin Eine, von dem wir dennoch (in der 
Philofophie wenigftens) zu reden pflegen, ift fein Gedanke, Feine 
Borftellung,, fein Begriff im gewöhnlihen Sinne des Worts, 
fondern unfer eigner mittelft der Reflexion uns zum Bewußtſeyn 
gefommener Alt der Abftraftion, durch den wir davon ab» 
feben, daß wir das ſchlechthin Eine, indem wir e8 denken, von 
unferm Denfen felbft unterfcheiden müflen und fomit in Wahr⸗ 
beit nicht ſchlechthin Eines, fondern eim von einem Andern Uns 
terichiedenes und damit Zweierlei denken. Das fehlechthin Eine, 
Einfache, Unterfchiedslofe ift mithin nur das willführlich gebil 
dete Abftraktum, das dadurch entiteht, daß wir von dem, was 
wirklich gedaht wird und in unferm Bewußtfeyn vorhanden 
ift, abſtrahiren. Ja felbft diefes Abftraftum vermögen wir nicht 
zu denken, ohne es von einem Mannichfaltigen, das entweder von 
und in ihm felbit befaßt ift oder ihm als ein Andies gegenüber 
ſteht, zu unterfcheiden, d. 5. ohne den Gedanken des Mannich⸗ 
faltigen, Lnterfchiedlichen zugleich mit zu denken: nur Dadurch 
erhält der Gedanke der Einheit diejenige Beftimmtheit, die ihn 
fähig macht mit Bewußtieyn von uns gedacht zu werden. Wäre 
nur ſchlechthin Eines, gäbe es fein Mannichfaltiges, oder was 
bier daffelbe ift, hätten wir nicht den Gedanfen des Mannichfal- 
tigen, fo würden wir von Diefer Einheit fo wenig ein Bewußt⸗ 
feyn haben, als wir Blau als Blau faffen lönnten, wenn ſchlecht⸗ 





bin Alles was wir fehen, blau wäre, Das ſchlechthin Eine ruht 
mithin auf einem zwiefachen Akte willführlicher Abſtraktion: auch 
jenen Gedanken des Mannichfaltigen, den wir nothwendig mit« 
denken, entfernen wir willführlich aus unferm Bewußtfeyn, um 
den Gedanfen des ſchlechthin Einen allein in demfelben zu fixiren 
— was infofern nur foheinbar möglich ift, als wir fortwährend 
von dem Gedanken des Mannichfaltigen abfehen müſſen, das 
mit aber in Wahrheit leßteren fortwährend mitdenfen. — Welche 
Willführ , diefem willführlich gebildeten Abſtraktum Realität und. 
Objektivität beizumeffen oder es für das Abfolute, wenn auch 
nur feiner erften einfachſten Beitimmung nach, zu erklären! 

b) In allem Unterfheiden fegen wir nun aber nur Das. 
durch Zweierlei, mehrere Objekte, daß wir Eines als nicht 
Das Andre, Jedes als die Negation des Andern fallen oder 
beftimmen. Dieſes Beflimmen und jened Segen iſt Ein und ders 
feldbe Alt. Nehmen wir an, wir hätten mehrere Objekte zur 
Anfchauung vor ung. Das Eine fey blau, das andre roth, das 
Dritte gelb ꝛc.; und e8 fey uns nod völlig unbefannt, was Blau, 
Roth, Gelb fey. Indem nun das blaue Ding in unfern Ges 
fichtsfreis kommt, reizt es unfere Sehnerven auf eine beitimmte 
Weife, wir haben eine beftimmte Empfindung, die Empfindung 
des Blauen. Indem das rothe in unfern Gefichtäfreis tritt, 
haben wir eine andre Empfindung, die des Rother. Aber wir: 
würden gar nicht bemerken, daß dieß eine andre Empfindung 
ſey, dag wir zwei Empfindungen haben, wenn wie nicht beide 
als Empfindungen überhaupt von unſerm empfindenden Selbft 
und zugleih beide von einander unterfhieden. Was 
thun wir damit? Indem ih Blau und Roth unterfheide, 
faffe ih Blau als nicht» Roth und Roth als nit Blau: 
eben dieß ift ihr Unterſchied, daß das Eine von beiden Blau 
und nicht Roth, das Andre Roth und nicht Blau if. Der 
Unterfchied beſteht alfo zunächft in diefem Nichtfeyn des Einen 
im oder am Andern; der Unterfchied involvirt nothwendig bie 
Negation. Aber diefe Negation ift nicht reine, abjolute, fondern 
nur relative Negation: das Nichtfeyn des Einen ift nicht 
Nichts, nicht Nichtfeyn an fich, fondern nur Nichtfeyn im oder 
am Andern. Au fi ift Jedes vielmehr ein Seyn, Objekt 
(ey es ein bloß ideelles, oder ein reelles) und inſofern Daſſelbe 
was das Andre, Nurin Beziehung auf das Andre ift jedes zus 
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gleich ein Nichtfeyn. Aus diefer Relativität der im Unterſchei⸗ 
den gefegten Negution folgt, daß es überhaupt mır relative 
Unterfojiede geben Tann. Das ſchle thin Unterſchie— 
dene, Die reine abfolute Unterfhiedenheit ift eben 
fo undenkbar als das ſchlechthin Eine oder Die reis 
ne abfolute Kdentität. Denn ſchlechthin oder in jeder 
Beziehung Unterfchiedenes müßte fih fchlechthin negiren: wäre 
alfo das Eine ein (ideelle8 oder reelled) Seyn, fo müßte das 
Andre nicht feyn (als Nichtfeyn gefaßt werden), und wäre das 
Eine ein Gedachtes, fo müßte das Andre nichts Gedachtes feyn. 
Aber ein Nichtſeyendes (Nichts) kann auch von feinem Adern 
unterfchieden feyn, und ein Nichtgedachtes kann auch von feinem 
Andern als unterfchieden gedacht werden, In der Einen Bezie 
hung wenigfteng müſſen die Unterfchiedenen identifch (gleich) feyn, 
daß fie gedacht, Gedanken, Objekte oder Anhalt des Denkens 
find: das Nichtgedadhte, Undenkbare, ift auch ununterfcheidbar 
nnd umgekehrt. Der Begriff des Unterfchieds fordert mit 
hin felbft, daß das Unterſchiedene relativ (in irgend einer Bes 
ziehung) identifch fey, d. h. aller Unterfchied ift nothwendig nur 
ein relativer. Daraus folgt wiederum umgekehrt die Relativis 
tät der Negation im Unterfchiede. Ohne die Beziehung des 
Einen der Unterfchiedenen zum Andern wäre in der That die 
Negation gar nicht vorhanden. Sie betrifft gar nicht das Seyn 
‚oder Objekt an fich, fordern nur die Beſtimmung deflelben, 
wonach e8 zugleich ein Bezogenfeyn auf ein Andres ift. Sind 
die beiden Objekte realiter unterfihieden oder (was hier ftetd 
für uns daſſelbe ift) werden ſie als reelle Objekte und rea— 
liter unterfchieden gedacht, fo muß auch dieſes Bezogenſeyn 
anf einander als reelle Beftimmung ihres reellen Seyns ge 
dacht werden. Damit wird zugleich die in dieſem Bezogenfern 
liegende wechfelfeitige Negation zu einem Momente ihres reellen 
Seyns, alfo zu einem reellen Momente, d. h. das relative 
Nichtſeyn, welches im Begriff des Unterfchieds Tiegt und ohne 
welches Unterfchiedenheit fchlechthin unmöglich (undenkbar) wäre, 
wird nicht felbft zum Seyn oder identiſch mit dem Seyn — 
was eine contradictio in adjecto waͤre — ſondern iſt dasjenige 
Moment am Seyn, worin und wodurch es feine Beſtimmtheit 
hat. Das relative Nichtſeyn iſt nämlich inſofern Eins mit 
der Beſtimmtheit des Seyenden, von dem es prädicirt wird, als 
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Bertimmtheit und Unterſchiedenheit fich gegenfeltig fordernde, ums 
trennbare Begriffe find, Beftimmtheit ohne Unterfchiebenheit 
ift eben fo unmöglih als Unterfchiedenheit ohne Beſtimmt⸗ 
heit; Die Beftimmtheit eines Objekts involvirt feine Unter⸗ 
Ichiedenheit von andern Objekten und feine Unterfchiedeuheit 
involvirt feine Beftimmtheit. Der Sa omnis determinatio est 
negatio iſt daher zwar richtig, aber nur in Dem Sinne, der ſich 
aus obiger Erörterung ergiebt. Die Beftimmtheit ift nämlich kei⸗ 
neswegs an ſich Negation, noch ift fie reine abfolute Ne 
gation. An fih iftfie viel mehr Pofttion, und nur infofern 
(beziehungsweife) involvirt fie eine relative Negation, als 
fie den Unterfchied und damit das in ihm gefeßte relative Nicht« 
ſeyn involpirt. Dieß wird fogleich Elarer werden, wenn wir das 
dritte Moment im Begriffe des Unterfcheidens und des Unter 
fchieds näher dargelegt haben werden, 

c) In aller Uinterfchiedenheit nämlich ift jedes Der unter« 
fchiedenen Objekte eben als unterfchieden vom andern nicht bloß 
die relative Negativn des andern, fondern gerade darin, worin 
es nicht Das andre iſt, ift jedes zugleih pofitiv es felbft. 
Mit andern Worten, in allem Unterfcheiden feßen wir nicht bloß 
ein relatives Nichtfeyn, fondern faflen gerade dieſes Nichtfeyn 
in andrer Beziehungezugleich als ein Pofttives, als ein Seyn. 
Indem wir Roth und Blau unterfcheiden, fo faffen wie allerdings 
zunächſt Roth in Beziehung auf Blau und damit negativ als 
nicht » Blau. Aber bei diefer Beziehung in welcher Roth nur 
als nicht » Blau erfiheint, bleiben wir nicht ftehen, ſondern 
wir beziehen auch umgekehrt Blau auf Roth: Jedes von 
beiden fteht als unterfchieden in Beziehung zum Andern, jes 
des ift ein Bezogened auf das Andre. Indem alfo Roth auf 
Blau, zugleih aber Blau auf Roth bezogen tft, fo tft eben 
damit Roth zugkeih auf fih felbft bezogen. Wir gehen ale 
fo in unferm Beziehen des Rothen auf Blaues zugleid von 
Blau auf Roth zurück; und in dieſer Rückbeziehung faffen wir 
nothwendig Roth als Roth, d. h. wir faffen daflelbe, was wir 
relativ als nicht-Blau gefaßt, zugleich pofitiv ald Roth. Eben 
fo verfahren wir mit Blau, indem wir es von Roth auf ſich 
ſelbſt zurückbeziehen. Diefes Pofltive involviert zwar felbft Die 
relative Negation, fofern es in Beziehung anf ein Andres dieſes 
Andre nicht ift, alfo Nichtfeyn des andern iſt; aber an fi ift 
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ea keine Regation, kein Richtfeyn, ſondern ein Seyn, jedoch 
nicht Seyn ſchlechtweg, ſondern beſtimmtes Seyn, beſtimmt 
eben dadurch, daß es zugleich ein Bezogenſeyn auf Andres und 
in dieſem Bezogenſeyn ein relatives Nichtſeyn iſt. Die Beſtimmt⸗ 
heit, die in allem Unterſcheiden, mit jedem Unterſchiede geſeßt 
wird, ift fonach ihrem Begriffe nad) das Seyn (das Objekt) fe | 
ber, ſofern es zugleich ein Bezogenfeyn auf Andres und darin 
das relative Nichtfeyn eines Andern if. Da nichts von und ge 
dacht werden kann, ohne daß wir ed von irgend einem Andern 
unterfcheiden, fo ift ein Seyn oder Objekt ohne alle Beitimmts 
beit, das ſchlechthin Beitimmungslofe, undenkbar; für und 
fann es ein foldhes nicht geben. Was wir Unbeflimmt nennen, 
bezeichnet entweder nur unfere Ungewißheit darüber, welche De 
ſtimmtheit wir einem Objekte (fey es Ding oder Ereigniß, ZW 
ſtand, Verhältniß zc.) beilegen follen, fo daß der Inhalt unferd 
Denkens nicht das Unbeſtimmte ift, fondern die verfchiedenen, 
gleich) möglichen Beſtimmtheiten; oder es bezeichnet nur einen ge 
ringern Grad der Klarheit und Deutlichfeit unferer Borftellung. 
Denn verfchiedene Grade der Beftimmtheit find von dem Begriffe 
derfelben an fich feineswegs ausgefchloffen: der höchfte Grad il 
die oben erörterte Evidenz, eine ſolche Beftimmtheit des Gedach— 
ten, daß wir es, wenn wir es Denken, unperänderbar nur fo und 
nicht anders zu denken vermögen; der niedrigfte Grad ift die 
eben erwähnte Ungewißheit, das Schwanken zwifchen mehrere, 
gleich) möglichen Beftimmtheiten (3. B. wenn wir eigen entfernt 
ten Gegenftand fehen und nicht erfennen können, ob es ein Thier 
oder ein Stein, ein Mob zc. if). Aber bis zur reinen De 
flimmungslofigfeit kann die Unbeftinnmtheit nie herabfinfen. DW 
ſchlechthin Beſtimmungs loſe ift wiederum nur ein Abftraftum, 
von dem nur die Philofophie redet, aber, wenn fie weiß mid 
fie redet, Damit nur den willkührlichen Akt der Abftraktion de 
zeichnet, durch den fie von aller Beftimmtheit abſieht. Selbſt 
dieſes Abftraftum ift wiederum nur denkbar, fofern das ſchlecht⸗ 
bin Beſtimmungsloſe von einem Andern, alſo Beſtimmten, un—⸗ 
terſchieden wird, d. h. ſofern die reine Beſtimmungsloſigle 
ſelbſt als Beſtimmtheit gefaßt wird. Dieſe contradictio in ad- 
jecto beweift zur Evidenz, daß in jenem Abftrahiven M 

ein Gedanke als Refultat deſſelben, fondern in Wahrheit nut 
der Akt des Abftrahirend felber gedacht wird, Daß ed mithin 
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widerfinnig iſt, dieſem Gedachten Objeltivitaͤt oder Nenlität 
beizulegen. 

Die Beſtimmtheit (das Poſitive), die in allem Unterſcheiden, 
mit jedem Unterſchiede geſetzt wird, iſt demſelben begrifflich ſo 
nothwendig, daß ohne dieſes Moment kein Unterſcheiden, kein 
Unterſchied vorhanden iſt. Setzen wir den Begriff des Un⸗ 
terſchieds nur in das relative Nichtſeyn, d. h. nur darin, daß 
das Eine der Objekte nicht das Andre iſt, ſo haben wir in der 
That keinen Unterſchied. Denn indem jedes von beiden bloß 
nicht das Andre (ohne pofitive Beſtimmtheit an ihm ſelbſt) iſt, fo 
it jedes eben nur ein Andres, nur ein relative Nichtjeyn, 
d. h. jedes ift daſſelbe was das Andre, beide find identiſch: 
es ift in Wahrheit nicht Zweierlei, fondern Einerlei, Teine Unter« 
Ihiedenheit, fondern Identität vorhanden, Wiflen wir von eis 
nem Objelte nur, daß es nicht diefes oder jenes Andre ift, fo 
wiffen wir in Wahrheit nichts von ihm; ja ein folches Objekt 
it, fireng genommen d. h. bloß als Negation eines Andern, 
undenkbar: nicht» Blau, rein als folhes als bloße Negation 
von Blau, ift in der That ganz daſſelbe, was das reine undenk⸗ 
bare Nichts; wir vermögen es nur zu Denken indem wir uns 
willführlich fupponiren, daß nicht» Blau entweder roth oder gelb 
oder grün 2c. jey, d. h. in Diefem Entweder» Oder befteht der 
Inhalt unfers Denkens, ohne welchen leßteres gar feinen Inhalt 
hätte und damit nicht Denken wäre. Eben fo denfen wir das 
reine Nichts nicht als fchlechthinnige, bloße Negation, fondern in 
ihm vielmehr alles Bofitive, von dem wir wiflen, nur als aufges 
hoben, als nicht vorhanden: nicht das reine Nichts, fondern dieſes 
Bofitive, von dem wir abftrahiren, ift der Inhalt unſers Denkens, 
d. h. wir denken in Wahrheit nur den Akt diefes Abſtrahirens. 

Iſt es fo, fegen wir in allem linterfcheiden mit jedem Uns 
terfchiede nothwendig eine Beftimmtheit des Unterfchiedenen und 
damit ein Pofitives, fo fragt es fich: woher dann der bloß negas 
tive, contradictorifche Gegenfaß, von dem wir Doc alle Tage 
reden? Cr ſtammt zunächſt einſach daher, daß er in jedem Un⸗ 
terfchiede ald Moment deffelben implicite mitgefegt ift, ins 
dem jeder Unterfchied das relative Nichtfeyn des Einen in Bes 
ziehung zum andern enthält. Roth ift nicht» Blau, und Blau 
‚nichts Roth; indem ich alfo Roth und Blau unterfcheide, ſetze 
ih zugleich Roth gegen nicht» Roth, d. h. einen negativen, cons 


u) 
tradietorifchen Gegenfab. ber als bloßes Moment des Unter 
ſchieds wäre der negative Gegenfab ohne alle Selbfiftändigkeit, 
könnte alfo nicht neben dem Unterfchiede, als ein von leßterem 
Berfchiedenes auftreten. Zu diefer Schhftitändigfeit kommt er erſt 
Dadurch, daß wir entweder von der pofitiven Beſtimmtheit, 
die ebenfalls im Unterſchiede mitgefegt ift, abftrahiren und nur 
Das relative Nichtſeyn des Einen gegen das Andre feithalten, 
oder daß wir im Unterfcheiden bet diefen relativen Nichtfeyn 
ftehen bleiben müſſen, weil wir die pofttive Beftimmtheit eines 
der beiden Objekte nicht zu exrfenmen vermögen. (Vernögen wir 
es bei beiden nicht, fo ift das Unterfcheiden überhaupt unmög⸗ 
fi): denn dann wäre jedes nur das Nichtfeyn des Andern, ein 
Andres, alfo beide daffelbe.) Wenn ich beim Unterfcheiden da 
von abftrahire, daß Blau nicht bloß nicht «Roth, fondern zugleid 
pofttiv Blau ift, wenn id) es nur als nicht-Roth fafle, fo ſetze 
ich damit den rein negativen Gegenfaß von Roth und Nicht-Roth, 
Und wenn ich wegen zu weiter Entfernung eines Objekts nicht 
zu unterfcheiden vermag, ob es blau oder grau oder dunkelgrün 
20. ift, fondern nur fo viel erkenne (unterfcheide), daß es nicht 
zoth oder gelb ift, fo muß ich mich begnügen zu fagen: es ift 
nicht roth, nicht gelb, d. h. ich fee den rein negativen Gegen 
fat eines nicht» Nothen gegen ein Rothes, eines nicht= Gelben 
gegen ein Geldes. Der negative, contradictoriſche Gegenfag ift 
mithin nichts andres als der unvollftändige Unterſchied. 
Nur als ſolcher ift er denkbar und Hat feine relative Berechti⸗ 
gung, d. h. er ift überhaupt nur denkbar, fofern wir die pofitive 
Beftimmtheit, von der wir beim Unterfheiden abftrahiren oder 
die wir nicht zu erkennen vermögen, flillfehweigend ſuppliren. 
Fir fih allein ohne diefe Ergänzung oder Vornusfegung if 
er fchlehthin undenkbar: fo gewiß es nichts geben kann, das 
bloß nicht-roth wäre ohne blau oder gelb oder grün ꝛc. zu 
feyn, fo gewiß wir wenigftens nicht-Noth rein als ſolches 
nicht zu denken vermögen, fo gewiß find wir auch nicht im 
Stande den Gegenfag von Roth und nicht-Roth zu denken. Denn 
es wäre der Gegenfüß eines Gedacdhten gegen ein Nicht-Gedach—⸗ 
tes, Undenkbares, d. h. das zweite Glied des Gegenfages wäre 
gar nicht vorhanden, mithin Fein Gegenfag da. — Aber, wird 
man einwenden, Gegenfäße wie Leben und Tod, Gut und Böfe 
2c., find doch nicht bloß unvollftändige Unterfchiede, fondern in 
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der That negative, eontradietorifche Gegenſaͤtze, die nicht nur Den! 
bar, fondern realiter vorhanden find, Allerdings haben wir und 
gewöhnt, Diefe und Ahnliche Unterfchiede als contradictorifche 
Begenfäße zu faffen, weil-fie fich gegenfeitig fordern, d.h; 
weil wir Leben, Gut, zc. nicht zu denken vermögen, ohne es ge, 
trade von Tod, Böfe ꝛc. zu unterfheiden, während wir 3. DB; 
Roth nicht gerade von Blau zu unterfiheiden brauchen, fondern 
eben fo wohl ven Gelb oder Grün ꝛc. unterfcheiden können, In 
Folge deffen glauben wir gleihfam genug gethan zu haben, went 
wir bei folchen ſich gegenfeitig fordernden Unterfchieden je 
des der Unterfchiedenen nur als die Negation des andern bes 
zeichnen, d. h. wir. bleiben bei dem relativen Nichtfeyn ftehen, 
ohne zu der ypofitiven Beſtimmtheit der Unterfchiedenen fortzur 
gehen. Sich wechfelfeitig fordernde Unterfchiede find nun, wie 
ih im Folgenden zeigen wird, in der That wirflihe Gegen, 
füße (wir werden fehen, daß es der Begriff des Gegenſatzes 
it, eine befondre Art des Unterfchieds zu feyn, und daß Diefe 
Befonderheit eben auf jenem wechfelfeitigen Siche fordern beruht); 
aber keineswegs ſind fie rein negative, contradictorifhe 
Gegenſätze. Tod ift in Wahrheit Feineswegs bloß nichtsXebenz 
beide find vielmehr nur unterſchiedene Formen des Daſeyns, 
und was wir tod (unorganifch) nennen ift Teineswegd Bloß da⸗ 
duch), Daß es nicht Tebendig ift, fordern zugleid, an ihm felbft, 
pofitiv beſtimmt. Eben fo ift Böfe keineswegs bloß nicht⸗Gut, 
fondern beide find unterfdyiedene Formen des moralijchen Vers 
haltens, von denen jede außerdem, daß fie die relative Negation 
der andern ift, zugleich an ſich felbit ihre pofitive Beflimmtheit 
hat: ohne leßtere wäre das Böſe jo gewiß undenkbar als nicht⸗ 
Roth rein als ſolches. — 


8.3. Wird ſonach in allem Unterſcheiden nicht bloß Zwei⸗ 
erlei (Eines und ein Andres), ſondern das Eine als das relative 
Nichtfeyn des Andern, diefes relative Nichtfeyn aber zugleich als 
das pofitive Selbftfeyn eines jeden und damit Jedes als ein bes 
ftimntes Seyn (Objekt) gefebt, fo wird demgemäß in allem Uns 
terfcheiden ganz daffelbe zweimal, nur das eine Dial pofitiv, das 
andre Mal negativ gefebt. Indem ih Roth und Blau unter 
fcheide, faffe ich Roth als nicht- Blau und Blau ald nicht Roth, 
zugleich aber Roth als Noth und Blau als Blau, Damit 
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aber febe ich in der That ganz Daffelbe (Roth) an ihm ſelbſt 
pofitiv als feyend (als Roth), zugleich aber am Blauen negativ als 
nichtsfeyend, oder ich ſetze ganz daſſelbe negativ als Nichts 
feyn eines Andern (als Nichts Blausfeyn) und zugleich pofitiv 
als Seyn feiner felbit, als an ihm felbit beſtimmtes Seyn (Roth⸗ 
feyn). Diefes Doppeltfeßen, dieſes Poniren und Negiren als 
Ein Alt des Denkens gefaßt, heißt eben Unterfcheiden, das 
rin beiteht die unterfcheidende Thätigkeit ihrem Begriffe nad). 
Der Unterfhied ift das Produkt oder Refultat derfelben das 
Durch fie gefebte Eine und Selbige, das (als Bezogenfeyn auf 
Andres) relatives Nichtfeyn, zugleich aber (al8 Zurüdbezogen- 
feyn von Anderm auf fi felbft) ypofitives Beſtimmtſeyn it. 
Damit zeigt fich zugleich, daß alles Lnterfcheiden nothwendig ein 
Sonden und Berfnüpfen in Einem Alte if. Denn fofern im 
Unterſcheiden Eines und ein Andres, Jedes an ihm felbit po⸗ 
fitiv, zugleich aber gegen dad Andre negativ gefegt wird, 
fo find damit die Unterfchiedenen gefondert: jede Sonderung bes 
ruht auf gegenfeitiger Negation, auf Unterfchiedenheit. Sofern 
e8 aber Eins und Daffelbe ift, das als pofitiv und zus 
gleih als negativ gefeßt wird, find durch dieſe Spdentität Die 
Unterfchiedenen zugleich verknüpft. Das Sondern und Verknüp⸗ 
fen ift indeß nur die unmittelbare immanente Folge des Negis 
rend und Ponirend, worin das Unterfcheiden felbit befteht; es 
ift damit keineswegs gefagt, daß alles Unterſchiedene auch aus 
Ber einander (getrennt) feyn müffe, obwohl, wie von felbft er- 
bellt, auch das Außereinander der Dinge ihre Unterfihiedenheit 
porausfegt und involvirt. Das Unterfcheiden involvirt nur ein 
Sondern, das zugleich ein Verkfnüpfen, und ein Berkfnüpfen, 
das zugleich ein Sondern ift, und eben darum bat e8 unmit⸗ 
telbar mit dem Außereinander der Dinge wie mit deffen Gegen, 
theil gar nichts zu ſchaffen. Das Sondern und Berfnüpfen als 
Gin Akt ift vielmehr nichts anders als dad Beziehen, das in 
allem Unterfcheiden liegt. Sch beziehe Diefes auf Jenes heißt: 
ih verfnüpfe in Gedanken das Eine mit dem Andern, aber nicht 
zur Einheit, jondern indem ich zugleich Jedes für fih, dem Ans 
dern gegenüber fafle, d. h. indem ich zugleich jedes vom Ans 
dern fondere. Und Diefes bezieht fih auf Jenes beißt: Beide 
find zwar gefondert, aber gehören zugleich zu einander, find in 
irgend einem Punkte verknüpft. 
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Beziehen und Unterfcheiden find infofern identiſch, als das 
Beziehen zugleich ein Unterfcheiden und das Unterfcheiden zugleich 
ein Beziehen ift. Beide find aber zugleich verichieden. Denn 
das Beziehen feßt voraus, daß bereits Zweierlei und infofern 
ein Gefondertes vorhanden fey: diefes verknüpft. es nur, indem 
es daſſelbe zugleich auseinanderhält (als Gefondertes faßt). 
Das Unterfheiden dagegen fept ſelbſt erft jenes Zweierlei, 
aber zugleid das Eine in Beziehung zum Andern, weil Jedes 
als Die Negation des Andern, d. h. dieſes Segen ift zugleich ein 
Beziehen, ein Sondern und Bernüpfen in Einem Alte, — 


8. 4. Aus Der dargelegten Natur ber unterfcheidenden 
Thätigfeit, die wir in Gedanken nicht anders fallen können als 
wie wir fie felbft vollziehen müffen, und die daher, wie fie hier 
beftimmt ift, nothwendig in allem Denken Ddiefelbe feyn muß, 
müffen fich die Logifchen Denkgeſetze ableiten laffen. Denn 
ift unfere Behauptung richtig, daß die Logik nur die Willen» 
[haft von der unterfcheidenden Deukthätigfeit fey, fo können auch 
die Logifchen Geſetze nur Geſetze eben dieſer ZThätigfeit Teyn. 
Und ift Gefeß feinem Begriffe nad) nur der allgemeine Ausdrud 
(die Formel) der beftimmten Art und Weife, in der eine Kraft 
nothwendig und allgemein fi äußert, eine Thätigkeit nothwen⸗ 
dig und allgemein thätig ift, drückt alfo das Gefeß nur aus, 
was in und mit der Ausübung einer Thätigkeit nothwendig und 
allgemein gefchieht, *) fo müflen auch Die logifchen Geſetze im Bes 
griffe der logischen Thätigfeit implicite enthalten ſeyn, alio auch aus 
diefem Begriffe fich ableiten laſſen. Dieſes Ableiten ift hier Fein 
Kolgern oder Deduciren, fondern will nur die im und mit Bes 
griffe zugleich mit beftimmte Art und Weife, in der die unterfchets 
dende Thätigfeit nothwendig und allgemein ſich vollzieht, darlegen 
und auf einen allgemeinen Ausdrud, in eine Formel bringen. 

In allem Unterfcheiden wird nothwendig, wie gezeigt, ganz 


) Im ‚moralifchen Gebiete tritt an die Stelle dieſes Müffens 
das Sollen, d. 5. eine Nothwendigkeit, die in gegenfählicher Beziehung 
zur Willkühr ſteht, alfo Feine abſolute, unumfchränfte, fondern eine relative, 
befhränfte if, deren Geſetz mithin nicht ſchlechthin unibertretbar, ſondern 
übertretbar iſt. Es leuchtet von ſelbſt ein, daß biefe Modification den obi⸗ 
gen Begriff des Geſetzes nicht alterirt. Es folgt nur, das es gut wäre, 
wenn der Sprachgebrauch für Geſetz im phyſiſchen und Geſetz im moralls 
[hen Sinne zwei verſchiedene Wörter Hätte. 
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Daflelhe zugleich negativ (als nichtſeyend) zugleich pofttiv (als 
feyend) gefeßt, oder jedes der Unterjhiedenen wird als relatives 
Nichtfeyn des Andern, zugleich aber als poſitives Seyn (vgl. 
unten $. 21. 22.) gefaßt. In allem LUinterfcheiden muß ich mits 
bin jenes Nichtfeyn gleich diefem Seyn denken, und da jenes 
Daſſelbe iſt was Diefes, indem daſſelbe Objekt in feinem Seyn 
als relatives Nichtfeyn des Andern gedacht wird, fo bin ich in 
allem Unterfcheiden genöthigt, jedes der Unterſchiedenen als fi 
felber glei) zu denken. Indem ich Roth als nicht» Blau, aber 
in feinem Nicht⸗Blau⸗ſeyn durch jene Nüdbeziehung zugleich als 
Roth faffe, Tee ich Roth = nicht» Blau und als nicht» Blau = 
Roth, mithin Roth Roth. Ich muß dieß thun in allem Um 
terfcheiden, weil e8 im Wefen des Unterſcheidens liegt und ich 
muß unterfcheiden, weil das Unterſcheiden zur Naturbeftimmt: 
heit meines Denkens gehört, über die ich Feine Macht Habe, 
Der Sa: A=A, oder: Jedes Ding (Objekt) tft ſich felber 
gleich zu denken, ift mithin ein Geſetz der unterfheidenden Denk: 
thätigfeit, weil er nur die Formel, der allgemeine Ausdruck ift 
für die beftimmte Art und Weife, in welcher die unterfcheidende 
Tätigkeit nothwendig und allgemein ſich vollzieht, für einen 
Alt, der in allem Unterfheiden nothwendig vorkommt. *) 


*) Auch für das abfolute Deufen iſt dieſes Geſetz nothwendig gül— 
tig, d. h. wir finden und genöthigt, ed als gültig für daffelbe zu denken. 
Denn da es nur Denken ift und genannt werben kann, fofern es zugleid 
unterfcheidende Thätigkeit ift, und da wir leßtere begrifflih nicht anders 
foffen fünnen als wie wir fie ſelbſt vollziehen müffen, fo muß aud das ab- 
folute Denten in allem Unterſcheiden jedes Objeft als fich felber gleich den⸗ 
fen. Das Gefeh gilt ſonach ſchlechthin. Da aber von, einer durch ein An: 
dres gefeßten Naturbeftimmtheit des abfoluten Denfens nicht die Rede feyn 
Tann, fo gilt das Geſetz für daſſelbe nur darum, weil und fofern es daifelbe 
als Geſetz ſelbſt geſetzt hat, oder was daſſelbe ift, weil und fofern es 
fi) ſelbſt als Denken faßt und beſtimmt. Denn eben damit unterfcheivet 
es feine Gedanken von einander wie von fi und in diefem Unterfcheiven 
faßt es jedes. Gedachte als fi felber glei. Diefes Thun aber wird 
nothwendig zum Gefege, weil zur Naturbeftimmtheit, für jedes andre vom 
Abfoluten gefeßte und beftimmte Denken. Denn ein foldes Denken wärg 
nicht Denken, wenn es nicht als eine Thätigfeit geſetzt und beſtimmt wäre, 
die ihre Thaten von. einander wie von fich felbft unterfcheidet und damit 
fih ihrer bewußt wird. Eben damit aber ift es als eine Thätigfeit beitimmt, 
welche ihrer eignen Beſtimmtheit (Natur) gemäß nothwendig das Gelch 
der Ipentität befolgt. 0. 
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Diefes Geſetz ift unter dem Namen des Satzes der dem 
tität allgemein bekannt und bis in Die neufte Zeit (bis auf He⸗ 
gel) als logiſches Grundgefeb anerkannt worden. Trotz des Wis 
derſpruchs feitens Der fpeculativen Logik (worüber weiter" unten) 
müflen auch wir es im obigen. Sinne als wirkliche Denkgeſetz 
anerkennen, 

Dem Satze der Ydentität tritt unmittelbar der f. g— Say 
Des Widerſpruchs zur Seite. Jedes Gefeg nämlich läßt fich 
feinem Begriffe nad in gedoppelter Form fallen. Denn da es 
nur Der allgemeine Ausdrud der beflimmten Art und Weiſe ift, 
in der eine Thätigleit (Kraft) nothwendig fid vollzieht, und 
da jede Nothwendigfeit ihrem Begriffe nad) Die Unmöglichkeit 
des Gegentheild involvirt, fo kann jedes Geſetz pofitiv als 
Ausdrud der Nothwendigkeit, aber auch negativ als Ausdrud 
der Unmöglichkeit des Gegentheils gefaßt werden. In der Denk⸗ 
nothwendigkeit Liegt unmittelbar, daß Alles, . was unfer Denfen, 
durch fie beftimmt, denken muß, nur dieſer Beſtimmung gemäß, 
nur fo und nicht anders gedacht werden Fann, Daß alfo das 
Gegentheil des Denkuothwendigen undenkbar iſt. Der Begriff 
der Unmöglichkeit aber fällt durchaus in Eins zuſammen mit dem 
Begriffe der Undenkbarkeit: überall wo wir fagen: Dies ift uns 
möglich, dieß kann nicht feyn, meinen wir in Wahrheit nur: 
Dies ift als feyend undenkbar, es kann nicht als jeyend gedacht 
werden, Beruht die Denknothwendigfeit, wie gezeigt, auf dem 
reellen Seyn als der beftinnmenden Macht unfers Denkens, fo 
kann der Gedanke des Unmöglichen niemals durch das reelle Seyn 
unmittelbar hervorgerufen feyn. Unmöglichkeit giebt es mithin 
aur für ein der Denknothwendigfeit unterworfenes Denken, nur 
innerhalb eines ſolchen Denkens, nicht innerhalb des reellen Seyus, 
— d. 5. das Unmögliche ift das Undenfbare. Darin liegt die 
Berechtigung und der Grund der Gewipheit, mit der wir dag 
Undenkbare auch für realiter unmöglid halten, wir thun das 
mit nichts andres als dag wir. Undenfbarfeit und Unmöglichfeit 
identificiren, und dazu find wir genöthigt durch den Begriff des 
Denknothwendigen und den Grund aller Denknothwendigkeit ſelbſt. 
Zugleich leuchtet ein, daß wir vom Undenkbaren gar fein Bewußt⸗ 
feyn, feinen Begriff haben würden, wenn nicht: eine Denknothwen⸗ 
digkeit für unfer. Denken, und neben ihr zugleich jene von und 
nachgewiejene Denfwillführ und Spontaneität beftänd e. Rur indem 
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wir über das Denknothwendige veflekticen und vermöge der Denk⸗ 
willführ den Berfuch machen, es anders e8 als gedacht wird, zu 
denken, gewinnen wir das Bewußtſeyn und weiter den Begriff 
Des Undenkbaren, Unmöglichen. 

Demgemäß läßt ſich das f. g. Geſetz der Identität aud) 
negativ ausdrüden als Gefeß der Unmöglichkeit des Gegentheils, 
Muß A=A oder jedes Ding als fich felber gleich gedacht wers 
den, fo liegt darin unmittelbar, daß A nicht =A vder A— 
nicht s A undenkbar ift, oder daß es unmöglich ift, A und nicht». 
A als identifh zu denken. A=nonA tft ein Biderfprud 
nur darum, weil e8 das Gegentheil deffen ift, was gemäß Der 
Natur des Denkens und damit gemäß Den Geſetzen des Denkens 
gedacht werden muß: widerfprechend ift nur, was diefen Geſe⸗ 
Ben widerfpriht. Mithin ift wohl zu unterfcheiden zwifchen Dem, 
was diefen Geſetzen widerfireitet, und Dem, was mit fidh 
ſelbſt in Widerftreit iſt. Wir find keineswegs berechtigt, Alles, 
was im legteren Sinne fid) widerfpricht, für unmöglich oder uns 
denkbar zu erklären. Giebt es Unterfchiebliches, fo ift es fehr 
wohl denkbar, daß es zu unterfchiedlichen Einheiten verbimden 
feyn kann. Eben fo ift es fehr wohl denkbar, daß das Unters 
ſchiedliche und alfo auch diefe Momente der verfchiedenen Einhei⸗ 
ten innerhalb derfelben thätig feyn können. Dann ift es aber 
auch wohl denkbar, daß diefe Momente, fofern jeder die relative 
Negation des andern ift, innerhalb der fie befaffenden Einheit 
ihre Negativität aktiv gegen einander richten, ſich gegenfeitig bes 
ftreiten können, d. h. daß eine folhe Einheit in Widerftreit mit 
fih gerathen kann. Der Sag: „Was fich widerfpricht iſt falſch 
d. h. den Denkgeſetzen entgegen,‘ Tann mithin nur als logifches 
Ariom gelten, wenn damit gemeint ift, daß Gedanken, Objels 
te, welche im Verhältniß von A und nonsA zu einander ftehen, 
d. h. welche fih ſchlechthin negiren, nicht als Eins gedacht 
werden können. Eine foldhe Einheit ift fhon darum undenkbar, 
weil nonsA rein als folhes (als ſchlechthin negativer Ges 
genfag) an fich felbft, wie gezeigt, undenkbar if. Der reine 
ſchlechthin negative Gegenfab oder was daſſelbe ift, der abs 
ſolute Unterfchied ift aber wiederum undenkbar, weil er der Nas 
tur der unterfcheidenden Denkthätigfeit, die nur relative Uns 
terfchiede feßen Tann, und fomit den Gefetzen des Denkens wider 
flreitet, Inſofern ift der abfolute Unterfihied unmittelbar am fich 
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ſelbſt. ein Widerſpruch. Aber auch die abfolnte Zdentität it, wie 
gezeigt, undenkbar; auch fie ift unmittelbar an ſich felbft ein Wis 
deripruch, weil fie als das ſchlechthin Ununterſchiedene auch 
den Unterfchied des Gedankens vom Denken und damit das Den 
fen felbft aufheben, alfo Gedachtes ohne Denken feyn würde, d. h. 
weit in ihr Denken und nicht» Denken als Eins gefegt wäre. 
Der Sag: A=A, weit entfernt, den Begriff der reellen, abfolus 
ten Identität (wie Schelling will) zu involviren, ſchließt denfel- 
ben vielmehr aus, indem er im Gegentheil behauptet, daß jedes 
Unterfhiedene, eben indem es von Andrem unterfhier 
den wird, als fich felber gleich gedacht werden muß; und Ddiefe 
Steichheit mit ſich ift nicht die.leere Wiederholung (Berdoppes 
fung) ſchlechthin Deflelbigen, ſondern die Gleichjegung von A 
als relativer Negation eines Andern mit fich felbft als poſitivem 
Beſtimmtſeyn. 

Der Satz, Daß A=nonA undenkbar und ſomit Anicht— 
non A zu denken ſey, kann demnach mit Recht der Satz des Wi⸗ 
derſpruchs genannt werden, ſobald nur feſtgehalten wird, dap'A 
= nonA bloß darum ein Widerfpruc ift, weil e8 dem Denkgeſetze, 
wonach jedes Ding als ſich felber gleich zu denken iſt, widers 
fpricht. Eben darum aberift der Satz des Widerfpruchs Fein neues, 
befondres Denfgefeß, fondern nur die Kehrfeite des Sapes der 
Identität. Beide Säge fprechen nur Einen und denfelben in allem 
Unterfcheiden nothwendig und allgemein zu vollziehenden Aft ans; 
der Sag der Ydentität behauptet pofitiv,. daß ich jedes Ding als 
fich felber gleich denken müſſe, um es von Andrem unterfcheiden und 
damit überhaupt denken zu können, daß alfo A = A gedacht werden 
müffe, weil A überhaupt nur gedacht werden kann indem e8 von 
Andrem unterfhteden wird; der Sab des Widerſpruchs Dagegen 
negativ, daß A==nonA nicht gedacht werden könne, weil A ala 
identifch gefeßt mit feinem reinen Gegentheile (dem ſchlechthin nes 
gativen -Gegenfage) mit allem Andern identifh wäre, mithin 
von nichts Andrem unterfehieden und fomit überhaupt nicht ges 
Dacht werden könnte. Diefe nur formelle Differenz beider Säße 
ericheint fogav in der Formel derfelben felbft ausgedrüdt. Denn 
aus der Gleichung A nicht = nicht⸗A, kann ich unbeſchadet ihres 
Werths (Inhalts) die beiden Negationen flreihen, dann aber 
bleibt nur A=A, d. h. die negative Formel ift an ſich daſſelbe 
was Die poſitive. Wir werden daher in Zukunft ns bier dar⸗ 
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gethane logiſche Grundgefeg immer als den Gap der Zbeutität 
und des Widerſpruchs bezeichnen. 

Da dieß Gefeb zunächft, an fich, nur ein Geſetz des Dew 
tens, ein logifſches Geſetz ift, leuchtet nad) dem Obigen von 
felbft ein: nur als folches, aus der Natur des Denkens haben 
wir es dargethban. Dennoch übertragen wir es allgemein, un 
willführlich und unmittelbar auf dad reelle Seyn, und be 
haupten mit derſelben Gewißheit, daß A nicht gleich non Aſeyn 
fönne, daß jedes Ding ſich ſelbſt gleih ſey. Ein ſolches als 
gemeines, unwillführliches Thun deutet in der Negel auf eine 
Nothwendigkeit hin, die und nur nicht zum Bewußtſeyn gefom 
men. Es fragt fich Daher, mit welchen Rechte thun wir die! 
wo Tiegt die Berechtigung und Gewißheit d. h. die Nothwendig 
teit jener Behauptung? — Auf dem reellen Seyn felbft, um 
mittelbar, kann fie nicht beruhen, d. h. das reelle Seyn fehl 
kann uns nicht unmittelbar den Gedanken aufnöthigen, daß jede? 
Ding fich felber gleich fey, und alfo A nicht = non A feyn koͤnne. 


Denn im reellen Seyn ift jedes Ding nur einmal vorhanden: d 


Tann nicht zwei fich gleiche Dinge geben, weil fie als folde nicht 
von einander zu unterfcheiden, alfo nicht zweie wären; und doch 
müßte jedes Ding, wenn es realiter fich felber gleich ſeyn um 
von uns als ſich felber gleih wahrgenommen (d. h. der Ge— 
danke dieſer Gleichheit durd) Mitwirfung des Dinges felbft in 


unferm Denken erzeugt) werden follte, nothwendig zweimal vor 


banden ſeyn. Wahrnehmen aljo können wir es nicht, daB 


A=A fen, eben fo wenig als daß A nidt=enonA feyn koͤnne. 


Die Gewißheit jenes Gedankens kann mithin nur eine vermittelte 
ſeyn, d. h. auf einer Folgerung beruhen, die wir unwillkührlich und 
unbewußt mahen. Und fo ift es in der That. Müſſen wir nän 
lich die Dinge nicht bloß als reell feyend, fondern auch als 
reell unterfchieden denken, — und das müſſen wir, weil 
wir ihre unterfchiedliche Beftimmtheit wahrnehmen d. h. unter 
fehiedlihe Empfindungen (Perceptionen) von ihnen haben, od 
was daffelbe ift, weil wir unfere nothwendigen Gedanken nicht 
beliebig unterfcheiden können, fondern beftimmte Unterſchiede 





anter ihnen fegen müſſen, — fo müffen wir, wie ſchon br 


merkt, auch ihr Bezogenfeyn auf einander und damit ihr ve 
latives Nichtfeyn gegen einander als ein reelles denken, d. ) 
wir müffen jedes Ding als realiter nicht dag Andre und die 
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ſes feir velatides, aber nichisdefloweniger veelles Nichtſeyn zu⸗ 
gleich als ſein reel les Beitimmtfeyn denfen. Eben damit aber 
denken wir jedes Ding als realiter ſich felbft gleich, und weil 
wir es jo denken müffen, fo liegt darin unmittelbar, daß wir 
es nicht als vealiter fich felber ungleich d. h. als nicht es felbft 
(als non A) denken können. Die Berechtigung jener Uebertra⸗ 
gung ergiebt ſich ſonach aus dem Begriffe des Unterfcheidens und 
der Unterfchiedenheit: wir koͤnnen das Unterfheiden und damit 
dad Unterfchiedenfeyn (Geſetztſeyn von Unterſchieden) nur fo 
faten, wie wir es felbft vollziehen müffen. Aus diefer Nothwens 
digkeit folgt die andre, daß wir, fofern es ein reelle Unterfchies 
denfeyn giebt, auch jedes reell Unterfchiedene als realiter ſich fels 
ber gleih denfen müffen. Und weil wir e8 fo Denken müſſen, 
if c8 und gewiß (evident), daß es fo iſt. 


Anmerkung 1. Der Sup des Widerfpruchs als Logifches 
Denkgeſetz ift fo alt als die Logik ſelbſt. Bereits Plato ger 
braucht ihn vielfach als ftärkiten Grund der Falſchheit einer 
Behauptung zur Widerlegung andrer Philofopheme; und fchon 
Ariftoteles ftellt ihn unter der Formel, dag unmöglich daſſelbe 
zugleich feyn und nicht ſeyn und mithin unmöglich Demfelbigen 
Daſſelbe und in derfelben Hinficht zugleich zufommen und nicht 
zukommen könne, ausdrüdlich als logiſches Princip auf. Seit⸗ 
dem iſt er von der formalen Logik ſtets und überall als logi⸗ 
ſches Grundgefeß anerkannt worden. Auc der Sap der Iden⸗ 
tität, obwohl in der antifen Philofophie als ausgeſprochenes 
logiſches Geſetz nicht nachweisbar, ift verhältnigmäßig alt. 
Man nimmt an, daß ihn fehon Antonius Andreas nad) dem 
Vorgange der Skotiſten unter der Formel: Ens est ens aufs 
geitellt habe; nur ift zweifelhaft, ob er in dieſem Satze bereits 
ein Ingiiches Grundgeich erfannte. Als folches ftellte ihn ins 
dep jedenfalld bereits Polz unter der Formel: idem sibimet 
ipsi est idem auf, und die formale Logik hat ihm feitdem dies 
jen Rang ftetS bewahrt. Arch erkannte bereits Polz, Daß er 
mit dem Satze des Widerſpruchs im Grunde identiſch ſey. 
Kant, Kiefewetter, Joſ. Bed, Herbart, Zope ſtimmten ihm Das 
tin bei, die Meiften dagegen (Baumgarten, Jakob, Maaß, 
Tieftrunk, Hofbauer, Fried, Krug, Sigwart, Bachmann, Dros 
biſch, Etrümpell) leugneten es. Auch tritt und ftreitet man 
nod über die Frage, ob beide Saͤtze deducirbar oder ald uns 
beweisbare Ariome unmittelbar anzunehmen ſeyen. Endlich 
iſt man auch nicht ganz einig darüber, in welcher Formel fie 

zu faffen und „welcher Sinn’ ihnen beigulegen joy 
Die Frage nad) der Dedueirbarkeit der Logifchen Gefepe 
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ift durch Die obige "Erörterung entſchieden. Iſt der Cap de 
Identitaͤt und Des Widerſpruchs ein Geſetz der unterſcheiden⸗ 
den Denkthätigfeit und fomit bei der Bildung aller unfere 
Gedanken, Begriffe, Urtheile mitwirkſam, fo ift ex in fofem 
nicht deducirbar, als er aus feinem andern Sabe, Geſetze, Be 
griffe, Urtheile hergeleitet werden kann; infofern Dagegen de 
ducirbar, ald er in der Natur des Denkens felbft nachgewieſen 
werden muß. Auch ift im Obigen dargethan, daß und inwie⸗ 
- fern der Sag ber Identität mit dem des Widerſpruchs iden 
tiſch ſey. In welcher Kormel beide am beften auszudrüden 
feyen, kann als offene Frage behandelt werden: ift der Sim 
‚einmal richtig erkannt, fo wird die angemeffenfte Formel ih 
von jelbit einftellen; jedenfalls kann der Streit barüber nr 
die Zaflung betreffen. Es fcheint daher unndöthig, die ver 
Ichiedenen Formeln, in welche die beiden Säpe von der for 
malen Logik bisher gefaßt find, aufzuzählen und zu kritifiren. 
Nicht Diefe formelle Differez war der Mangel, an dem die for 
. male Logik binfichtlich ihrer Grundgeſetze litt, fondern die De 
deutung und Die Art und Weife, in der fie diefelben aufftellte, 
. Obwohl fie nämlich durchgängig behauptete, der Sap der 
Identität fey ein Denfgefeg, r unterließ fte doch oder ver 
mochte nicht nachzuweiſen, daB und inwiefern er ein Geſetz ſey, 
d. h. inwiefern wir genöthigt feyen, ihm gemäß zu denken. 

Sie ftellte ihn in ähnlicher Art hin wie die Mathematik ihre 
f. 9. Ariome: er war ihr eben nur ein gegebener, vorgefun 
dener, unmittelbar evidenter Satz; und wo fie ihn zu deduci⸗ 
ren ſuchte, leitete fie ihn aus Saͤtzen (Urtheilen pder Begriffen) 
ab, die durch ihm ſelbſt erft zu Stande gefommen. Gegen die 
fe Verfahren konnte mit Recht eingewendet werden: der Sub 
A=A ſey eine leere, finnlofe Tautologie; wenn A gefeht 9, 
fo ſey es freilich (als A) gefegt und wenn man daffelbe Ob— 
jet zweimal denke, fo verftehe es fich freilich von felbft, daß 
ieß Gedoppelte ſich gleich fey, denn es fey ja eben nur zwei⸗ 
mal daſſelbe gefeht; aber welchen Sinn, welchen Zwed habe 

ed, Geſetztes als Gefeptes zu denken oder jedes Objeft in Gr 
danken zu wiederholen und ſich felber gegenüberzufegen? we 
liege Die Nothwendigkeit, die Vernunft diefes Thuns? Hierauf 
hatte Die alte formale Logik Feine Antwort. 

In neuerer Zeit hat man diefem Mangel abzuhelfen ge 
ſucht. So behauptet Fr. Fifcher: unter den Grundgefegen 
des Denkens feyen die Grundverhältniffe zu veritehen, 
auf welche ſich alle inneren und wefentlichen Werhältniffe der 
Erfenntnißgegenftände, mit deren Entwidelung und Erzeugung 
fih das Denken befaßt, reduciren. Man Fönne diefe Grund 
verhäftniffe Gefege nennen, weil fie als Maßftäbe zur Erken⸗ 
; hung, Entwidelung und Erzeugung ſämmtlicher Gedantenver 
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hältniffe dienen, in diefer Anwendung aber gleich Naturgefes 
ben mit unbewußter Nothwendigkeit fi) geltend machen. Sl. 
her Grund verhältniffe gebe es zwei, das DVerhältniß der 
Identität und Das DVerhältyig der Eaufalität. In ähnlis 
chem Sinne faßte und entwidelte bereits vor Fiſcher U. 
Schopenhauer den Sab vom zureichenden Grunde. Allein 
ein Grundverhältnig mit dem Namen eines Gefeßes zu bezeich- 
nen, ift offenbar ein Mißbrauch dieſes Namens. CS ift durch⸗ 
aus nicht einzufehen, wie wir gendthigt feyn können, AA 
gemäß dem Geſetze der Identität zu denken, wenn damit nur 
ein Gedankenverhältniß ausgedrüdt feyn ſoll; und eben jo we⸗ 
nig, wie gewifle Verhältniffe als „Maßſtäbe“ zur Erkennung, 
Beurtheilung, Erzeugung aller übrigen dienen und in Diefer 
Anwendung gleich Naturgefeßen mit unbewußter Rothwendig- 
keit fich geltend machen können. Aehnlichen Einwürfen unters 
liegt die Auffaflung von Drobiſch, die im Wefentlichen mit 
der von Tweſten übereinlommt. Cr behandelt den Satz der 
Identität und den Satz des Widerfpruchs in der Lehre von. 
den Urtheilen, weil fie ihm felbft Urtheile find. „Das ein 
fachfte unmittelbar bejahende Urtheil ift: A ift A; das einfachfte 
ebenfo unmittelbar klare verneinende: Aift nicht non A.’ Er⸗ 
fteres heiße Der Sa der Einerleiheit, lebteres der Satz des 
Widerſpruchs; auf Diefen beiden logifchen Grundfägen beruhe 
die Gültigfeit aller andern bejahenden oder verneinenden Urs 
theile. Allein fo wenig die Denkgeſetze bloße Gedankenver⸗ 
hältniſſe ſeyn Eönnen, fo wenig kann ein Princip, ein „Grund⸗ 
faß ‘‘, auf dem „die Gültigkeit” andrer Urtheile beruhen foll, 
jelbft ein bloßes Urtheil feyn, gefeßt auch, daß er ſich in Die 
Zorm eines Urtheils faflen ließe, Die ganze Anficht wider 
ſpricht zuvörderſt der Definition, die Drobiſch felbft vom Ur- 
theil aufftellt, wonach es der logiſche Ausdrud des Berhält- 
niffes gegebener Begriffe hinfichtlih ihrer Verknüpfungsfähig⸗ 
feit feyn fol. Danach drüdt das Urtheil, A ift A, nur das 
Berhältnig des Begriffs A zu ſich felber hinſichtlich feiner Vers 
fnüpfungsfähigfeit mit fich felber aus. Aber wie ein Begriff 
u fi jelber ein Verhältniß haben, mit ſich felber vers 
—** werden könne, iſt nicht wohl einzuſehen: im Begriffe 
des Verhältniſſes liegt es vielmehr, daß nur unterſchiedene Ob⸗ 
jekte (Begriffe) Glieder eines Verhältniſſes ſeyn können. Eben 
fo wenig ift einzuſehen, wie Darauf, daß A und A der Ver⸗ 
Mmüpfung fähig, alfo das Urtheil A ift A, logiſch möglich ift, 
die Gültigkeit amdrer bejahender Urtheile beruhen könne: 
darans, dag A mit fich felber verfnüpfbar ift, kann doch un—⸗ 
möglich folgen, daß A und B verfnüpfbar find; es müßte viel 
mehr zuvor feftgeftellt feyn, daß und inwiefern A und B Eis 
nes ſeyen; ift dieß aber feftgeitellt, jo find A und B bereits 
verknüpft und von ihrer Verknüpfungsfähigkeit kann nicht mehr 
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Die Rede ſeyn. Jedenfalls bleibt unbegreiflich, wie wie, ab 
gefehen von aller logiſchen Gültigkeit der Urtheile überhaupt, 





gendtbigt ſeyn können, jedes Objekt als ſich felber gleid 


u den 
leiches zu Gleichem Gleiches ergebe ze. Ans der blopen 


en, wie wir genöthigt feyn können zu denken, dab 


Fähigkeit, A— A zu denfen, kann unmöglicd die Noth⸗ 


wendigfeit, es fo zu denken, abgeleitet werden. Ein Prin 
cip, das nicht in ſich ſelbſt gewib und evident d. i. denknoth— 
wendig ift, ift überhaupt Fein Princip; die principielle 
Gültigkeit Des Urtheils A ift A, ift mithin zu leugnen, fo lan 
ke nicht dargelegt worden, Daß Am A gedacht werden müſſe. 

ben diefe principielle War Thätigkeit fehlt dem Sage In 
der Bedeutung, die ihm Ch. H. Weifſe (in Fichtes Zeitiät. 
1839) giebt. Nach ihm befteht der Sinn des Sabes der Iden⸗ 
tität und des Widerfpruchd darin, daß das Vernunftbewußt⸗ 
feyn und damit das menſchliche Denken im Unterfchiede vu 
thierifchen Vorftellen das Gleiche, wenn auch an verſchiedenen 
Orten, in verfchiedenen Zeiten und Verbindungen vorkommend, 
doch als Gleiches, das Unterſchiedene als Unterſchiedenes 
faßt, während dem thierifchen Vorftellen im pſychologiſchen 
Verlaufe der Empfindungen und Perceptionen das Unterſchie⸗ 
dene immer wieder in Ununterſchiedenheit zerfließt, das Gleiche 


durch die Berfchiedenheit des Orts, der Zeit und der Verbiv 


dungen, in Denen es auftritt, ein Ungleiches wird. Allein I 
rihtig Diefe Beinerfung feyn mag, fo ift damit Doch nur eilt 
Thalſache ausgeſprochen: unfer Denken faßt in der Tin 
Das Unterfchiedene als Unterfchiedenes, das Gleiche ald Glei⸗ 
ches; aber es fragt fi, warum und wiefern es dieß tun 
muß. — J e, wie er überhaupt die Logik von der Neta— 
phyfik und dieſe wiederum von der Ethik —98* macht, ſo 
giebt er auch dem Satze der Identität und des — 
einen ethiſchen Sinn und erklaͤrt den Geſetzes⸗Charakter des⸗ 
ſelben, jene Nothwendigfeit, aus ethiſchen Principien. N 
ihm Tann der Sap in doppelter Bedeutung gefaßt werden, 
entweder ald Ausdrud der (metaphufifchen) Natur der Dinge 
„denen es gehört, innerlich eine fich nie verlierende noch auf 
gebende Fertigkeit und Sichſelbſtgleichheit zu befigen, ohne die 
alle Wahrheit und alles Antereffe des Erkennens aufhoͤten 
würde,” oder ald Ausdrud der Natur des denfenden Ichs, das, 


„weil es felbft um feiner wefentlichen (ethiſchen) Beftimmung 


willen das in fi) Treue und Unwandelbare feyn foll, aud I 
feinem Denken das Objeft nur in der nämilichen Form di 
Sichfelbftgleichheit erfaffen Tann.” Allein die Natur der 
Dinge hat unmittelbar mit dem Denken und feinen Geſetzen 
nichts zu fehaffen; den Dingen möge jene Zeftigfeit und Sid 
jelbftgleichheit oder das Gegentheil zufonımen, das Denken 
würde immer das Feſte als Feſtes, das Wandelbare als Bar 
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delbares, — kurz Jedes als ſich felbft gleich denken müſſen. 
Und jenes etbifche ‚„„ Sollen‘ ift eben nur Sollen, fein los 
giſches Müſſen; Jeder aber, er möge diefes Sollen anerken- 
uen oder ihm in feiner Freiheit fih entziehen wollen, vers 
mag ein Dreieck fchlechterdings nur als Dreieck, nicht aber afs 
Biere zu Denken. — 
Auch erfchwerte ſich Die formale Logik die Sache oft noch 
dadurch, daß fle aus dem Logifchen Gebiete des Denkens ohne 
weiteres in Das (reelle) Seyn hinüberfprang und behauptete: 
jedes Ding fey fich ſelbſt gleich. Dieß vermochte fie natürlich) 
no weniger darzuthun, als den Sat, jedes Objekt müffe 
fi) felber gleich gedacht werden. — In gleicher Art verfuhr 
fie mit dem Sape des Widerfpruchs, den fie meilt an Die 
opibe ſtellte. Nur hatte fie bier infofern leichteres Spiel, 
a8 die Unmöglichkeit, A=nonA zu denken, unmittelbar ſich 
fund giebt. Allein follte der Sap ebenfalls ein Geſetz (nad) 
der Analogie der f. g. Prohibitiv » Gefege) feyn, fo fehlte wie⸗ 
derum der Nachweis des Grundes, warum es logifch verboten, 
unnöglid fey, A==nonA zu denken. Jedenfalls erfihien der 
Sag: A nicht — nonA, 'nach der Art, wie ihn die formale 
Logik aufftellte, eben fo leer und bedeutungslos als der Sa: 
A=A. Für die Erfenntniß des reellen Seyns waren beide 
ohne alle pofitive Bedeutung. Denn damit, daß ich ein 
Ding als fid) felber gleich denfe, weiß ich offenbar ned) gar 
nichts von Dem Dinge; und eben fo wenig habe ich erkannt, 
was e8 fey, wenn ich weiß, daß es mit feinem reinen Gegen 
theil nicht identifch ſeyn könne. Sreilich wurden beide Sätze 
von den älteren Logikern meift nur für negative Kriterien 
der Wahrheit erklärt: fie follten nur beweiſen, Daß falfch fey, 
fowohl was nicht als ſich felber gleich, al3 auch was als iden- 
tiſch mit feinem reinen Gegentheile gedacht werde. Allein zu 
einem ſolchen Kriterium ift in der That nur der Sag des Wis 
derſpruchs tauglih. Der Sap der Ydentität dagegen gilt 
ſchlechthin für alles Denkbare: auch das (im obigen Sinne) 
Biderfprechende würde, wenn es überhaupt denkbar wäre, als 
fh felber gleich (als widerfprechend) zu denken ſeyn. Wo 
aljo einmal durch Einmifhung der Denkwilllühr oder aus Ups 
Harheit und Gedankenloſigkeit Falfches, Widerfinniges gedacht 
wird, da kann der *8 der Identität nicht helfen. Der Wis 
derfpruch im obigen Sinne ift Dagegen allerdings ein untrügs 
liches Zeichen eines falfchen, confufen, gedankenlofen Denkens, 
weil er überhaupt nur dadurch möglich ift, Daß bereits fertige 
Begriffe entweder ohne Mares Bewußtſeyn über ihren Inhalt 
oder in-falfcher Bedeutung oder auch, durch Verſchiebung und 
Verwechſelung ihres Sinnes, von der Denkwillkühr verbunden 
werden. Eben darum aber kommt der reine Widerſpruch un⸗ 
mittelbar gar nicht vor: kein Menſch redet von einem vierecki⸗ 
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en Triangel oder von einem Dreied Das fein Dreiedi iſt; der 
edanke ift fchlechthin unmöglid,. Daraus folgt aber, daß der 
Sab des Widerſpruchs unmittelbar wenig zu brauchen if. 
Selbſt bei der Widerlegung widerfprechender Behauptungen 
fommt e8 vor Allen darauf an, Das confufe Denken über feine 
unklaren, verwechfelten, gedanfenlos verbundenen Begriffe aufs 
zuflären; ift dieß gefchehen, fo bedarf c8 nicht weiter des 
Satzes des Widerfpruhs, um den Irrthum darzuthun, weil 
das Denken feiner Natur nad) Widerfprechendes nicht zu den, 
fen vermag. Jedenfalls ift der Sat des Widerſpruchs mu 
brauchbar, um den Irrthum widerfprechender Gedanfenver 
bindungen aufzudeden, mithin nicht fowohl negatives Krite— 
rium der Badrbeit. als vielmehr nur Kriterium einer de 
flimmten Art von Irrthümern. Jenes wäre er nur, weil 
aller Irrthum, alles Falſche in ſich widerfpredhend, em 
Widerfprudy im obigen Sinne feyn müßte. Da. diep nid 
der Fall ift, fo kann id) das Wahre unmöglich daran erlen 
nen, daß es fich nicht widerfpricht; denn aud Das Irrige, 
das Zaljche, braucht fich nicht zu widerſprechen. Ä 
‚Einige Neuere laſſen daher die Beziehung auf die Bahr 
peit mit Recht fallen. Fr. Fiſcher fett die Wichtigkeit und De 
eutung des Geſetzes der Identität und Nichtidentität vor 
nehmlih in feine unfaflende Anwendung, indem ed da 
PBincip aller Entwickelung (Analyſe) des in gegebenen Wahr 
nebmungen, Vorſtellungen und Begriffen impficite liegenden 
Inhalts fey. Insbeſondere fey e8 das Princip der Ausein⸗ 
anderlegung des Ganzen in feine Theile vermöge des unmit— 
telbar aus ihm folgenden Grundſatzes: „„das Ganze iſt gleich 
feinen Theilen.“ Eben fo ſey es das. Brineip der Beſchrei— 
bung eines Gegenſtandes vermöge des wiederum unmittels 
bar aus ihm abfliegenden Grundfaßes: „der Gegenftand if 
gleich feinen verfcjiedenen Seiten und Eigenſchaften.“ Desglei⸗ 
hen Princip der Definition des Begriffs vermöge des eben 
falls aus ihm folgenden Grundfaßes: „Der Begriff ift gleich 
feinen ſämmtlichen Merkmalen.“ Allein auch damit iſt nichts ge 
wonnen. Denn eine nähere Ueberlegung ergiebt zur Cvidenz 
daß die angeführten „Grundfätze“in der That nicht aus 
dem Geſetze der Identität, fondern aus dem Begrifi des 
Ganzen, aus dem Begriffe des Gegenſtandes oder Dinged, 
und aus dem Begriffe. des Begriffs folgen. Aus dem de 
[ehe der Sdentität würde nur folgen, daß das Ganze als 
felber —*— alſo als Ganzes, u. ſ. w. zu denken ſey. 
ſelben Fehler begeht u. A. bereits Sigwart, indem au 
den Sat, Daß der Begriff gleich den in ihm vereinigten M 
malen fey, auf das Gefe der Identität zurüdfährt. Cr NW 
det die logiſche Bedeutung des ſetzteren darin, daß ed Pri 
der bejahenden Thefis und der bejahenden Spnthefld, abe! 
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auch Geſetz fey, wodurch Die bejahende Thefis und Synthefis 
beftimmt fey, daß alfo in ihm der Begriff und das Gefeg 
der Beziehung und Uebereinſtimmung liege. Aber wie fann 
durch‘ den Sag: A=A (oder wie Sigwart erplicirt: „A ges 
ſetzt ift gefeßt, muß gedacht werden als geſetzt; A und A ſtim⸗ 
men mit einander überein ‘‘), die bejahende Thefis und Syn- 
theſis „beſt immt“ ſeyn? wie kann diefer Sag überhaupt 
„Princip“ der bejahenden Theſis und Syntheſis ſeyn? Das 
Erſte laͤßt Sigwart ganz unerläutert; das Zweite erläutert 
er dahin: ſo gewiß das der Identität Geſetz des menſch⸗ 
lichen Denkens ſey, ſo gewiß gebe es im menſchlichen Denken 
und für daſſelbe eine bejahende Theſis und Syntheſis. Allein 
dieſe Erläuterung erläutert nichts: denn fie zeigt nicht, wie 
dus Geſetz Princip der bejahenden Theſis und Synthefid 
ſeyn könne, fondeen behauptet nur, daß, wenn dieſes Geſetz 
ald Gefeß des menſchlichen Denkens anerkannt fey, eben das 
mit auch anerkannt ſey, daß es eine bejahende Thefis und Syn⸗ 
thefis im menschlichen Denken und für daffelbe gebe. Jeden⸗ 
fals ift e8 unzulaͤſſig, Geſetz und Begriff der Bejahung 
(Hebereinftinemnng) ohne Weiteres zu identiflciren. Daflelbe 
ft zu fagen gegen Sigwarts Erflärung des Gefeßes ded Wis 
derſpruchs, wonach daſſelbe der Gegenſatz des Geſetzes der 
Identität, Princip der vernein den Theſis und Syntheſis 
x, ſeyn ſoll. — | 

Während ſonach Die alte formale Logik dem Sage der 
Sdentität und des Widerſpruchs eine Bedeutung vindicitte, 
die er nicht beanfpruchen kann, ließ fie diejenige Bedeutung, 
die ihm wirklich zukommt und von größter Wichtigkeit für uns 
fer Erkennen und Wiffen ift, gänzlich unbeachtet. Sie entging 
ihr, weil fie beide Säge nur als gegebene |. g. Thatfadhen 
des Bewußtſeyns anfnahm, ohne fie in der Natur des Den- 
tens (des Bewußtſeyns) nachzuweiſen. Beide Süße, möge 
man fie fir Formen Eines und deffelben Geſetzes oder für 
verichiedene Geſetze erklären, haben aber ihre Bedeutung zus 
nähft nur in der Natur und für die Natur unfers Denkens, 
Wie fte in legterer gegründet find, fo drücken fie, wie gezeigt, 
nur eine beftimmte nothwendige Thätigfeitsweife unferd Dens 
tens in der Form eined Geſetzes aus. Diefe Thätigkeitsweife 
Bet fih in ihnen fund; wie fie aus der Natur unferd Denkens 
open, fo läßt fich aus ihnen auf letztere zurüdichließen; fie 
find mithin zugleih Medien, um die Natur unfers Denkens 
zu erfennen. Sie dienen aber auch zur Erfenntniß der Rus 
tur der Dinge. Denn it die Natur der Dinge, das An = ftch 
des reellen Seyns, nur Dasjenige, ald was wir die Dinge 
ihrem Weſen und Begriffe nach denken müffen, und müſſen 
wir die Dinge als realiter unterſchieden-denken, fo folgt, Daß 
die Dinge auch realiter auf einander ſich beziehen, realiter fich 
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negativ gegeneinamder verhalten und in diefer velativen Re 
gativität ihre Beſtimutheit haben, d. h. Daß jedes Ding eben 
nur in und fraft feiner Unterfchiedenheit von andren ift, was 
es ift, jedes alfo im Unterfchiede vom andern es felbft und 
nur es felbit (A=A), jeded als es felbft nicht das andre 
ift (A nicht — non A). So wenig damit erfannt ift, was die 
Dinge find, fo ift Doch die vielleicht wichtigere Einficht gewons 
nen, wodurch die Dinge find, was fle find. Jedes iſt eben 
nur was es ift Fraft feiner Unterfhiedenbeit von 
andern; und Damit ergiebt ſich nicht nur der Begriff der 
relativen Negativität ala des allgemeinen Mediums, wodurd 
und worin Alles was ift feine Beſtimmtheit hat (ift, was 
es ift), fondern zugleich, wie fid) alsbald näher zeigen wird, 
die Nothwendigkeit einer unterfcheidenden Denfthätigkeit, durch 
welche Die Unterfchiede der Dinge und damit die Dinge jelhfl 
gelegt find. — 


Anmerk. 2. Die fpeculative Philofophie, benubte 
anfänglich, in Fichte und Schelling, den Sag der Identität 
und des Widerfprudh nur, um mittelft deſſelben ihren Begriff 
Des Adfoluten zum Bewußtfeyn zu bringen und reſp. zu bes 
. gründen. Fichte, welchem urfprünglich diefer Begriff mit Dem, 
was er. das „abſolute“ Ich nannte, in Eins zufamınenfiel, de 
hauptete, daß dieſes Sch, d. h. das GSichsfelbft- Seßeude, 
das zugleich ein Andres, ein Nicht⸗Ich, ſich entgegenfegt, ald 
Grund alles Willens (Bewußtſeyns) gedacht und implicite an 
erfannt werde, fobald nıan überhaupt irgend einen Sat denke, 
insbefondre fobald man auch nur den Sag A= A zugebt. 
Denn obwohl A=A nur ausfage: wenn A fey, fo fey A, 
oder wen A gefeßt fey, fo ſey es geſetzt, fo fen Damit doch 
ausgefprochen, daß der Zufammenhang (die Copula — die 
Gleichheit) zwifhen As Suhbjeft und As Pradicat ſchlechthin 
und ohne. allen Grund im Ich und vom Ich gefegt werde 
Daraus aber folge, daß im Ich etwas fen, welches ſich ſtets 
gleich, ſtets Ein und Daflelbe bleibe, daß aljo im Ich ein 
Mit s fich « Sdentifches fey, Daß die Identität mit ſich eime Dr 
ftimmung des Ich fey. Jener Zuſammenhang zwifchen A nm) 
A fey alfo = dem Sage: Ich bin Ich oder Ich bin, und 
da dieſer Zufammenhang fehlehthin und ohne weiteren Grund 
‚vom Ich felber gefeßt werde, fo ſey auch diefe Sdentität des 

Ich mit ſich nothwen ig vom Ich felbft ſchlechthin gefegt, d-P. 
Ich fest fich ſelbſt als Ich. Aus dieſem Sich ⸗ſetzen folge 
erſt, daß A= A geſetzt werden müſſe. — In ähnlicher At 
erweiſt Fichte, Daß, wenn man den Sab: A nit = non A, 
zugebe, man eben damit aunehme, daß das Ich ſchlechthin 
und ohne weiteren Grund fich felber ein Andres (ein nicht⸗J ) 
‚entgegenfege, — die zweite „Thathandlung“, durch die I 
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ihrem Zufammenhang mit der erſten das Ich eben Ich, Bes 
wußtfenn und Selbſtbewußtſeyn möglich ſey (Fichtes Sämmtl. 
8.1.92 ff.). — Es iſt laͤngſt und vielfach dargethan, daß 
diefe Deductionen mandjerlei Sprünge und unberedhtigte Fol—⸗ 
gerungen enthalten. Namentlich leuchtet von felbit ein, Daß 
der Sag A=A weder an fih noch im gemeinen Bewußtſeyn 
die von Fichte angenommene Bedeutung bat. Er fann dieſe 
Dedeutung nicht haben. Denn in dem Sape: „Wenn A ift, 
jo ift A’, iſt das erfte Glied, das Seyn des A, die Bedin- 
gung des zweiten. Aber das zweite ift ganz Daffelbe, 
was das erfte, ebenfalls das Seyn des A. Das Seyn wäre 
alfo die Bedingung des Seyns, was offenbar widerfinnig iſt, 
da die Bedingung nothwendig von dem Bedingten muß unter 
ſchieden ſeyn und vefp. werden können, wenn überhaupt von 
Bedingung und Bedingtem die Rede ſeyn foll. Sieht man 
aber von Der Zorm ab, auf das, was Fichte eigentlich meinte, 
fo ſpricht ſich in jener Deduction offenbar Die richtige Erkenut⸗ 
niß aus, Daß das Ich (das Denken — die Intelligenz) ‚nur 
Ich, Bewußtfeyn, Selbftbewußtfeyn ift, ſofern es ſich in ſich 
und von einem Andern unterſcheidet, daß alſo dieſes Un⸗ 
terſcheiden die „Thathandlung“ tundthatlgrein iſt, welche 
dem Bewußtſeyn und Selbftbewußtfeyn zu Grunde liegt, und 
daß in und mit der unterfcheidenden Denfthätigfeit zugleich der 
Satz der Identität wie des Widerſpruchs gelebt üt, daß alſo 
jene auch dieſen logiſchen Gefegen zu Grunde Tiegt. 
Bei Schelling dagegen tritt Diefe Erkenntniß ſchon 
nn Er behauptet, der Sag AA fey die einzige Wahrs 
eit, die an ſich, ohne alle Beziehung anf die Zeit geſetzt, 
das höchite Gefeß für das Seyn der Bernunft, und da außer 
ihr nichts fen, für alles Seyn ſey. Es werde damit‘ weder 
gejagt, Daß A überhaupt, noch daß es als Subjekt oder als 
Prädicat fen, fondern das einzige Seyn, das durch jenen 
Satz gefebt werde, ſey Das der Sdentität ſelbſt, ſchlechthin 
gelegt, alfo unabhängig von Subjeft und Prädicat. Der 
Sag A=A fey der einzige unbedingt gewiffe: unmittelbar mit 
ihm ſey aber die abſolute Kdentität gelegt; alſo fey auch letz⸗ 
tere ſchlechthin, und fo gewiß ald der Satz A=A, Sie könne 
nicht gedacht werden als durch Dielen Saß aber ſie werde 
durch denſelben als. ſeyend geſetzt: fie Fey alſo dadurch, 
daß ſie gedacht werde. Ihr Seyn ſey eine ewige Wahrheit 
und fie ſelbſt Eins mit der Vernunft, u. ſ. w. (Itſ. f. ſpecul. 
Phyſik. I, 2, 4 f.) Hier zeigt ſich bereits jenes Verwechſeln 
und Verſchieben der Begriffe, welches Schelling und Hegel 
in die Philoſophie eingeführt haben. Obwohl der Sag AmA 
als Gef 2 bezeichnet wird, fo wird er Doch im Grunde viel- 
nicht als Ansdrud des Begriffs. der Identität gefaßt, Ge⸗ 
feb und Begriff alſo ohne weiteres . identificirt oder der: Bes 
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gethane -Togifche Grundgeſetz immer als den Sa der Jdentitit 
und des Widerſpruchs bezeichnen. 

Da dieß Geſetz zunächſt, an fi, nur ein Geſetz des Den⸗ 
kens, ein logiſches Geſetz iſt, leuchtet nach dem Obigen von 
ſelbſt ein: nur als ſolches, aus der Natur des Denkens haben 
wir es dargethan. Dennoch übertragen wir es allgemein, un 
willführlih und unmittelbar auf das reelle Seyn, und be⸗ 
haupten mit Derfelben Gewißheit, Daß A nicht gleich non Afeyı 
fönne, daß jedes Ding ſich felbit gleih ſey. Ein foldes al 
gemeines, unwillführliches Thun deutet in der Regel auf ein 
Nothwendigkeit hin, die und nur nit zum Bewußtſeyn gefoms 
men. 63 fragt ſich daher, mit weldhem Rechte thun wir die! 
wo liegt die Berechtigung und Gewißheit d. h. die Nothwendig 
keit jener Behauptung? — Auf dem reellen Seyn felbft, un 
mittelbar, fann fle nicht beruhen, d. h. das reelle Seyn ſelbſt 
ann uns nicht unmittelbar den Gedanken aufnöthigen, daß jede? 
Ding ſich felber gleich ſey, und alfo A nicht = non A feyn könne. 
Denn im reellen Seyn ift jedes Ding nur einmal vorhanden: «0 
Tann nicht zwei ſich gleiche Dinge geben, weil fie als ſolche nicht 
von einander zu unterfeheiden, alfo nicht zweie wären; und dei 
müßte jedes Ding, wenn es realiter ſich felber glei ſeyn ud 
von ums als fich felber gleih wahrgenommen (d. h. der dr 
danke diefer Gleichheit durch Mitwirkung des Dinges jelbft in 
unferm Denken erzeugt) werden follte, nothiwendig zweimal vor 
handen feyn. Wahrnehmen aljo können wir es micht, daß 
A=A fey, eben fo wenig ald dag A nicht — non Aſſeyn fünne 
Die Gewißheit jened Gedankens kann mithin nur eine vermittelte 
feyn, d. h. auf einer Folgerung beruhen, die wir unwillkührlich und 
unbewußt machen. Und fo it es in der That. Müffen wir näne 
lich die Dinge nicht bloß als reell feyend, fondern auch ul | 
reell unterfhhieden denken, — und das müffen wir, weil 
wir ihre unterfchiedliche Beftimmtheit wahrnehmen d. h. unter | 
fihiedlihe Empfindungen (Perceptionen) von ihnen haben, oder | 
was daſſelbe ift, weil wir unfere nothiwendigen Gedanken nicht 
Beliebig unterjcheiden können, fondern beftimmte Unterſchiede 
anter ihnen feßen müflen, — fo müflen wir, wie ſchon be 
merkt, auch ihr Bezogenfeyn auf einander und Damit ihr re 
Iatives Nichtfeyn gegen einander als ein reelles denfen, d. h. 
wir müſſen jedes Ding als realiter nicht das Andre und die 











ſes fein relatives, aber nichtsdeſtoweniger reelles Nichtſeyn zu⸗ 

gleich als fein reelles Beſtimmtſeyn denken. Eben damit aber 
denken wir jedes Ding als realiter ſich ſelbſt gleich, und weil 
wir es ſo denken müſſen, ſo liegt darin unmittelbar, daß wir 
es nicht als realiter ſich ſelber ungleich d. h. als nicht es ſelbſt 
(als non A) denken konnen. Die Berechtigung jener Uebertra⸗ 
gung ergiebt fih ſonach aus dem Begriffe des Unterſcheidens und 
der Unterjchiedenheit: wir koͤnnen das Linterfcheiden und damit 
das Unterfchiedenfeyn (Gefebtfeyn von Unterfchieden) nur fo 
fulfen, wie wir e8 ſelbſt vollziehen müffen. Aus diefer Nothwen⸗ 
digkeit folgt Die andre, daß wir, fofern e8 ein reelles Unterfchies 
denfeyn giebt, auch jedes reell Unterfchiedene als realiter fich fel- 
ber gleich denfen müfjen. Und weil wir e8 fo Denken mäüffen, 
iſt es und gewiß (evident), daß es fo ift. 


Anmerkung 1. Der Sup des Widerfpruchs als Logifches 
Denkgeſetz ift fo alt als die Logik felbft. Bereit Plato ges 
braucht ihn vielfach als ſtaͤrkſten Grund der Falſchheit einer 
Behauptung zur Widerlegung andrer Philofopheme; und fchon 
Ariftoteles ftellt ihn unter der Formel, daß unmöglich daffelbe 
zugleich feyn umd nicht feyn und mithin unmöglich Demfelbigen 
Daſſelbe und in derfelben Hinficht zugleich zufommen und nicht 
zukommen Fönne, ausdrücklich als logiſches Princip auf. Geits 
dem iſt er von der formalen Logif ſtets und überall als Logis 
ſches Grundgefeg anerkannt worden. Auch der Saß der Iden⸗ 
tität, obwohl in der antiken Philoſophie als ausgefprod)enes 
logiſches Gefeß nicht nachweisbar, iſt verhältnigmäßig alt. 
Man nimmt an, daß ihn ſchon Antonius Andreas nad) dem 
Vorgange der Skotiften unter der Formel: Ens est ens aufs 
geitellt habe; nur ift zweifelhaft, ob er in dieſem Sube bereits 
ein logiſches Grundgeich erkannte. ALS foldyes ftellte ihn ins 
Dep jedenfalls bereitd Polz unter der Formel: idem sibimet 
ipsi est idem auf, und die formale Logik hat ihm feitden dies 
fen Rang ſtets bewahrt. Auch erkannte bereits Polz, daß er 
mit dem Satze des Widerſpruchs im Grunde tdeutifch fey. 
Kant, Kiefewetter, of. Bed, Herbart, Loge ſtimmten ihm das 
rin bei, die Meiften dagegen (Baumgarten, Jakob, Maaß, 
Tieftrimf, Hofbauer, Fries, Krug, Sigwart, Bachmann, Dros 
biſch, Strümpell) leugneten es. Auch ftritt und flreitet man 
noch über die Frage, ob beide Säße deducirbar oder als uns 
beweisbare Ariome unmittelbar anzunehmen feyen. Endlich 
“At man auch) nicht ganz einig darüber, in welcher Formel fie 

zu faften und welcher Sinn’ ihnen beigulegen ſey. ' 
Die Frage nach der Dedueirbarkeit der Togifchen Geſetze 
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ift durch Die obige Erörterung entſchieden. Iſt der Sab der 
Identitaͤt und des Widerfpruchs ein Geſetz der unterſcheiden⸗ 
den Denkthätigkeit und fomit bei der Bildung aller unfere 
Gedanken, Begriffe, Urtheile mitwirkfam, fo ift er in fofemn 
nicht deducirbar, als er aus feinem andern Sabe, Gefehe, Ber 
griffe, Urtheile hergeleitet werden kann; infofern dagegen de 
Ducirbar, als er in der Natur des Denkens felbft nachgewieſen 
werden muß. Auch ift im Obigen dargethan, daß und inwie 
- fern der Satz ber Identität mit dem des Widerſpruchs iden⸗ 
tifch fey. In welcher Formel beide am beften auszudrüden 
feyen, kann als offene Frage behandelt werden: ift der Sim 
‚einmal richtig erfannt, fo wird die angemeſſenſte Formel ih 
von ſelbſt einftellen; jedenfalls fann der Streit Darüber nur 
die Faſſung betreffen. Es feheint Daher unndöthig, die ver 
fhiedenen Formeln, in welche die beiden Säbe von der for 
malen Logik bisher gefaßt find, aufzuzählen und zu Eritifiren. 


Nicht dieſe formelle Differez war der Mangel, an dem die for 
.. male Logik binfichtlich ihrer Grundgeſetze Titt, fondern die de 


Deutung und die Art und Weife, in der fie diefelben aufftelte. 
. Obwohl fie nämlid) durchgängig behauptete, der Sap de 
Identität fey ein Denk geſetz, fo unterließ fle Doc) oder ver 


mochte nicht nachzuweifen, daß und inwiefern er ein Gefeb ſeh, 


. d. 5. inwiefern wir genöthigt feyen, ihm gemäß zu Denen. 
Sie ftellte ihn in ähnlicher Art hin wie die Mathematik ihre 
f. g. Ariome: er war ihr eben nur ein gegebener, vorgefun 
dener, unmittelbar evidenter Saß; und wo fie ihn zu deduci⸗ 
ten fuchte, leitete fie ihn aus Säßen (Urtheilen oder Begriffen) 
ab, die durch ihm ſelbſt erft zu Stande gekommen. Gegen die 
fe Verfahren konnte mit Recht eingewendet werden: der Sat 
A A fey eine leere, finnlofe Tautologie, wenn A gefeht ſey, 
fo ſey e8 freilich (als A) gefegt und wenn man daffelbe Ob⸗ 
ekt zweimal denke, ſo verſtehe es ſich freilich von ſelbſt, daß 
dieß Gedoppelte ſich gleich ſey, denn es ſey ja eben nur ziel 
. mal daffelbe gefeßt; aber welchen Sinn, welchen Zwed habt 
es, Geſetztes als Gefeßtes zu denken oder jedes Objekt in de 
danfen zu wiederholen und ſich felber gegenüberzufepen? we 
liäege die Nothwendigfeit, die Vernunft diefes Thuns? Hierauf 
hatte die alte formale Logik feine Antwort. 
In neuerer Zeit hat man diefem Mangel abzuhelfen ge 
ſucht. So behauptet Fr. Fifcher: unter den Grundgefepen 
des Denkens feyen die Grundverhältniffe zu veritehen, 
auf welche ſich alle inneren und wefentlichen Verhaͤltniſſe der 
Srienntnißgegenftände, mit deren Entwidelung und Erzeugung 
fih das Denken befaßt, rednciren. Man fönne diefe Grund 
verhältniffe Gefege nennen, weil fie als Maßftäbe zur Erlen 
. nung, Entwidelung und Erzeugung fänmtlicher Gedanfenver 
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hältniffe dienen, in diefer Anwendung aber glei Naturgeſe⸗ 
tzen mit unbewußter Nothwendigkeit fi) geltend machen. Sols 
cher Grund verhaͤltniſſe gebe e8 zwei, das Verhaͤltniß der 
Identität und das Verhältniß der Gaufalität, In ähnlis 
chem Sinne faßte und entwidelte bereits vor Fifcher A. 
Schopenhauer den Sab vom zureichenden Grunde. Allein 
ein Grundverhältniß mit dem Namen eines Gefeßes zu bezeich- 
nen, ift offenbar ein Mißbrauch Diefes Namens. Es ift durch⸗ 
aus nicht einzufehen, wie wir gendthigt feyn können, A=A 
gemäß dem eſetze der Identität zu denken, wenn damit nur 
ein Gedanfenverhältnig ausgedrüdt feyn fol; und eben fo wes 
nig, wie gewiffe Verhältniffe als „Maßſtäbe“ zur Erkennung, 
DBeurtheilung, Erzeugung aller übrigen dienen und in diefer 
Anwendung gleich Naturgefeben mit unbewußter Rothwendig- 
keit fich geltend machen Eönnen. Aehnlichen Einwürfen unters 
liegt die ANuffaflung von Drobiſch, die im Wefentlichen mit 
der von Tweften übereinfommt. Er behandelt den Sag der 
Identität und den Satz des Widerſpruchs in der Lehre von 
den Urtheilen, weil fie ihm felbft Urtheile find. ‚Das eins 
fachfte unmittelbar bejahende Urtheil ift: A ift A; das einfachfte 
ebenfo unmittelbar Elare verneinende: A iſt nicht non a.“ Er⸗ 
fteres beiße der Sa der Einerleiheit,, lebteres der Sab des 
Widerſpruchs; auf Diefen beiden logiſchen Grundfäßen beruhe 
die Gültigkeit aller andern bejahenden oder verneinenden Urs 
theile. Allein fo wenig die Denkgeſetze bloße Gedankenver⸗ 
hältniffe ſeyn können, fo wenig kann ein PBrincip, ein „Grund⸗ 
ſatz“, auf dem „die Gültigkeit‘ andrer Urtheile beruhen foll, 
ſelbſt ein bloßes Urtheil ſeyn, geſetzt auch, Daß er fid in Die 
Form eines Urtheild faflen ließe, Die ganze Anficht wider- 
fpricht zuvörderſt der Definition, die Drobiſch felbft vom Urs 
theil aufftellt, wonach es der logiſche Ausdrud des Berhält- 
nifles gegebener Begriffe hinfichtlich ihrer VBerknüpfungsfähig- 
keit ſeyn fol. Danach drückt das Urtbeil, A ift A, nur das 
Verhältnig des Begriffs A zu fich felber hinfichtlic) feiner Vers 
Mmüpfungsfühigkeit mit fich felber aus. Aber wie ein Begriff 
u fi — * ein Verhältniß haben, mit ſich ſelber ver⸗ 
—*8 werden könne, iſt nicht wohl einzuſehen: im Begriffe 
des Berhältnifjes liegt e8 vielmehr, daß nur unterfchiedene Ob⸗ 
jefte (Begriffe) Glieder eines Berhältniffes feyn köͤnnen. Eben 
fo wenig ift einzufehen, wie darauf, daß A und A der Der- 
Mmüpfung fähig, alſo das Urtheil A ift A, logiſch möglich ifl, 
die Gültigkeit amdrer bejabender Urtheile beruhen könne: 
darans, daß A mit fich felber verfnüpfbar it, kann Doch un 
möglich folgen, Daß A und B verfnüpfbar find; es müßte viels 
meh zuvor feftgeftellt jeyn, Daß und inwiefern A und B Eis 
nes ſeyen; ift dieß aber feftgeftellt, jo find A und B bereits 
verfnüpft und von ihrer Berfnüpfungsfähigkeit kann nicht mehr 
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Die Rede ſeyn. Jedenfalls bleibt unbegreiflih, wie wir, abs 
gefehen von alfer logiſchen Gültigkeit der Urtheile überhaupt, 
gendthigt fenn fönnen, jedes Objekt als ſich felber gleich 
u denken, wie wie genöthigt ſeyn können zu Denfen, da} 
feiches zu Gleichen Gleiches ergebe ꝛc. Aus der blopen 
Bingen, A=A zu denken, kann unmöglich die Noth— 
gkeit, es fo zu denken, abgeleitet werden. in Prin⸗ 

cip, das nicht in fich ſelbſt gewiß und evident d. i. denknoth⸗ 
wendig iſt, ift überhaupt fein Princip; Die principielle 
Gültigkeit des Urtheils A ift A, ift mithin zu leugnen, fo lan 
ge nicht dargelegt worden, daß Am A gedacht werden müſſe. 
ben diefe principielle gefeßliche Thätigfeit fehlt dem Sape IN 
der Bedeutung, die ihm Ch. H. Weifſe (in Fichtes Zeitſcht. 
1839) giebt. Nach ihm befteht der Sinn des Sapes der Iden—⸗ 
tität und des Widerſpruchs darin, daß das Vernunftbewußt⸗ 
feyn und damit das menfchlihe Denken im Unterfchiede dom 
thierifchen Vorſtellen das Gleiche, wenn auch an verfchiedenen 
Orten, in verfchiedenen Zeiten und Verbindungen vorkommen) 
doh als Gleiches, das Unterfchiedene als Unterſchiedenes 
faßi, während dem thierifchen Vorftellen im pſychologiſchen 
Berlaufe der Empfindungen und Berceptionen das Unterfhle 
dene immer wieder in Ununterſchiedenheit zerfließt, das Gleihe 


durch die Verſchiedenheit des Drts, der Zeit und der Verbin⸗ 


dungen, in denen es auftritt, ein Ungleiches wird. Allein ſo 
richtig dieſe Bemerkung ſeyn mag, fo iſt damit doch nur eme 


Thalſache ausgeſprochen: unſer Denken faßt in der That | 


Das Unterfchiedene als Unterfchiedenes , das Gleiche als Gle—— 
he; aber es fragt fi), warum und wiefern es dieß thun 
muß. — Sb e, wie er überhaupt die Logik von der Met 
phyſik und dieſe wiederum von der Ethik ab 

giebt er auch dem Satze der Identität und des derſpruche 
einen ethiſchen Sinn und erklaͤrt den Geſetzes⸗Charakter des⸗ 
ſelben, jene Nothwendigkeit, aus ethiſchen Principien. M 
ihm kann der Satz in doppelter Bedeutung gefaßt werden, 
entweder als Ausdruck der (inetaphyſiſchen) Ratur der Ding 
„denen es gehört, innerlich eine ſich nie verlierende noch All 
gebende Feſtigkeit und Sichſelbſtgleichheit zu befiken, ohne Mi 
alle Wahrheit und alles Intereffe des Grfennens aufhört 
würde,” oder ald Ausdrud der Natur des denfenden Ichs, das 


bängig MON, J 
ı 


„weil es felbft um feiner wefentlichen (ethifchen) Yeftimmud 


willen das in ſich Treue und Unwandelbare feyn fol, au " 
feinem Denken das Objekt nur in der nämlichen Form De 
Sichfelbfgleichheit erfafien Tann.“ Allein die Natur De 
Dinge hat unmittelbar mit dem Denfen und feinen Geſeßn 
nichts zu ſchaffen; den Dingen möge jene Feſtigkeit und 
ſelbſtgleichheit oder das Gegentheil zufonımen, Das Dat 
würde immer das Feſte als Feftes, das Wandelbare als Wan 
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delbares, — kurz Jedes als fich felbft gleich denken müflen. 
Und jenes ethifhe „Sollen“ ift eben nur Sollen, fein Io 
giihes Müffen; Jeder aber, er möge dieſes Sollen anerken- 
nen oder ihm in feiner Zreiheit fich entziehen wollen, vers 
mag ein Dreieck fchlechterdings nur als Dreied, nicht aber als 
Viered zu denken. — 
Auch erſchwerte ſich die formale Logik die Sache oft noch 
dadurch, daß fie aus dem Logifchen Gebiete des Denkens ohne 
weiteres in Das (reelle) Seyn hinüberfprang und behauptete: 
jedes Ding fey ſich felbit gleich. Dieß vermochte fie natürlich 
noch weniger Darzuthun, als den Sab, jedes Objekt müffe 
ſich felber gleich gedacht werden. — In gleicher Art verfuhr 
fie mit dem Satze des Widerſpruchs, den fie meift an die 
ehibe ftellte. Nur hatte fie hier infofern leichteres Spiel, 
als die Unmöglichkeit, A==nonA zu denken, unmittelbar fich 
kund giebt. Allein follte der Saß ebenfalls ein Gefeg (nad) 
der Analogie der ſ. g. Probibitiv » Gefebe) feyn, fo fehlte wie⸗ 
derum der Nachweis des Grundes, warum es logiſch verbeten, 
unmoͤglich ſey, A=nonA zu denken. Jedenfalls erfchien der 
Sap: A nicht — non A, 'nah der Art, wie ihn die formale 
Logik aufitellte, eben fo leer und bedeutungslos ald der Sag: 
A=A. Für die Erkenntniß des reellen Seyns waren beide 
ohne alle pofitine Bedeutung. Denn damit, daß ih ein 
Ding als fich felber gleich denke, weiß ich offenbar noch gar 
nichts von Dem Dinge; und eben fo wenig babe id) erkannt, 
wad es fey, wenn ich weiß, daß es mit feinem reinen Gegen» 
heil nicht identisch ſeyn koͤnne. Zreilih wurden beide Sätze 
von den älteren Logikern meift nur für negative Kriterien 
der Wahrheit erflärt: fie follten nur beweifen, daß falfch fey, 
ſowohl was nicht als fich felber gleich, als auch was als idens 
tiſch mit feinem reinen Gegentheile gedadjt werde. Allein zu 
einem foldyen Kriterium ift in der That nur der Satz des Wis 
derfpruch8 tauglich. Der Satz der Jdentität dagegen güt 
ſchlechthin fir alles Denkbare: auch das (im obigen Sinne) 
Biderfprechende würde, wenn es überhaupt denkbar wäre, als 
ſich ſelber gleich (als widerfprechend) zu denken feyn. Wo 
aljo einmal duch Einmifhung der Denkwilllühr oder aus Un— 
Harheit und Gedankenlofigkeit Falſches, Widerfinniges gedacht 
wird, da kann der Satz Der Identität nicht helfen, Der Bis 
derfpruch im obigen Sinne ift dagegen allerdings ein untrüg- 
lies Zeichen eines falſchen, confufen, gedanfenlofen Denkens, 
weil er überhaupt nur dadurch möglich ift, daß bereits fertige 
Begriffe entweder ohne Flares Bewußtſeyn über ihren Inhalt 
oder in -falfcher Bedeutung oder auch, durch Verſchiebung und 
Verwechſelung ihres Sinnes, von der Denkwillkühr verbunden 
werden. Eben darum aber kommt der reine Widerfprud uns 
nittelbar gar nicht vor: Fein Menſch redet von einem vieredis 
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- gen Triangel oder von einem Dreied daß. fein Dreied iſt; der 

edanke ift ſchlechthin unmöglich. Daraus folgt aber, daß der 
Sat des Widerſpruchs unmittelbar wenig zu brauchen if. 
Selbft bei der Widerlegung widerfprehender Behauptungen 
fommt e8 vor Allen darauf an, das confufe Denken über feine 
unklaren, verwechfelten, gedanfenlos verbundenen Begriffe auf 
zuklären; ift dieß gefihehen, fo bedarf es nicht weiter des 
Satzes des Widerfpruhs, um den Irrthum Darzuthun, weil 
Das Denken feiner Natur nad) Widerfprecdyendes nicht zu den, 
fen vermag. Jedenfalls ift der Satz des Wideripruds nur 
brauchbar, um den Irrthum widerfprechender Gedantenver 
bindungen aufzudeden, mithin nicht fowohl negatives Krite 
rium der Wahrheit, als vielmehr nur Kriterium einer be 
flimmten Art von Itrthümern. Jenes wire. er nur, weil 
aller Irrthum, alles Falfche in ſich widerfprechend, ein 
Widerfprud, im obigen Sinne feyn müßte, Da. dieß nicht 
der Fall ift, fo kann ic) das Wahre unmöglicdy daran erken⸗ 
nen, daß es ſich nicht widerfpricht; denn auch Das Irrige, 
das Falſche, braucht fich nicht zu widerfprechen. 

Einige Neuere Iaflen daher die Beziehung auf die Bahr 
heit mit Recht fallen. Er. Fiſcher ſetzt Die Wichtigkeit und Der 
Deutung des Geſetzes der Identität und Nichtidentität vor 
nehmlich in feine unıfaffende Anwendung, indem es dad 
Pincip aller Entwickel ung (Analyfe) des in gegebenen Wahr: 
nehmungen, Vorftellungen und Begriffen implicite: liegenden 
Inhalts fey. Insbeſondere fey es das Princip der Auden 
anderlegung des: Dangen in feine Theile vermöge des unmit— 
telbar aus ihm folgenden Grundfaßes: „„das Ganze iſt gleich 
feinen Theilen. Eben fo fey es das. Brineip der Beſchrei⸗ 
bung eines Gegenftandes vermöge des wiederum unmittel— 
bar aus ihm abfließenden Grundfaßes: „der Gegenstand it 
gleich feinen verſchiedenen Seiten und Eigenſchaften.“ Desglei⸗ 
hen Princip der Definition des Begriffs vermöge des ebeits 
falls aus ihm folgenden Grundfages: „Der Begriff ift gleich 
feinen ſaͤmmtlichen Merkmalen.“ Allein auch Damit iſt nichts ge⸗ 
wonnen. Denn eine nähere Ueberlegung ergiebt zur Cviden,z 
Daß die angeführten „Grundfätze“ in der That nicht au 
dem Gefeße der Identität, fondern aus dem Begriff des 
Ganzen, aus dem Begriffe des Gegenſtandes oder Dinged, 
und aus dem Begriffe. des Begriffs folgen. Aus dem er 
feße der Identität würde nur folgen, daß Das Ganze als fd 
ſelber gleich, alfo als Ganzes, u. f. w. zu denken ſey. Der 
felben Fehler begeht u. U. bereits Sigmwart, indem aud) € 
den Sag, Daß der Begriff gleich den in ihm vereinigten Merk 
malen fey, auf das Geſetz der Identität zurüdfährt. Er uns 
Det die logiſche Bedeutung des letzteren darin, daß ed Princip 
der bejahenden Theſis und der bejahenden Syntheſis, aber 
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auch Geſetz fey, wodurd Die bejahende Theſis und Syntheſis 
beftimmt fey, Daß alfo in ihm der Begriff und das Gefeg 
der Beziehung und Webereinftinmung liege. Aber wie fann 
durch den Sa: A=A (oder wie Sigwart erplicirt: „A ges 
fegt iſt gefeßt, muß gedacht werden als gefeßt; A und A ftins 
men mit einander überein ‘‘), die bejabende Theſis und Syn⸗ 
thefis „beftimmt’ feyn? wie kann diefer Sag überhaupt 
„Princip“ der bejahenden Thefld und Synthefis feyn? Das 
Erſte läßt Sigwart ganz unerläutert; das Zweite erläutert 
er dahin: fo gewiß Das Geſetz Der Identität Geſetz Des menſch⸗ 
lichen Denkens ſey, fo gewiß gebe e8 im menfchlichen Denken 
und für daffelbe eine bejahende Thefls und Syntheſis. Allein 
diefe Erläuterung erläutert nichts: denn fie zeigt nicht, wie 
Das Geſetz Princip der bejahenden Theſis und Synthefis 
feyn könne, fondern behauptet nur, daß, wenn diefes Gefeß 
ala Geſetz des menfchlichen Denkens anerkannt fey, eben das 
mit auch “anerkannt fey, Daß es eine bejahende Thefis und Syn» 
thefis im menjchlichen Denken und für Ddaffelbe gebe. Jeden⸗ 
falls ift es unzuläſſig, Geſetz und Begriff der Bejahung 
(Uebereinftinimnng) ohne Weiteres zu identiflciren. Daffelbe 
ift zu fügen gegen Sigwarts Erklärung des Gefeßes des Wir 
derſpruchs, wonach daflelbe der Gegenfab des Geſetzes Der 
Identität, Princip der verneinden Theſis und Synthefis 
2c., ſeyn fol. — 

Während ſonach die alte formale Logik dem Sage der 
Identität und des Widerſpruchs eine Bedeutung vindicirte, 
Die er nicht beanfpruchen kann, ließ fie diejenige Bedeutung, 
Die ihm wirklich zukommt und von größter Wichtigkeit für uns 
fer Erkennen und Wiſſen ift, gänzlich unbeachtet. Sie entging 
ihr, weil fie beide Säße nur als gegebene |. g. Thatfadyen 
Des Bewußtſeyns anfnahm, ohne fie in der Natur des Den⸗ 
kens (des Bewußtſeyns) nachzumweilen. Beide Süße, möge 
man fie fir Formen Eines und deſſelben Geſetzes oder für 
verfchiedene Geſetze erklären, haben aber ihre Bedeutung zus 
nähft nur in der Natur und für die Natur unfers Denkens. 
Wie fie in legterer gegründet find, fo Drüden fie, wie gezeigt, 
nur. eine bejtimmte nothwendige Thätigfeitsweife unferd Dens 
kens in der Form eined Gefehes aus. Diefe Thätigkeitöweile 

iebt fid) in ihnen fund; wie fie aus der Natur unferd Denkens 
Dige, fo läßt fih aus ihnen auf letztere zurüdichließen; fie 

mithin zugleich Medien, um die Natur unfers Denkens 
zu erfennen. Sie dienen aber auch zur Erkenntniß der Rus 
tur der Dinge, Denn ift die Natur der Dinge, das An » ftch 
des reellen Seyns, nur Dasjenige, ald was wir die Dinge 
ihrem Wefen und Begriffe nach denken müffen, und müflen 
wir die Dinge ald realiter unterſchieden-denken, fo folgt, Daß 
die Dinge auch realiter auf einander fich beziehen, vealiter ſich 
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negativ gegeneinander verhalten und in dieſer velativen Ne 
gativität ihre Beſtimutheit haben, d. h. Daß jedes Ding eben 
nur in und kraft feiner Uinterfchiedenheit vom andren iſt, was 
es ift, jedes alfo im Unterfchiede vom andern es felbft und 
nur es felbft (A=A), jedes als es felbft nicht das andıe 
ift (A niht=non A). So wenig damit erkannt ift, was die 
Dinge find, fo iſt Doch Die vielleicht wichtigere Einficht gewons 
nen, wodurch die Dinge find, was fle find. Jedes iſt eben 
nur was es ift Fraft feiner Unterfchiedenbeit vom 
andern; und Damit ergiebt ſich nicht nur der Begriff der 
relativen Negativität als des allgemeinen Mediums, wodurd) 
und worin Alles was ift feine Beftimmtheit hat (ill, was 
es ift), fondern zugleich, wie fid) alsbald näher zeigen wird, 
die Nothwendigkeit einer unterfcheidenden Denkthätigkeit, durh 
welche die Unterfchiede der Dinge und Damit die Dinge ſelbſt 
gelegt find. — 


Anmerk. 2. Die fpeculative Philoſophie benutzte 
anfänglich, in Fichte und Schelling, den Sag der Apdentitit 
und des Widerſpruchs nur, um mittelft deffelben ihren Beguiff 
- Des Abfoluten zum Bewußtſeyn zu bringen und zefp. zu be 
gründen. Fichte, welchem urfprünglich diefer Begriff mit Dem, 
was er, das „abſolute“ Ich nannte, in Eins zuſammenfiel, De 
hauptete, daß Diefes Sch, d. h. das Sich felbit- Sepende, 
Das zugleidy ein Andres, ein Nicht⸗Ich, fich entgegenfegt, ald 
Grund alles Willens (Bewußtſeyns) gedacht und implicite an 
erkannt werde, fobald man überhaupt irgend einen Satz denke, 
insbeſondre ſobald man auch nur den Satz A— A zugebe. 
Denn obwohl A=A nur ausfage: wenn A ſey, fo fey A, 
oder wenn A geſetzt fey, To fey es gefeßt, fo fey Damit doch 
ausgefprochen, daß der Zufammenhang (die Copula — die 
Gleichheit) zwifhen As Subjelt und As Prüdicat ſchlechthin 
und ohne allen Grund im Ich und vom Ich gefegt werde 
Daraus aber folge, daß im Ic etwas fen, welches fid) ſtets 
gleid), ſtets Ein und Daſſelbe bleibe, daß alſo im Ich eilt 
Mit s ſich⸗Identiſches ſey, daß die Identität mit ſich eine Be 
ftimmung des Ich fey. Jener Zufammenhang zwifchen A um) 
A fen alfo = dem Sabe: Ich bin Sch oder Ich bin; um 
da diefer Zufammenhang fhlehthin und ohne weiteren Grund 
vom Ich felber gefeßt werde, fo fen auch Diefe Identität des 
Ich mit ſich nothwendig vom Ich felbft fehlechthin geſetzt, d.h ⸗ 
Ich ſetzt ſich ſelbſt als Ich. Aus dieſem Sich ⸗ſetzen folge 
erſt, Daß Am A geſetzt werden müſſe. — In ähnlicher 
erweiſt Fichte, daß, wenn man den Satz: A niht = non A, 
zugebe, man eben damit annehme, daß das Ich ſchlechthin 
und ohne .weiteren Grund ſich felber ein Andres (ein wicht- Jh) 
entgegenfeße, — die zweite „Thathandlung“, durch Die in 
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ihrem Zufammenhang mit der erften das Ich eben Ih, Be 
wußtfenn und Selbſtbewußtſeyn möglich ſey (Fichtes Sämuitl. 
W. J,. 92 ff.). — Es iſt laͤngſt und vielfach dargethan, daß 
dieſe Deductionen mancherlei Sprünge und umberedhtigte Fol⸗ 
gerungen enthalten. Namentlich leuchtet von felbit ein, daß 
der Sag A—=A weder an fih noch im gemeinen Bewußtſeyn 
die von Fichte angenommene Bedeutung hat. Er kann dieſe 
Dedeutung nicht haben. Denn in. dem Sape: „Wenn A ift, 
jo ift A, iſt das erfte Glied, das Seyn des A, die Bedins 
gung des zweiten, Aber das zweite ift ganz Daffelbe, 
was das erfte, ebenfalls das Seyn des A. Das Seyn wäre 
alfo die Bedingung des Seyns, was offenbar widerfinnig iſt, 
da die Sebingung nothwendig von dem Bedingten muß unters 
ſchieden ſeym und reſp. werden können, wenn überhaupt won 
Bedingung und Bedingtem die Rede feyn fol. Sieht man 
aber von der Form ab, auf das, was Fichte eigentlich meinte, 
fo fpricht ſich in jener Deduction offenbar die richtige Erkenut⸗ 
niß aus, Daß Das Ich (das Denken — bie Intelligenz) ‚nur 
Ich, Bewußtfeyn, Selbftbewußtfeyn ift, ſofern es ſich un .fich 
und von einem Anden unterfcheidet, daß alfo dieſes Un⸗ 
tericheiden -dDie „Thathandlung“ (Grundthätigfeit) ift, welche 
dem Bewußtſeyn und Selbftbewußtfem zu Grunde liegt, und 
dag in und mit Der unterfcheidenden Denkthätigkeit zugleich der 
Satz der Identität wie des Widerſpruchs gefegt üt, DaB alſo 
jene auch Diefen logiſchen Gefegen zu Grunde Tiegt. 

Bei Schelling dagegen tritt Diefe Erkenntniß Ichon 
zurück. Gr behauptet, der Satz AA fey die einzige Wahr⸗ 
heit die an fich, ohne alle Beziehung auf die Zeit geſetzt, 
das höchſte Gefeß für das Seyn der Bernunft, und da außer 
ihr nichts fey, für alles Seyn fey. Es werde damit weber 
gefagt , daß A überhaupt, noch daß es als Subjeft oder. als 
Prädicat fey, fondern das einzige Seyn, das durch jenen 
Sab geſetzt werde, ſey das der Identität felbit, ſchlechthin 
gelegt, alfo umabhängig von Subjekt: und Prädicat. Der 
Sag A=A ſey der einzige unbedingt gewifle: unmittelbar mit 
ihn ſey aber die abſolute Identitaͤt geſetzt; alfo fey auch. leg» 
tere ſchlechthin, und fo gewiß als der Gab A=-A. Sie könne 
nicht gedacht werden als durch Diefen Sab, aber. jie werde 
durch denfelben als. feyend geſetzt: fie Fey alſo dadurch, 
daß fle gedadzt werde. Ihr Seyn fey eine ewige Wahrheit 
und fie ſelbſt Sins mit der Vernunft, u. ſ. w. (Zt. f. ſpecul. 
Phyſik. II, 2, 4 f.) Hier zeigt fich bereits jenes Berwechleln 
und Verfchieben der Begriffe, welches Schelling und Hegel 
in bie Philoſophie eingeführt haben. - Obwohl der Sag AssA 
als Gef 23 bezeichnet wird, fo wird er doch im Grunde viel⸗ 

mehr als Ansdrud des Begriffs. der Zdentität gefaßt, Ge⸗ 
feb und’ Begriff alſo ohne weiteres - identificirt oder der Bes 
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geift des Geſetzes mit dem des Begriffs verwechfelt. Bon 
er Thätigkeit, deren notbwendiges beftimmtes Thun der Saß 
A— A geſetzlich ausdrückt, ift nicht weiter die Rede, Er wind 
zwar das höchite Geſetz für das Seyn der Bernunft genannt; 
aber die Vernunft wird nicht als Thätigkeit gefaßt, Die nad 
dieſem Geſetze thätig ift, fondern auch fle wiederum ohne wei 
tered mit dem Segriffe der Identität und Dadurch mit ihrem 
Geſetze ſelbſt identificitt, d. h. die Begriffe: Deich und Thür 
tigfeit, Bernunft und Ibentitat, werden ſo verſchoben, daß ſie 
identiſch erſcheinen. Daſſelbe endlich geſchieht mit den Begrif—⸗ 
fen des Seyns und Denkens. Obwohl der Satz der Iden⸗ 
tität nicht ausfage, Daß A fen, fo ſoll doch durch ihn, Die Iden⸗ 
tität als feyend gelebt ſeyn, d. h. obwohl A ſelbſt nicht 
it, fo ift Doch die Sdentität mit fih, Die ihm im jenem 
Sape beigelegt wird, — alſo ein feyendes Prädicat eine 
nicht ſeyenden Subjelts! Danach iſt es denn freilich nicht zu 
verwundern, wenn gefolgert wird, die abfolute Identität ſey 
dadurch, daß fie gedacht werde; nur ift nicht einzufehen, wa⸗ 
rum nicht auch daſſelbe von A gelten foll! 

| Bei Hegel endlich begegnen wir zwar einem großen, 
bewundernswertben Scharffinn, aber leider ebenfalls im Dienfte 
jener Vermiſchung und Berfhiebung der Begriffe, durch wel 
he dieſelben in dialektifchen Fluß gebracht werden. Hegel bes 
ftreitet den Satz der Identität und des Widerſpruchs ald 
Iogifches Geſetz. Er behauptet, „daß diefer Sak, wie er nut 
die abftrafte Identität im Begenfag gegen den Unterſchied 
als Wahres ausdrüden folle, Fein Denfaelen, fondern viel 
mehr das Gegentheil davon fey. Diele Behauptung be 
meilt et, indem er zunächft bemerkt, daß der Sag A=A nichts 
weiter als der Ausdrud der leeren Tautologie ſey. Diele 
feere Identität, die man der Berfchiedenheit entgegenfeße und 
für fi) als etwas Wahres nehme, widerlege fich ſelbſt. Denn 
indem man fortwährend behaupte, die Identität fen nicht die 
Berfchiedenheit, fondern die Identität mıd die Berfchiedenheil 
feyen verfchieden, fo fage man ja eben damit, Daß Die Iden⸗ 
tität ein Verſchiedenes ſey. Denn man fage, die Identität 
fey verschieden von der BVerfchiedenheitz und indem dieß 
als die Natur der Identität zugegeben werden müſſe, fo liege 
darin, daß die Sdentität nicht äußerlich, fondern an ihr ſelbſt 
dieß ſey, verfchieden zu feyn. Daflelbe ergebe fich, wenn man 
ſich fo ausdrüde: die Identität ſey wefentlich Identität als 
Trennung von der Berfchiedenheit. Denn eben damit ſpreche 
man aus, daß fie darin beftehe, Trennung als folche zu ſeyn, 
oder in der Trennung wefentlich, d. i. nichts für fich, fondern 
Moment.der Trennung zu feyn. Halte man an der unbeweg— 
ten Identität, die ihren Gegenfag an der Verfchiedenheit habe, 
feft,. fo mache man fie: damit zu einer. einfeitigen Beſtimmtheit, 
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die als ſolche Feine Wahrheit habe. Werde aber zugegeben, 
daß der Satz der Identität nur eime einfeitige Beitanntbeit 
ausdrüde, daß er nur Die formelle, eine abſtrakte, unvollftäns 
dige Wahrheit enthalte, fo liege darin unmittelbar, daß Die 
Bahrheit nur in der Einheit der Identität mit der Berfchies 
denheit vollftändig fey (W. IV, 32 ff.). — Bei einiger lie 
berlegung wird Jeder finden, daß Diefe Argumente, geſetzt 
auch, ſie feyen vollkommen richtig, den Satz der Zdentität und 
des Widerſpruchs als logiſches Denkgeſetz gar nicht treffen, 
weil fie gegen ihn nicht als Ausdruck eines Geſetzes, fons 
dern eines Begriffs (was er gar nicht ift noch feyn will) 
gerichtet find. Hegel bekämpft gar nicht den Sab: daß A=A 
oder jedes Objekt als ſich felber gleich (als es ſelbſt, als dies 
ſes beftimmte , unterfchiedene Objekt) zu denfen fey, fon 
dern daß AA .ald Bezeichnung des Begriffs der abſtrak⸗ 
ten Identität etwas MWahres bezeichne, indem er zeigt daß 
der Begriff der abftralten Identität nur im Unterſchiede 
vom Begriffe der Verſchiedenheit gedacht werden könne, alſo 
die reine Ichlechthinnige Identität, die allen Unterfchied und 
alle Unterfcheidung ausſchließende Unterſchiedsloſigkeit, undenk⸗ 
bar ſey. (Eben dieß haben wir ſelbſt oben dargethan, gerade 
daraus aber das Geſetz der Identität als Geſetz der unter⸗ 
ſcheidenden Denkthätigkeit nachgewieſen.) Hegel verwechſelt 
mithin ebenfalls Geſetz und Begriff der Identität. Auch wir 
 bertheidigen keineswegs die alte formale Logik, wenn fie, das 
Denfgefeß Der Zdentität auf das reelle Seyn übertragend, an 
dem Sage: Aift A, eine f. g. Wahrheit oder auch nur 
ein Kriterium der Wahrheit zu efipen meint. Auch wir 
müflen behaupten, daß die Identität, joweit überhaupt von ihr 
die Rede feyn kann (d. h. in dem Sinne, in welchem fie übers 
haupt nur denkbar ift) nur gedacht werden faun, indem fie 
von der Unterfchiedenheit unterfhieden wird. Daraus 
folgt freilich, daß fie felbft info fern ein Unterſchiedenes ift 
als fie eben von einem Andern unterfchieden wird, alſo in 
Beziehung auf ein Andres; Feineswegs aber, wie Hegel 
folgert, daß fie an ſich alfo ohne dieſe Beziehung, vers 
[hieden und damit Daffelbe was die Berfchienenheit fey. 
Kann fie vielmehr überhaupt nur gedacht werden, fofern: fie 
von der Berfchiedenheit unterfihieden wird, fo fann ſie auch 
nue als an fih nichts Verfchiedenheit gedacht werden. 
Hegel verkennt die Natur des Unterfcheidend. In als 
lem Unterfheiden wird ein Ans» fih, ein Poſitives ge 
ſetzt, das aber feine Beftimmtheit nur erhäft durch ſeyn Bes 
gogenfegn auf ein Andres als relatived Nichtſeyn eines Ans 
ern. Hegel verwechielt jened An⸗ſich mit dieſem relativen 
Nichtſeyn. Beides ift zwar infofern Daffelbe, als es dafs 
ſelbe Objekt ift, welches darin, worin es poſitiv es felbft ift, 


“ — relatines Richtſeyn des Adern iſt; beides iſt aber 
keineswegs an ſig einerlei, ſo wenig als Roth, darum weil 
es zugleich nichk⸗Gelbeaiſt, mit nicht⸗Gelb einerlei iſt, To daß 
nicht⸗Gelb auch ſeinerſeits nothwendig Roth ſeyn müßte, da 
.e8 doch vielmehr eben fo gut Blau oder Grün ſeyn Tann. 
:: Auf einem aͤhnlichen Mißverjtändniffe beruht Hegels Einwand, 
daß der Sag A=A durd bie alltäglihe Erfahrung wider 
- $egt werde. Könne nämlich A in feiner Weile ein non=A 
ſeyn, fo fen der reale Widerfprud in den Dingen, phyſiſche 
:, and moralifche Krankheit, ja jede Veränderung ſchlechthin uns 
möglih. Denn wäre den A flet3 dasjenige fremd, was ir 
gend nonsA, fein Gegentbeil, fey, fo bliebe es ftets in Ein 
tracht mit fich felbit und Fönne nie in Conflikt mit ſich geras 
: then; und wäre A von den disjunftiven Gliedern einer Gat⸗ 
: tung fchlehthin nur Eines, fo bliebe ed, was es .ift, ohne 
fich zu verändern. Allein der Sag: A=A nnd nicht = nonA, 
behauptet gar nit, daß non A dem A flet3 fremd ſey nod) 
- daß A von den disjunftiven Gliedern einer Gattung ſchlecht⸗ 
- bin nur Eines ſey; er beftreitet gar nicht, daß A irgendwie 
ein nonsA werden oder mit nonsA fih verbinden koͤn⸗ 
ne. Er läßt beides vielmehr vollig dahingeftellt, . behauptet 
: aber nichtsdeftoweniger fortwährend, daß wenn A als verbuns 
den mit nonsA oder als übergehend (werdend) zu nonsA ges 
dacht werde, es nicht zugleich als nicht verbunden mit nons 
- Avder als nicht übergehend in nonA gedacht werden könne: 
er behauptet aljo: (A non A)= (A+nonA). und nit 
gleich nidht-(A-FnonA), was ganz daſſelbe it mit: A=A 
and nicht S non A. Der Saß ift in feinem.wahren oben dars 
‚gelegten Sinne aud Feine Tautologie. Denn er wiederholt 
nicht zweimal Eins und daflelbe, ſondern jagt aus, daß A in 
- feinem pofitiven Ansfih und A in feinem relativen Nichtfeyn 
eines Andern als identiſch, und eben Damit A in feiner Bo 
ſtimmtheit als diefed und Fein andres Objekt zu denken ſey. 
.In dieſem Sinne wird der Satz gegen alle dinleftifche Künſte 
feinen Rang als logiiches Grundgefeß ohne Mühe behaupten. 


8.5. Der Sak der Zdentität und des Widerſpruchs iſt 
Geſetz für die unterfiheidende Denkthätigkeit, fofern fie ein Ge» 
dachtes (Objekt) von anderem Gedachten, alfo fofern fie die 
durch das Denken (felbftändig oder unter Mitwirkung des reellen 
Seyns) producisten Gedanken von einander unterfheidet. 
Er gilt ſchlechthin für alles Gedachte: was auch immer gedacht 
werde, muß, weil es nur gedacht: werden: kann indem es von cis 
nem Andern unterfchieden wird, unter dad Gefetz des Satzes der 
Adentität und des Widerſpruchs fallen. Sofern ‚alfo Ich im 
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Selbſtibewußtſeyn mein Denken felber denke und es bamit afß 
Gedachtes immanent gegenfländlih vor mir habe, fo gift nuch 
von ihm der Sab. der Identität und des Widerſpruchs. Aber 
Ich lann weder diefes gedachte Denken noch überhaupt irgend 
ein Objekt denken, ohne es zugleidy von meinem es denkenden 
Denken. zu unterfcheiden: das Denken kann überhaupt nur Ge 
danken haben, fofern es dieſelben nicht bloß von einander, fon 
dern zugleich von ſich felbft, dem Denken, unterfcheidet, wie 
in der Einleitung dargethan worden. In allem Unterfiheiden dei 
Gedanken wird mithin nothwendig zugleid, jedes Gedachte als 
Gedadhtes vom Denken als Denken unterfchieden. In dies 
fem Unterfiheiden wird das Denken, welches das Gedachte deukt, 
nicht, als ein Gedachtes oder Objelt gefaßt; e8 wird ja chen 
von dem Gedachten als folchem (alfo von allem Gedachten) uns 
terfhieden und alfo infofern (relativ) als ein nicht: Ges 
dachtes gefaßt, d. h. es wird in jenem Unterfcheiden allem Ges 
dachten, Objektiven als die es denkende, fubjeltive Thätigkeit ges 
genübergeftelt. In der Neflerion des Ichs auf fein Thun wird 
ihm zwar dieſes Gegenüberftellen von Denken und Gedachtem 
ſelbſt immanent gegenftändlich, eben damit aber das Denfende 
fubjeftive Denken doch ein Gedachtes, was: fi zu widerfpres 
hen ſcheint. Allein der anfcheinende Widerſpruch löſt ſich ein- 
fach, wenn man erwägt, daß, indem jener Akt der Wuterfcheis 
dung des Denkens vom Gedachten vermittelft der Neflerion z um 
Bewußtſeyn gebradt, alſo felbit zum Gedanken oder Obs 
jekt des reflektirenden Denkens wird, damit das Denken, wels 
ches in ihm allem Gedachten als ein nicht » Gedachtes gegeuüber⸗ 
geftellt worden, nur implicite, ald Moment jened Aftes zu 
einem Gedachten wird, eben darum aber feine Beſtimmung, vom 
Gedachten als ſolchem unterfchieden zu ſeyn, nicht verliert: Denn 
e8 wird damit nur fo gedacht, wie es in jenem Afte geſetzt iſt, 
d. h. als ein vom Gedanken Unterſchiedenes. Außerdem leuch⸗ 
tet ein, daß jener AM nur gedacht und zum Bewußtſeyn ges 
bracht werden faun, indem er wiederum von dem ihn vollzichens 
den refleftirenden Denken unterfchieden wird. Eben damit 
aber tritt dem gedachten Alte und. den in ihm gedachten Denken 
nothwendig wiederum das ihn denkende Denken ald Denken; 
als fubjektive Thätigleit gegenüber, d. h. es wird in der 
Reflerion des Ichs auf jenem Akt doc wiederum das den MA 
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die Rede ſeyn. Jedenfalls bleibt unbegreiflich,, wie wir, abs 
gefehen von aller logiſchen Gültigkeit der Urtheile überhaupt, 
genöthigt feyn fönnen, jedes Objekt als ſich felber gleich 
u denken, wie wir genöthigt feyn können zu denken, dab 
feiches zu Gleichen Gleiches ergebe ze. Aus der bloßen 
Bingen, AA zu denken, kann unmöglid die Noth 
wen 
cip, das nicht in fih ſelbſt gewiß und evident d. i. denfnoths 
wendig tft, ift überhaupt Fein Peindp; die prineipielle 
Gültigkeit des Urtheils A ift A, ift mithin zu leugnen, jo fan 
e nicht dargelegt worden, dag Am A gedacht werden müſſe. 
ben dieſe principielle geſetzliche Thätigfeit fehlt dem Satze in 
der Bedeutung, die ihm Ch. H. Weilfe (in Fichtes Zeitſcht. 
1839) giebt. Nacd) ihm befteht der Sinn des Sabes der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs darin, Daß das Vernunftbewußt⸗ 


feyn und damit das menſchliche Denken im Unterfchiede vom 


thierifehen Vorftellen das Gleiche, wenn auch an verfchiedenen 
Orten, in verfihiedenen Zeiten und Verbindungen vorfommend, 
doch als Gleiches, das Unterſchiedene als Unterſchiedenes 
fapt, während dem thierifchen Vorſtellen im pſychologiſchen 
Verlaufe der Empfindungen und Berceptionen das Unterihte 





gkeit, es fo zu denken, abgeleitet werden. Ein Priv 





dene immer wieder in Ununterfchtedenheit zerflicht, das Gleihe 


durch die DVerfchiedenheit des Orts, der Zeit und ber Verbiu⸗ 
dungen, in denen es auftritt, ein Ungleiches wird. Allen I 
Sol diefe Bemerfung feyn mag, fo ift Damit Doch nur eilt 
Thatfache ausgeſprochen: unfer Denken faßt in der Zi 
das Unterfchiedene als Unterfchiedenes, das Gleiche als Gl 


ches; aber es fragt fih, warum und wiefern es dieß th 


muß. — vn e, wie er überhaupt die Logik von der Mei 
phyſik und dieſe wiederum von der Ethik abhängig macht, ſo 
giebt er auch dem Satze der Identität und des — 


einen ethiſchen Sinn und erklaͤrt den Geſetzes⸗Charakter Di 


felben, jene Nothwendigfeit, aus ethifchen Principien. Na 


ihm fann der Satz in doppelter Bedeutung gefaßt werden, | 


entweder als Ausdruck der (metaphyfifchen) Natur der Dinge, 
„denen es gehört, innerlich eine ſich nie verlierende noch auf 
gebende Zeftigkeit und GSichfelbftgleichheit zu beſitzen, ohne die 
alle Wahrheit und alles Intereſſe des Erkennens aufhören 


wide,‘ oder ald Ausdrud der Natur des denfenden Ichs, DI 


„weil es felbft um feiner wefentlichen (ethifchen) Beftimmund 
willen das in fih Treue und Unwandelbare jeyn foll, aud I 
feinem Denfen das Objekt nur in der nänlichen Form der 
Sichfelbftgleichheit erfaflen Tann.” Allein die Natur det 
Dinge hat unmittelbar mit dem Denken und feinen Geleht 
nichts zu fchaffen; den Dingen möge jene Zeftigfeit und Sih— 
felbftgleihheit oder das Gegentheil zukommen, das Denke 
würde immer: das Feſte als Feſtes, das Wandelbare als Wars 
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delbares, — kurz Jedes als fich felbft gleich denken müflen. 
Und jenes 'ethifhe „Sollen“ ift eben nur Sollen, fein les 
giſches Müſſen; Jeder aber, er möge diefes Sollen anerfen- 
nen oder ihm in feiner Zreiheit fich entziehen wollen, ver- 
mag ein Dreieck fchlechterdings nur ald Dreieck, nicht aber afs 
Biered zu denken. — 
Auch erfchwerte ſich Die formale Logik die Sache oft noch 
dadurch, daß fie aus dem Logifchen Gebiete des Denkens ohne 
weiteres in das (reelle) Seyn hinüberfyrang und behauptete: 
jedes Ding fey ſich felbft gleich. Dieß vermochte fie natürlic) 
noch weniger darzuthun, ald den Satz, jedes Objekt müffe 
ſich felber gleich gedacht werden. — In gleicher Art verfuhr 
fie mit dem Satze des Widerſpruchs, den fie meift an Die 
Spitze ftellte. Nur hatte fie bier infofern leichteres Spiel, 
a8 die Unmöglichkeit, A>nonA zu denken, unmittelbar fich 
fund giebt. Allein follte der Satz ebenfalld ein Geſetz (nach 
der Analogie der |. g. Prohibitiv « Gefeße) feyn, fo fehlte wie⸗ 
derum der Nachweis des Grundes, warum es logiſch verboten, 
unmöglid) fey, A=nonA zu denken. Jedenfalls erſchien der 
Gag: A nidt=nonA, 'nach der Art, wie ihn die formale 
Logik aufftellte, eben fo leer und bedeutungslos als der Satz: 
A=A. Kür die Erkenntniß des reellen Seyns waren beide 
ohne alle pofitine Bedeutung. Denn Damit, daß ih ein 
Ding als fid) felber gleich denke, weiß ich offenbar ned) gar 
nicht8 von dem Dinge; and eben fo wenig habe ich erkannt, 
was es fey, wenn ich weiß, daß es mit feinem reinen Gegen» 
theil nicht identiſch ſeyn könne. Freilich wurden beide Süße 
von den älteren Logikern meift nur für negative Kriterien 
der Wahrheit erklärt: fie follten nur beweifen, Daß falich ſey, 
fowohl was nicht als ſich felber gleich, als auch was als iden- 
tiſch mit feinem reinen Gegentheile gedacht werde. Allein zu 
einem foldyen Kriterium ift in der That nur der Saß des Wis 
derfpruchs tauglich. Der Sag der Identität dagegen güt 
fchlechtbin für alles Denkbare: auch das (im obigen Sinne) 
MWiderfprechende würde, wenn es überhaupt denkbar wäre, als 
fih felber gleich (als widerfprechend) zu Denken feyn. Wo 
alfo einmal durch Einmifhung der Denkwillführ oder aus Un» 
Harheit und Gedantenlofigfeit Falſches, Widerfinniges gedacht 
wird, da kann der Sab der Identität nicht helfen, Der Wi⸗ 
derſpruch im obigen Sinne ift dagegen allerdings ein untrügs 
liches Zeichen eines falſchen, confufen, gedanfenlofen Denkens, 
weil er überhaupt nur dadurch möglich ift, Daß bereits fertige 
Begriffe entweder ohne Flares Bewußtſeyn über ihren Inhalt 
oder in -falicher Bedeutung oder auch, durch Verjchiebung und 
Berwechlelung ihres Sinnes, von der Denkwillkühr verbunden 
werden. Eben darum aber kommt der reine Widerfpruch uns 
mittelbar gar .nicht wor: Fein Menſch redet von einem vieredis 
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en Triangel oder von einem Dreieck das. fein Dreied iſt; der 
Gedante iſt Fchlechthin unmöglich. Daraus folgt aber, daß der 
Sat des Widerfpruchs unmittelbar wenig zu brauchen if. 
Selbſt bei der Widerlegung widerfprechender Behauptungen 
fommt e8 vor Allen drauf an, das confufe Denken über feine 
unklaren, verwecfelten, gedanfenlos verbundenen Begriffe aufs 
zuflären; ift dieß geſchehen, fo bedarf es nicht weiter des 
Satzes des Widerſpruchs, um den Irrthum Darzuthun, weil 
das Denken feiner Natur nach Widerfprechendes nicht zu dens 
fen vermag. Jedenfalls ift der Sap des Widerſpruchs nur 
brauchbar, um den Irrthum widerfprechender Gedankenvers 
bindungen aufzudeden, mithin nicht fowohl negatives Krite 
rium der Wahrheit. als vielmehr nur Kriterium einer der 
flimmten Art von Irrthümern. Jenes wäre er nur, wei 
aller Irrthum, alles Falfche in ſich widerfprechend, ein 
Widerfprudy im obigen Sinne feyn müßte. Da dieß nid 
der Fall ift, fo kann ich das Wahre unmöglich daran erken⸗ 
nen, daß es ſich nicht widerfprichtz; denn auch das Irrige, 
Das Falſche, braucht fich nicht zu widerfprechen. 

Einige Neuere laſſen daher die Beziehung auf Die Wahr⸗ 
hei mit Recht fallen. Fr. Fifcher fett die Wichtigkeit und Ber 

eutung des Gefeßes der Sdentität und Richtidentität vor 
nehmlich in feine unfafiende Anwendung, indem es das 
Pincip aller Entwickelung (Analyfe) des in gegebenen Wahr: 
nehmungen, Vorftellungen und Begriffen implicite liegenden 
Inhalts fey. Insbeſondere ſey e8 das Princip der Ausein 
anderlegung des: Dangen in feine Theile verınöge des unmik 
telbar aus ihn folgenden Grundfages: .,, das Ganze ift gleich 
feinen Theilen.“ Eben fo fey e8 das. Brincip der Beichrer 
bung eines Gegenftandes vermöge des wiederum unmittel 
bar aus ihm abfließenden Grundfaßes: „der Gegenftand iſt 
gleich feinen verfchiedenen Seiten und Eigenſchaften.“ Desglei⸗ 
hen Princip der Definition des Begriffs vermöge des eben— 
falls aus ihm folgenden Grundfaßes: „Der Begriff ift gleid 
feinen fämmtlihen Merkmalen.” Allein auch damit ift nichts ge 
wonnen. Denn eine nähere Meberlegung ergiebt zur Evidenz, 
Daß Die angeführten ‚, Grundfäge‘ in der That nicht au 
dem Gefeße der Sdentität, fondern aus dem Begriff de 
Ganzen, aus dem Begriffe des Gegenftandes oder Dinged, 
und aus dem Begriffe. des Begriffe folgen. Aus dem Ge 
fege der Identität würde nur folgen, daß das Ganze als fid 
ſelber gleich, alſo als Ganzes, u. f. w. zu denfen ſey. Dear 
felben Fehler begeht u. A. bereit8 Sigwart, indem aud er 
den Sat, daß der Begriff gleich den in ihm vereinigten Merl 
malen fey, auf das Gefeß der Identität zurüdfährt, Cr fin 
det die logiſche Bedeutung des letzteren darin, daß es Princip 
der bejahenden Thefis und der bejahenden Syntheſis, aber 
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auch Geſeß fey, wodurch Die bejahende Thefls und Syntheſis 
beftimmt fey, daß alſo in ihm der Begriff und das Gefeg 
der Beziehung und Uebereinſtimmung liege. Aber wie fann 
durch den Satz: A=A (oder wie Sigwart explicirt: „A ger 
ſetzt ift gefegt, muß gedacht werden als geſetzt; A und A ftims« 
men mit einander überein‘), die bejahende Thefis und Syn⸗ 
theſis „beſt immt“ ſeyn? wie kann diefer Satz überhaupt 
„Princip“ der bejahenden Theſis und Syntheſis ſeyn? Das 
Erſte läßt Sigwart ganz unerläutert; das Zweite erläutert 
er dahin: fo gewiß das Geſetz der Identität Geſetz Des menſch⸗ 
lichen Denkens ſey, fo gewiß gebe es im menfchlichen Denfen 
und für Daffelbe eine bejahende Theſts und Synthefis. Allein 
diefe Erläuterung erläutert nichts: denn fie zeigt nicht, wie 
das Geſetz PBrincip der bejahenden Theſis und Synthefis 
feyn könne, fondern behauptet nur, Daß, wenn diefes Geſetz 
als Geſetz des menſchlichen Denkens anerkannt fey, eben das 
mit and) anerkannt fey, DaB es eine bejahende Thefis und Syn⸗ 
theſis im menjchlihen Denken und für Daffelbe gebe. Jeden⸗ 
falls ift e8 unzulälfig, Geſetz und Begriff der Bejahung 
(Uebereinftintmnng) ohne Weiteres zu identiftciren. Daſſelbe 
ift zu fagen gegen Sigwarts Erflärung des Geſetzes des Wi⸗ 
derſpruchs, wonach daflelbe Der Gegenſatz des Geſetzes Der 
Identitaͤt, Princip der verneinden Theſis und Synthefis 
2c., ſeyn fol, — | 
Während ſonach die alte formale Logik dem Satze der 
Identität und des Widerſpruchs eine Bedeutung vindicirte, 
Die er nicht beanfpruchen kann, ließ fie diejenige Bedeutung, 
Die ihm wirklich zukommt und von größter Wichtigkeit für uns 
fer Erkennen und Wiſſen ift, gänzlich unbeachtet. Sie entging 
ihr, weil fie beide Säße nur als gegebene f. g. Thatfachen 
des Bewußtſeyns anfnahm, ohne fie in der Natur des Den- 
tens (des Bewußtſeyns) nachzuweifen. Beide Säpße, möge 
man fie fir Formen Eines und defielben Gefeßes oder für 
verfchiedene Geſetze erklären, haben aber ihre Bedeutung zus 
nächft mur in der Natur umd für Die Natur unfers Denkens. 
Wie fe in legterer gegründet find, fo Drüden fie, wie gezeigt, 
nur eine beftinmte nothwendige Thätigfeitsweife unferd Den⸗ 
tens in der Korm eines Geſetzes aus. Diefe Thätigkeitsweile 
iebt fich in ihnen fund; wie fie aus der Natur unferd Denkens 
N en, fo läßt fi aus ihnen auf letztere zurückſchließen; fie 
find mithin zugleih Medien, um die Natur unfers Denkens 
zu erfennen. Sie dienen aber auch zur Erfenntniß der Rus 
tur der Dinge. Denn ifl die Natur der Dinge, das An = fidh 
des reellen Seyns, nur Dasjenige, ald was wir die Dinge 
ihrem Weſen und Begriffe nach Denken müffen, und müflen 
wir die Dinge ald realiter unterfchieden-denfen, fo folgt, Daß 
die Dinge auch realiter auf einander fich beziehen, realiter ſich 
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negativ gegeneinander verhalten und in dieſer velativen Re, 
gativität ihre Beſtimutheit haben, d. h. daß jedes Ding eben 
nur in und fraft feiner Unterfchiedenheit vom andren ift, was 
es ift, jedes alſo im Unterfchiede vom andern es felbft und 
nur es felbit (A=A), jeded als es felbit nicht das andre 
ift (A niht=non A). So wenig damit erkannt ift, was bie 
Dinge find, fo iſt Doch die vielletcht wichtigere Einſicht gewon 
nen, wodurch die Dinge find, was fle find. Jedes iſt eben 
nur was es ift Fraft feiner Unterfhhiedenbeit vom 
andern; und Damit ergiebt ſich nicht nur der Begriff der 
relativen Negativität ald des allgemeinen Mediums, wodurd) 
und worin Alles was ift jene Beftimmtheit hat (it, was 
es ift), ſondern zugleich, wie fid) alsbald näher zeigen wird, 
Die Nothwendigkeit einer unterfcheidenden Denkthätigkeit, durch 
welche die Linterfchiede der Dinge und damit die Dinge ſelbſt 
geſetzt find. — 


Anmerk. 2. Die ſpeculative Philoſophie benutze 
anfänglich, in Fichte und Schelling, den Satz der Identität 
uud des Widerſpruchs nur, um mittelft deffelben ihren Begriff 
. Des Abfoluten zum Bewußrfeyn zu bringen und reſp. zu be 
. gründen. Fichte, welchem urfprünglid, Diefer Begriff mit Dem, 
was er. das „abſolute“ Ich nannte, in Eins zuſammenfiel, der 
hauptete, daß Diefes Sch, d. h. das Sichsfelbit- Sepeude, 
das zugleid) ein Andres, ein Nicht⸗Ich, ſich entgegenfekt, ald 
Grund alles Willens (Bewußtſeyns) gedacht und implicite an 
erfannt werde, fobald man überhaupt irgend einen Satz denle, 
inshefondre fobald man aud nur den Satz A= A zugeht. 
Denn obwohl A=A nur ausfage: wenn A fey, fo fiy A, 
oder wenn A gefeßt fey, fo ſey es geſetzt, fo ſey Damit doch 
ausgefprochen, daß der Zufammenhang (die Eopula — Die 
“ Gleichheit) zwifchen As Subjelt uud As Prüdicat ſchlechthin 
und ohne allen Grund im Ich und vom Ich gefegt werde 
Daraus aber folge, dab im Ich etwas fey, welches fic) ſtets 
gleich, jtets Ein und Daffelbe bleibe, daß alſo im Ich ein 
Mit⸗ſich⸗Identiſches fey, Daß die Identität mit fich eine Bes 
ftimmung des Ich fey. Jener Zufammenhang zwifchen A und 
A fey alfo = dem Sage: Ich bin Ich oder Ich bin; und 
da diefer Zufammenhang fehlehthin und ohne weiteren Grund 
vom Ich ſelber gefeßt werde, fo fey auch Diefe Identität des 
Sch mit fi) nothwendig vom Ich felbft fchlechthin geſetzt, d-b- 
Ich ſetzt ſich ſelbſt ais Ich. Aus diefem Sich ⸗ſetzen folge 
erſt, Daß A= A geſetzt werden müſſe. — In ähnlicher Art 
erweift Fichte, daß, wenn man den Satz: A nicht = non A, 
zugebe, man eben damit annehme, daß das Ach fehlechthin 
und ohne weiteren Grund ſich felber ein Andres (ein nicht⸗Ich 
entgegenfege, — die zweite „Thathandlung“, durch die in 
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ihrem Zufammenhang nit ber erften das Ich eben Ich, Bes 
wußtfenn und Selbftbewußtieyn möglich ſey (Fichtes Sammel. 
®. 1, 92 ff.). — Es ift Längft und vielfach Dargetban, daß 
diefe Deductionen mandyerlei Sprünge und unberechtigte Fol⸗ 
gerungen enthalten. Namentlich leuchtet von felbit ein, Daß 
der Sa A—A weder an fih noch im gemeinen Bewußtfeyn 
die von Fichte angenommene Bedeutung bat. Er kann diefe 
Bedeutung nicht haben. Denn in dem Sape: „Wenn A ift, 
jo ift A’, tft das erfte Glied, das Seyn des A, die Bedin- 
gung des zweiten. Aber das zweite ift ganz Daffelbe, 
was das erfte, ebenfalls das Seyn des A. Das .Seyn wäre 
aljo die Bedingung des Seyns, was offenbar widerfinnig ift, 
da die Sedingung nothwendig von dem Bedingten muß unters 
ſchieden ſeyn und reſp. werden können, wenn überhaupt won 
Bedingung und Bedingtem die Rede feyn foll. Sicht man 
aber von der Zorm ab, auf das, was Fichte eigentlich meinte, 
fo fpricht fh in jener Deduction offenbar die richtige Erkenut⸗ 
niß aus, Daß Das Sch (das Denken — die Intelligenz) ‚nur 
Ich, Bewußtſeyn, Selbftbewußtfeyn ift, fofern es fich. in ſich 
und von einem Andern untericheidet, daß alfo dieſes Un⸗ 
tericheiden „die „Thathandlung“ (Grundthätigfeit) ift, welche 
dem Bewußtſeyn und Selbftbewußtfeyn zu Grunde Liegt, und 
daß in und mit der unterfcheidenden Denkthätigkeit zugleich der 
Sat der Identität wie des Widerfpruchs geſetzt N daß alſo 
jene auch dieſen logiſchen Geſetzen zu Grunde liegt. 
Bei Schelling dagegen tritt dieſe Erkenntniß ſchon 
Ih Er behauptet, der ya Az=A ſey die einzige Wahr⸗ 
eit, Die an fich, ohne alle Beziehung auf Die Zeit geſetzt, 
das höchfte See für das Seyn der Bernunft, und da außer 
ihr nichts fen, für alles Seyn fey. Es werde damit weder 
geſagt, Daß A überhaupt, noch daß es als Subjekt oder als 
Prädicat ſey, fondern das einzige Seyn, das Durch jenen 
Satz gefeßt werde, fey- das der Sdentität felbit, ſchlechthin 
gefegt, alfo unabhängig won Subjeft und Prädicat. Der 
Sa A=A fey der einzige unbedingt gewiffe: unmittelbar mit 
ihm ſey aber die abfolute Identität geſetzt; alfo fey auch letz⸗ 
texe ſchlechthin, und fo gewiß als der Su A=A. Sie fümıe 
nicht gedacht werden als durch Diefen es aber fie werde 
durch denfelden als feyend geſetzt: fie Fey alſo dadurch, 
daß fie gedadıt werde. Ihr Seyn jey eine ewige Wahrheit 
und fie ſelbſt Eins mit der Bernunft, u. |. w. (Itſ. f. fpecnl. 
Phyſik. II, 2, 4 f.) Hier zeigt fich bereits jenes Berwechleln 
und Verfchieben der Begriffe, welches Schelling und Hegel 
in die Philoſophie eingeführt haben. . Obwohl der Sag AA 
als Gef 23 bezeichnet wird, fo wird er Doch im Grande viel⸗ 
mehr als Ansdrud des Begriffs. der Adentität gefaßt, Ge⸗ 
feb und Begriff alſo ohne weiteres . identificirt oder der Bes 
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get des Gefeßed mit dem des Begriffs verwechfelt. Don 
er Thätigleit, Deren nothwendiges beftimmtes Thun der Satz 
Ass A gefeblich ausdrädt, ift nicht weiter Die Rede. Er .wird 
zwar das höchfte Gefeh für das Seyn der Vernunft genannt; 
aber die Vernunft wird nicht als Thätigkeit gefaßt, die nad 
dieſem Gefege thätig ift, fondern auch fle wiederum ohne weis 
teres mit dem Begriffe der Ydentität und dadurch mit ihrem 
Geſetze ſelbſt identificitt, d. h. die Begriffe: 6 und Thaͤ⸗ 
tigkeit, Vernunft und Identität, werden ſo verſchoben, daß ſie 
identiſch erſcheinen. Daſſelbe endlich geſchieht mit den Begrif⸗ 
fen des Seyns und Denkens. Obwohl der Satz der Iden⸗ 
tität nicht ausſage, daß A fen, fo fol doch durch ihn Die Iden⸗ 
tität als feyend gefebt ſeyn, d. h. obwohl A felbft nicht 
it, fo ift doch Die Adentität mit fih, Die ihm in jenem 
Sage beigelegt wird, — alfo ein feyendes Pradicat eine? 
nicht feyenden Subjelts! Danach ift es denn freilich nicht zu 
verwundern, wenn gefolgert wird, die abfolute Identität ſey 
dadurch, daß fie gedacht werde; nur ift nicht einzufehen, wa⸗ 
rum nicht auch Daffelbe von A gelten foll! 

Bei Hegel endlich begegnen wir zwar einem oben 
bewundernswerthen Scharffinn, aber leider ebenfalls im Dienfte 
jener VBermifchung und Verſchiebung der Begriffe, durch wels 
he diefelben in dialektifchen Fluß gebracht werden. Hegel be 
fireitet den Sap der Identitaͤt und des Widerfprudis ald 
logifches Geſetz. Er behauptet, „Daß dieſer Sag, wie er nut 
die abſtrakte Identität im Gegenfag gegen den Unterfchied 
als Wahres ausdrücken folle, Fein Dentgeieh, fondern viels 
mehr das Gegentheil davon ſey.“ Diele Behauptung be 
weilt et, indem er zunächit bemerkt, daß der Sag A=A nichts 
weiter als der Ausdrud der Ieeren Tantologie fey. Diele 
leere Identität, die man der Berfchiedenheit entgegenfeße und 
für fid) als etwas Wahres nehme, widerlege ſich jelbit. Denn 
indem man fortwährend behaupte, die Identität fey nicht die 
Berfchiedenheit, fondern die Identität und die Verſchiedenheit 
ſeyen verichieden, fo Tage man ja eben damit, daß die Iden⸗ 
fität ein Verſchiedenes ſey. Denn man fage, die Identität 
fey verfchieden von der Verſchiedenheit; und indem dieß 
als die Natur der Identität zugegeben werden müfle, fo liege 
darin, daß die Identität nicht äußerlich, fondern an ihr felbft 
. Dieß ey, verſchieden zu ſeyn. Daſſelbe ergebe fi, wenn man 
. fih fo ausdrüde: die Identität fey wefentlich Identität als 
Trennung von der BVerfchiedenheit. Denn eben damit fprede 
man aus, daß fie darin beftehe, Trennung als folche zu ſeyn, 
oder in der Trennung wefentlich, d. i. nichts für fich, fondern 
Moment.der Trennung zu feyn. Halte man an der unbeweg 
ten Identität, die ihren Gegenfag an der Berfchiedenheit habe, 
feft,. fo mache man fie- damit zu einer. einfeitigen Beſtimmtheit, 
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"Die als ſolche keine Wahrheit habe. Werde aber zugegeben, 
daß Der Sab der Identität nur eine einjetige Beſtimmtheit 
ausdrücke, daß er nur die formelle, eine abſtrakte, unvollſtän⸗ 
dige Wahrheit enthalte, ſo liege darin unmittelbar, daß die 
Wahrheit nur in der Einheit der Identität mit der Verſchie⸗ 
denheit vollitändig fey (W. IV, 32 ff.). — Bei einiger Ue⸗ 
berlegung wird Jeder finden, daß diefe Argumente, gefept 
auch, fie ſeyen vollkommen richtig, den Sat der Zdentität und 
des Widerſpruchs als Logifches Denkgefeg gar nicht treffen, 
weil fie gegen ihn nicht als Ausdrud eines Geſetzes, fons 
dern eines Begriffs (was er gar nicht ift noch) ſeyn will) 
gerichtet find. Hegel befämpft gar nicht den Sag: daß A=A 
oder jeded Objekt als ſich felber gleich (als es felbft, als Dies 
fes beitimmte, unterfchiedene Objekt) zu denken fey, fon 
dern daß A=A .ald Bezeichnung ded Begriffs der abftrals 
ten Identität etwas Wahres bezeichne, indem er zeigt daß 
der Begriff der abftraften Identität nur im Unterſchiede 
vom Begriffe der Berfchiedenheit gedacht werden könne, alſo 
die reine fchlechthinnige Identität, die allen Unterfchied und 
alle Unterſcheidung ausfchließende Unterſchiedsloſigkeit, undenk⸗ 
bar ſey. (Eben dieß haben wir ſelbſt oben dargethan, gerade 
daraus aber das Geſetz der Identität als Geſetz der unter⸗ 
ſcheidenden Denkthaͤtigkeit nachgewieſen.) Hegel verwechſelt 
mithin ebenfalls Geſetz und Begriff der Identität. Auch wir 
vertheidigen keineswegs die alte formale Logik, wenn ſie, das 
Denkgeſetz der Identität auf das reelle Seyn übertragend, au 
dem Sage: Aift A, eine f. g. Wahrheit oder auch wur 
ein Kriterium der Wahrheit zu befigen meint. Auch wir 
müfjen behaupten, daß die Identität, Joweit überhaupt von ihr 
Die Rede feyn kann (d. h. in dem Sinne, in welchem fie übers 
haupt nur denkbar ift) nur gedacht werden kann, indem fie 
- von der Unterfihiedenbeit unterfhieden wird. Daraus 
folgt freilich, daß fie felbit infofern ein linterfchiedenes tft 
als fie eben von einem Andern unterichieden wird, alfo in 
Beziehung auf ein Andres; keineswegs aber, wie Hegel 
folgert, daß fie an ſich alſo ohne dieſe Beziehung, vers 
fhieden und damit daſſelbe was die Verſchiedenheit jey. 
Kann fie vielmehr überhaupt nur gedacht werden, fofern fie 
von der Verſchiedenheit unterfchieden wird, fo kann fle auch 
nur als an fih nicht»Berfchiedenheit gedacht werden. 
Hegel verkennt die Natur des Unterfcheidend. In als 
lem Linterfcheiden wird ein Ans fich, ein Pofitives ge 
feßt, Das aber feine Beſtimmtheit nur erhält durch ſeyn Des 
gogentepn auf ein Andres als relatives Nichtfeyn eines Ans 
ern. Hegel verwechfelt jenes Anzsfich mit Diefem relativen 
Nichtfeyn. Beides ift zwar infofern Daffelbe, ald es dafs 
ſelbe Objekt ift, welches darin, worin es pofltiv es felbit ift, 


——— relatives Richtſeyn Des. Audern iſt; deides iſt aber 


eineswegs an ſig einerlei, ſo wenig als Roth, darum weil 


es zugleich nicht«Gelb.ift, mit nicht⸗Gelb einerlei iſt, fo daß 


nicht⸗Gelb auch ſeinerſeits nothwendig Roth ſeyn müßte, da 
.e8 doch vielmehr eben fo gut Blau oder Grün ſeyn Tann. 
:: Auf einem ähnlichen Mißveritändniffe beruht Hegels Einwand, 


daß der Sa A=A durch Die alltäglihe Erfahrung widers 


»Nlegt werde. Könne nämlich A in feiner Weile ein non-A 


. 
.. 


ſeyn, jo fen der reale Widerfprudy in den Dingen, phyſiſche 


:, und moralifche Krankheit, ja jede Veränderung Ichlechthin uns 


. 


- 


möglih. Denn wäre dem A ſtets dasjenige freind, was ir 
gend nonsA, fein Gegentheil, ſey, fo bliebe es ſtets in Eins 


tracht mit fich felbft und könne nie in Conflikt mit ſich gera- 
: then; und wäre A: von den disjunktiven Gliedern einer Gat—⸗ 
tung ſchlechthin nur Eines, fo bliebe es, was es ift, ohne 


fich zu verändern. Allein der Sag: A=A und nicht = nonA, 
behauptet gar nicht, daß non A dem A ſtets fremd ſey noch 
daß A von den disjunktiven Gliedern einer Gattung fhlechts 
bin nur Eines ſey; er beflreitet gar nicht, daß A irgendwie 
ein nonsA werden oder mit nonsA fih verbinden füns 


ne. Er läßt beides vielmehr völlig dahingeftellt, . behauptet 
: aber nichtsdeftoweniger fortwährend, Daß wenn A als verbuns 
den mit non»A oder als übergehend (werdend) zu non⸗AM ges 
dacht werde, es nicht zugleich als nicht verbunden mit nons 
- Aoder ald nicht übergehend in monA gedacht werden könne: 


er behauptet alfo: (A non A)= (A-+nonA) und nit 
gleih niht-(A--nonA), was ganz daſſelbe ift mit: A=A 


and niht=nonA. Der Sak ift in feinem wahren oben dar⸗ 


gelegten Sinne aud Feine Tautologie. Denn er wiederholt 


nicht zweimal Eins und daffelbe, ſondern fagt aus, daß A in 


- feinem pofitiven Ansfid und A in feinem relativen Nichtfeyn 


eines Andern als identiich, und eben Damit. A in feiner Bes 
ftimnitheit als dieſes und fein andres Objekt zu denfen fer. 


: In diefen Sinne wird der Saß gegen alle dialektiſche Künſte 
feinen Rang als logiſches Grundgejeg ohne Mühe behaupten. 


8.5. Der Satz der Identität und des Widerſpruchs iſt 


Geſetz für die unterfcheidende Denkthätigkeit, fofern fie ein Ge— 
dachtes (Objekt) von andrem Gedachten, alfo fofern fie die 
duch das Denken (felbftändig oder unter Mitwirkung Des reellen 
Seyns) produciten Gedanken von einander unterfcheidet. 
Er gilt Tchlechthin fir alles Gedachte: was auch immer gedacht 
iverde, muß, weil ed nur gedacht werden kann indem es von eis 
nem Andern unterfchieden wird, unter das Gefetz des Satzes der 
Identität und des Widerſpruchs fallen. Sofern ‚alfo Ich im 
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Selbſtbewußtſeyn mein Denken felber denke und es: damit als 
Gedachtes immanent gegenſtändlich vor mir habe, fo. gilt nuch 
von ihm der Satz der Sdentität und des Widerſpruchs. Aber 
Ich kann weder dieſes gedachte Denken noch überhaupt irgend 
ein Objekt denken, ohne es zugleid) von meinem es denkenden 
Denken. zu unterjcheiden: das Denken kann überhaupt nur Ge 
danken haben, fofern es diefelben nicht bloß von einander, fons 
dern zugleich von ſich felbft, dem Denken, unterfcheidet, wie 
in der Einleitung dargethan worden. In allem Unterfcheiden det 
Gedanken wird mithin nothwendig zugleid jedes Gedachte als 
Gedachtes vom Denken als Denken unterfchieden. In die 
fem Unterfcheiden wird das Denlen, melches das Gedachte denkt, 
nicht als ein Gedachtes oder Objekt gefaßt; es wird ja chen 
von dem Gedachten als folchem (alfo von allem Gedachten) un» 
terfchieden und alſo infofern (relativ) als ein nicht- Ges 
dachtes gefaßt, d. h. es wird im’ jenen: Unterfcheiden allem Ges 
dachten, Objektiven als die e8 denkende, fubjeltive Thätigkeit ges 
genübergeftelt. In ver Reflexion des Ichs auf fein Thun wird 
ihm zwar dieſes Gegenüberftellen von Denken und Gedachtem 
felbft immanent gegenitändlich, eben damit aber das denfende 
fubjeltive Denken doch ein Gedachtes, was: fi zu widerfpres 
hen ſcheint. Allen der anfcheinende Widerſpruch löſt ſich ein⸗ 
fach, wenn man erwägt, daß, indem jener Akt der Unterſchei⸗ 
dung des Denkens vom Gedachten vermittelſt der Neflexion zum 
Bewußtſeyn gebradt, alſo felbit zum Gedanken oder Ob- 
jet des refleftirenden Denkens wird, damit Das Denken, wel 
ches in ihm allem Gedachten als ein nicht « Gedachtes gegenüber⸗ 
geftellt worden, nur implicite, ald Moment jenes Altes zu 
einem Gedachten wird, eben darum aber feine Beltimmung, vom 
Gedachten als ſolchem unterfchieden zu ſeyn, nicht verliert: denn 
es wird damit nur fo gedacht, wie es in jenem Akte geſetzt iſt, 
d. h. als ein vom Gedanken lUinterfchiedenes. Außerdem leuch⸗ 
tet ein, Daß jener N nur gedacht und zum Bewußtſeyn ges 
bracht werden faun, indem er wiederum vou dem ihn vollzichens 
den reflektirenden Denken unterfchieden wird, Eben damit 
aber tritt dem gedachten Akte und den in ihm gedachten Denken 
nothwendig wiederum das ihn denkende Denken als Denken; 
als ſubjektive Thätigleit gegenüber, d. h. es wird in ber 
Reflexion des Ichs auf jenem Aft doch wiederum das den At 


rt 


denkende Denken als ein. Nichtgedachtes gefaßt, indem es von 
- dem gedachten Alte und damit von dem in ihm gedachten 
Denken unterfhieden wird: die Reflexion ift felbit nichts Andres 
als dieſes Unterſcheiden und Gegenüberſtellen. Es ergiebt fid 
ſonach nur, was bereits in der Einleitung bemerkt worden it, 
daß die unterfheidende Denkthätigkeit zugleich ein Sich-⸗ in 
fich-felbft-linterfcheiden ift, indem fie das LUnterfchiedene zw 
‚gleich von fich (der unterfcheidenden Thätigkeit) nnterfcheidet. Ju—⸗ 
dem fie dieß thut, wird ihr. ihr eigned Thun immanent gegen 
ſtändlich und damit ein Gedachtes; aber zugleich. tritt ſie dieſem 
Thun (diefem Gedachten). als die e8 vollziehende Thätigfeit ge 
genüber. Mit jedem neuen Alte der Reflexion gefchieht dafſel⸗ 
be, d. h. es bleibt fortwährend dabei, daß das Gedachte als fol 
bes vom Denken als ſolchem unterfchieden wird. 

In diefem Unterſcheiden des Denkens vom Gedachten wird 
dem entiwiclelten Begriffe des Unterfcheidens gemäß zunächft dad 
Denken in Beziehung zum Gedachten als nicht» Gedadıted 
und eben fo das Gedachte in Beziehung zum Denken ald 
nicht» Denken geſetzt, d. h. es wird zumächft jedes von beiden 
. als das relative Nichtfeyn des andern gefaßt. Zugleich 
aber wird, wiederum dem Begriffe des Iinterfcheidens gemäß, 
jedes von beiden nothwendig ald ein ſolches geſetzt, das po⸗ 
fitiv an ihm felbft ein Seyn (Etwas) ift und eben in die 
fem pofitiven An⸗ſich und kraft deffelben nicht das andre if: 
erft damit erhält jedes feine Beftimmtheit. Nun ift aber dus 
Denken feinem pofitiven Ans fi) nach producirende fih in fd 
von ihren Produkten unterfcheidende Ihätigkeit, das Gedachte 
feinem pofitiven Au⸗ſich nad Produkt dieſer Thätigkeit (gleich⸗ 
gültig, ob ed von ihr allein oder im Zuſammenwirken mit einem 
Andern producirt if). Weil jedes von beiden dieß realiter 
ift, fo ann es (wie ebenfalls gezeigt) much. in jenem Unterſchei⸗ 
den nicht anders gefaßt werden. Danad) ergiebt fich: Die unter 
ſcheidende Denkthätigleit muß, indem fie das Gedachte von fh, 
dem Denken, unterfcheidet, letzteres als ſich in fich von feinen 
Produkten unterfcheidende Thätigkeit, das Gedachte dagegen 
als das Produkt diefer Thätigfeit faſſen. Daher ift es eine 
ſ. 9. Thatfache des Bewußtfeyns, d. h. es drängt ſich jedem 
Bewußtſeyn von ſelbſt auf, das Denken als Thätigfeit, die Ge⸗ 
danken als deſſen Thaten zu faflen. Eben damit aber drängt 
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fih jedem Bewußtfehn der f. g. Satz der Gaufalttät auf, d. h. 
jedes Bewußtſeyn findet ſich genöthigt anzunehmen, daß alles 
Gedachte, ſofern es gedacht wird, die Thätigkeit des Denkens 
zu feinee Vorausſetzung habe, durch die es überhaupt nur ift, 
md iſt was es iſt. 

Dieſer Satz iſt ein logiſches Grundgeſetz. Denn ſofern 
überhaupt ſchlechthin nichts gedacht werden kann, ohne es als 
Gedachtes vom Denken als Denken zu unterfcheiden, und foferk 
in diefem Unrterfcheiden das Denten als jene Thätigkeit, das Ge 
dachte als That Derfelben nothwendig gefaßt wird, fo ift der Cap 
der Cauſalität nur der allgemeite Ausdruck für die beſtimmte Art 
und Weife, im der die unterfcheidende Thätigkeit nothwendig und 
allgeniein ſich vollzieht, indem fle das Gedachte vom Denken um 
terfcheidet. Die einfachfte, angemeflenfte Faffıng des Geſetzes 
nirde Demnach feyn: Alles Gedachte bat nothwendig an der 
Denkthätigkeit feine Urſache. Wir fagen Urſache, und ziehen 
8 vor, den Satz nicht, wie vielfach belicht worden, Geſetz vom 
jureichenden Grunde, fondern Gefeß der Gaufalität zu nen— 
nen. Denn wir meinen, Daß ed dem Sprachgebrauche gemäß 
fey, mit dem Namen des Grundes diejenige Thätigfeit zu bes 
zeichnen, welche in ihre Thaten ſich aufhebt (aufgeht), indem 
fie in Diefelben als in ihr eignes Andersfeyn übergeht, welche 
alſo nichts außer ihren Thaten, nichts für fi, weil eben nur 
Uebergehen aus Thun in That, nur Produciren und damit 
nur ‚in ihren Thaten immanent ift; Daß dagegen Derjelbe 
Sprachgebrauch diejenige Thätigkeit, welche nicht blog im ihren 
Zhaten immanent, fondern zugleich ihnen relativ felbitändig ges 
genüber tritt oder ftehen bleibt, eine Urfache nennt. (So if 
das Samenkorn, das fi) felbft zur Pflanze entwicelt, nach dies 
fer feiner Thätigkeit Grund der Pflanze; der Menſch dagegen, 
der eine Handlung vollzieht, Urſache, Urheber derfelben.) Nady 
diefem Sprachgebraude ift das Denken nothwendig als Urſache 
feiner Gedanken zu - bezeichnen. Denn es ift nur Denken (gei« 
fige bewußte Thätigkeit), fofern es nicht bloß feine Gedanken 
produeirt, fondern zugleich fie von einander wie von fich ſelbſt 
unterſcheidet, alfo nicht in feine Gedanken ſchlechthin auf» 
md übergeht, fondern ihnen relativ felbftändig gegenübertritt, 
mithin nicht bloß in feinen Gedanken immanent, nit bloß 
für fie,. fondern zugleich in ſich und für ſich if. s 
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Wird ſonach alles Gedachte, ſofern und indem es gedant 
wird, nothwendig von dem Denken als feiner Urſache unter 
ſchieden, fo wird damit zugleich das Gedachte als ein Unter: 
fhiedenes vonder es unterfcheidenden Denkthätigleit un 
terfchieden. Denn das Denken, fofern es das Gedachte als Ge 
dachtes von fich felbft unterfcheidet, ift eben ſelbſt unterfder 
dende Denkthätigkeit. So gewiß alfo dem Geſetze der Cauſ⸗ 
lität gemäß das Denken das Gedachte als fein Produkt von 
fi als der produeirenden Urfahe unterfcheiden muß, I 
gewiß muß die unterfhheidende Denkthätigkeit in Beziehung 
auf die von ihr gefegten Unterſchiede daſſelbe thun. Dem 
das Denken ift nur producirendes Denken, fofern es zugleich un 
terſcheidend thätig ift; was von den gefegten Produkten gilt, muß 
mithin auch von dem zugleich gefeßten Unterfchieden gelten. Au 
erdem liegt e8 unmittelbar in der Natur der Sache, dab die 
unterſcheidende Thätigfeit nur Unterſchiedenes fegen fan, 
indem fie es zugleid von fich unterfcheidet, weil ihr Gegen 
(Thun) eben Unterfcheiden iſt. Das logiſche Gefeß der Car 
falität Tann daher aud) fo ausgedrüdt werden: alles Unter 
fhiedene muß an der unterfcheidenden Denkthätigkeit feine Ur 
fache haben. 

Das Geſetz der Eaufalität gilt zunächft und unmittelbar 
wiederum nur für dad Denken und das Gedachte; es ift zunächſ 





und unmittelbar nur ein Iogifches Gefeg. Allein auch diefes de 


fe wird im und vom gemeinen Bewußtfeyn unwillkührlich au 


das reelle Seyn übertragen: e8 gilt als ein allgemein auer 


fannter Sab, daß Alles was ift, feine Urfache, feinen Grund 


baben müfle. ragen wir nad) dem Grunde diefer Mebertragung 
fo kann derfelbe nicht in der Erfahrung gefunden werden. Dem | 


erfahrungsmäßig fteht vielmehr feit, daß wir nur in äußerſt wer 
nigen Fällen eine wirkende Urſache als ſolche oder das Verhält 
niß von Urfache und Wirkung wahrzunehmen vermögen, dab 
wir Daffelbe allermeift vielmehr nur erichließen, d. h. auf Grund je 
nes Saßes folgern, alſo Denfelben als richtig, als gewiß voraus 
feßen. Democh ift das gemeine Bewußtfeyn zu jener Ueber 
tragung wohl berechtigt, jobald es den Satz der Caufalität nur 
in dem Sinne faßt, in welchem er allein zu faſſen ift. In der 
That nämlich müſſen wir auch das reelle Seyn, ſofern es ei 
realiter Unterfchiedenes iſt (— und als folches. müſſen wir 
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es, wie gezeigt, denken), als ein Gefebtes, ald Produkt, 
That, Wirkung einer unterfheidenden Thätigfeit faſſen. 
Denn wäre das Unterſchiedene als ſolches ein Unmittelbares, Ur⸗ 

anfängliches, Unentftandenes (Unproducirtes), fo müßte auch das 
relative Nichtfeyn, als welches das Unterfchiedene nur Unter⸗ 
ſchiedenes ift, ebenfalls ein Unmittelbares, Uranfaͤngliches feyn. 
Die aber ift ein vffenbarer Widerſpruch. Denn das relative 
Nichtſeyn ift nur, fofern ein Andres ift, bat mithin ein Ans 
dred zur Vorausſetzung, ift alfo nicht uraufänglich, fondern hat 
nothwendig an dem Andern, das feine Vorausfeßung ift, ſeinen 
Anfang, d. h. ift nothwendig ein Entjtandenes, Gefeßtes: und 
da dieß Geſetzte eben Unterfchiedenes ift, fo kann es auch nur 
von eimer umnterfcheidenden Thätigkeit gefebt feyn. Außerdem ift 
das Unterſchiedene nur Unterfchiedenes, fofern es zugleich Bezo⸗ 
genfeyn auf Andres ift. Die relative Neyation, ohne die der 
Unterfchied nicht Unterſchied ift, fällt nur in diefes Bezogenfeyn 
und ift nur darum eine relative. Dieß Bezogenjeyn Des Untere 
Ihiedenen auf einander feßt aber nothwendig cine Thätigkeit 
voraus, durch welche Eines auf das Andre bezogen wird oder 
in Beziehung und damit negativ gegen Andres gefeßt ift. Weil 
alfo Unterſchiedenes als folches überhaupt nur gedacht werden 
fann, jofern und inden Jedes als bezogen auf ein Andres ges 
dacht wird, und weil ſomit auch das Neelle nur als realiter Un⸗ 
terfchiedenes von uns gedacht werden kann, fofern wir zugleich 
auch das Bezogenfeyn und damit das relative Nichtfeyn deſſel⸗ 
ben als ein reelles denken, dieſes aber nicht als cin Unmittelba⸗ 
res, Uranfängliches, Unentſtandenes gefaßt werden kann, — 
darum können wir das Reelle als realiter nuterſchieden nur 
denken, ſofern und indem wir zugleich eine reelle Thätigkeit 
denken, durch welche es unterſchieden worden oder als Unter⸗ 
ſchiedenes geſetzt iſt. Wir find mithin genöthigt und eben da- 
mit berechtigt, den Sag der Gaufalität aud auf das reelle 
Seyn anzuwenden. Nur darf der Saß, flreng genonmen, nicht 
lauten: Alles was ift, muß eine Urfache haben, fondern: alles 
Unterfchiedene (Mamnichfaltige, Einzelne) muß als geſetzt durch 
eine unterfcheidende Thätigfeit. gedacht werden. Demi die ımters 
Iheidende Thätigfeit, welche das reelle Unterfchiedene als fol- 
ches feßt und fid) von ihm unterfcheidet, und welcher das Prädi- 
cat des teellen Seyns unmöglid) abgefprochen werden kann, iſt 
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nothwendig ohne Urfache ihres Seyns, vielmehr gerade als das 
unmittelbare, uranfängliche, unentftandene reelle Seyn zu dar 
fen. Und zugleich ift fie infofern als fid) ſelbſt ſetzend (ald cäus 
sui) zu faffen, als fie, indem fie fich von Dem durch fie geiepten 
Unterfchiedenen unterfcheidet, eben damit fich ſelbſt ext als ein 
Unterfhiedenes ſetzt. Es wird fich fpäterhin mäher zeigen, 
daß dieſe reelle unterfcheidende Thätigkeit, dieſe Urſache des 
unterfchiedlichen xeellen Seyn 8 ebenfalls nur als Denfihätig 
Feit gedacht werden kann. — 


Anmerf, 1. Bereits Plato ımd Ariftoteles wende 
ten den Satz der Sanfalität an, jedoch nicht ala logiſches 
Grundgeſetz, fondern als Poftulat der Vernunft, nichts ohne 
Grund anzunehmen. Aber aud) fhon fie übertrugen wicht nur 
dieſes Bernunftgefeg ohne Weiteres auf das reelle Seyn, 
fondern verwechlelten den Grund, warum wir Etwas für ge 
wiß, für objeftiv feyend, für wahr halten, alfo den f. g. Er 
fenntnißgrund, mit der Urfache oder der Thätiglel, 
duch die das Gedachte, der Inhalt des Bewußtſeyns, wer 
her Art e8 auch fey, und vefp. das reell Seyende gefel, 
bewirft it. So faßt Ariftoteles (indem er vergißt, was & 
Analyt. Poster. I, 13 zur Unterfheidung jener beiden Begriffe 
angeführt hat) das, was er dirn, aicıov nennt, bald als 


Grund bald als Urſache, und beide wiederum bald ale Ra— 


terie, bald als Form (causa formalis), bald als Kraft (Br 
wegung) ſchlechtweg, bald als Motiv oder Zwed. Bei den 
Späteren war, wie aus Giceros Schriften hervorgeht, det 
Satz Nihil fieri sine causa ein ausgemachtes Ariom der Ph 
fit, und man ftritt nur über deffen Anwendbarkeit auf die Ge 
danken, — ob nämlidy auch die willkührlichen (voluntarii) Ge⸗ 
danken eine Urfache haben müßten. In gleichem Sinne und 
in gleicher Verwechſelung der ratio cognoscendi und der causa 
efficiens faßten und behandelten ihn die Scholaftifer und 
die neueren Philofophen bis auf Leibnig: ſelbſt Descar 
te8 und Spinoza find von jener VBerwechfelung nicht frei zu 
fpiechen. | 

Grit Leibnig ftellt den Sag unter deyg Namen: Principe 
de la raison determinante, principium rationis determinanlis, 
als logiſches Grundprincip auf. Indem er ihn ausdrüdlid 
als principium rationis determinantis bezeichnet und ihm 
in die Formel faßt: nihil fit sine ratione determinante 
oder: que jamais riens n’arrive sans qu'il y ait une cause ou 
du meins une raison determinante, zeigt ex auch bier dei 
tiefen genialen Blick, der ibm in philoſophiſchen Dingen wie 
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in allen andern wiflenfchaftlichen Fragen auszeichnete. Denn 
alles Determiniren involvirt, wie gegeigt, ein Unterfcheiden, 
und Unterfheiden ift feinem vollen Begriffe nach Determini- 
ven. Leibnitz deutet alſo wenigftens an, daß der Sa der 
Cauſalität zunächſt und unmittelbar nur Gefeg unferer unter- 
fcheidenden Denkthätigfeit fey, und, auf das reelle Seyn über- 
tragen, nur den Sinn haben könne, daß alles linterfchiedene, 
Beſtimmte, eine Urſache haben müfle, durch die es fo und 
nicht anders beſtimmt ſey. Leibnitz verfolgte und entwidelte 
indeß den Begriff des Deterninirens nicht näher; er führte das 
Princip nicht ausdrüdlich auf die Natur und den Begriff des 
Unterfcheidens zurüd. Cr begnügte ſich auf den Unterfchied 
der ratio cognoscendi und der causa efliciens aufmerffan zu 
machen. Seine Nachfolger, ftatt feine Andeutungen näher aus» 
zuführen, ließen gerade dasjenige, worin der Werth und die 
Eigenthümlichkeit Derfelben beftand, fallen. Sie nahmen zwar 
das Leibnitzſche Princip unbefehen an, aber ftatt des Ausdrucks 
rolio determinans gebrauchten fie den von Leibnig nur beifaß- 
weife binzugefügten, weit unbeftimmteren Ausdrud ratio suf- - 
ticiens, ımd wendeten nun den Sat vom „‚zureichenden 
Grunde” ohne Weiteres fowohl auf das Erkennen wie auf das 
reelle Seyn, d. h. fowohl inı Sinne der ratio cognoscendi 
wie der causa efficiens (ratio essendi), an. So erklärt Wolff: 
nihil est sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non 
sit, h. e. si aliquid esse ponitur, panendum etiam est aliquid, 
unde intelligitur, cur idem potius sit quam non sit; er un⸗ 
terfcheidet Daun zwar ratio und causa, indem er bemerft: per 
rationem suflicientem intelligimus id, unde intelligitur, cur 
aliquid sit; causa est principium, a quo existentia s. actuali- 
tas entis alterius dependet; da ihm aber prineipium wiederum 
nur dasjenige iſt, quod in se oantinet rationem (sufficientem) 
alterius, fo hebt er damit den behaupteten Unterfchied offenbar 
wieder auf, fo daß es nicht zu verwundern ift, wenn er in 
den Beifpielen, die den Begriff der causa erläutern ſollen, ihn 
en felbft mit dem Begriffe der ratio sufficiens vers 
wechlelt. 

Die Gegner Wolffs (Daried und N.) beftritten zwar die 
principielle Geltung des Sabes vom zureichenden Grunde in 
der Wolffichen Bedeutung und Anwendung. Aber da fie zur 
Aufbellung der Sache felbit nichts beizubringen wußten, und 
da jelbit Kant deu „Grundfaß des Cauſalverhältniſſes“ in 
der Kritif der reinen DBernunft unter die apriorifchen Bedins 
gungen der Möglichkeit der Erfahrung (ald Grund der objels 
tiven Erkenntniß der Erfcheinungen hinſichtlich des DVerhältnif 
ſes derfelben in der Reihenfolge der Zeit) aufnahm, und in der 
Logik anerkannte, Daß Durch den Sab des zureihenden Gruns 
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des die logische Wiritichkeit einer Erkenntniß beftimmt werde, *) 
To ließ man fich nicht irren, fondern nahm den Sag als 
Grundſatz aller Erkenntniß bald unter diefer, bald unter: jener 
Formel in alle Lehrbücher der formalen eogit auf. Nur das 
rüber tritt nıan, ob er ala allgemeines Denkgeſetz in oder vor 
der Lehre von den Begriffen, oder als Princiy des Urtheilens 
in der Lehre von den Urtheilen ferne Stelle finden müſſe. Kies 
fewetter, Schulz, Sigwart, Bachmann, J. Bed u. U. entichies 
den ſich für die erfte Poſition; Hoffbauer, Maag, ZTieftrunf, 
Fries, u. 4. für die zweite. U Schopenhauer (Die vier 
fahe Wurzel des Sabes v. zureid. Gr. 2. Ausg. ©. 26) 
bemerkt richtig, daß der Sab feine Wurzel habe in der Natur 
unfers Bewußtſeyns (Denkens), vermöge welcher nichts für fich 
Beſtehendes und Unabhängiges, nichts Einzelnes, Abgeriffenes, 
Objekt für uns werden könne. Denn dieſe Unmöglichkeit bes 
ruht eben darauf, Daß wir nur unterfcheidend, nur in linters 
ſchieden zu denken vermögen, nur durch Unterſcheidung uns Et- 
was zum Bewußtſeyn kommt. Indem er ſie aber auf die angeb⸗ 
liche Thaͤtſache zurückführt, daß alle unſere Vorſtellungen un⸗ 
tereinander in einer goſeßmaͤgigen und a priori beſtimmbaren 
Verbindung ſtehen, und behauptet, daß der Satz von zurei⸗ 
chenden Grunde in feiner Allgemeinheit nur Diefe Verbindung 
ausdrüde, fo lenkt er vom richtigen Wege wieder ab. Eben 
fo Fr. Fiſcher, wenn er in ähnlichen Sinne den Sag: „fol- 
gere nichts ohne zureichende Gründe,‘ als Ausdrud des 
Grundverhältniffes der Gaufalität und als „Regel fir die Ent- 
widelung der Eaufalitätsverhältniffe “ überhaupt faßt. Was 
. oben bei der Grörterung des Sabes der Identität gegen Diefe 
ganze Anfichtsweife gefagt worden, gilt auch hier: Gedanken⸗ 
verhältniffe (Vorftellungsverbindungen) find Feine Denfgefeße, 
. gefeßt auch fie wären a priori bejtimmbar. Außerdem ift es 
nur ein verhüllter Widerſpruch, wenn Fiſcher — freilich feis 
ner Grundanfiht ganz gemäß — bemerkt: das Grundgefeh 
des zureichenden Grundes fey „ſchon dem Ausdrude mad) wer 
niger ein Gefeß als eine Negel für die Entwidelung der 
Cauſalitätsverhältniſſe.“ Danach durfte e8 auch nicht unter 
die logiſchen Grundgefeke mit aufgenommen werden. Ends 
lih begehen Schopenhauer und Fiſcher denfelben Fehler, an 
welchem hier die alte formale Logik durchweg krankt, indem fie 
einen angeblichen Orundfaß des Erfennens zu einem Logis 
hen Geſetze des Denkens macht, oder umgekehrt, aus einem 


*) Bergl. Ueber eine Entdeckung ıc. 2. Aufl. S. 15. Hier bemerli 
Kant ausprüdlih: „Ieder Sag mufi einen Grund haben, if bad 
logifhe (formale) Princip der Erkenntniß, weldhes dem Sape des Wider⸗ 
ſpruchs nicht beigefellt, ſondern untergeorbnet if.‘ 
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logiſchen Denkgeſetze ein Erfenntnißprincip machen will. 
. Wäre ber vielbeſprochene Saß in der That ein peu N der 
Erkenntniß, jo gehörte er ficherlich nicht in die Logil. Dem 
diefe hat es, wie bisher noch allgemein anerfannt worden ift, 
nur mit den allgemeinen Denkgeſetzen zu thun, d. h. 
mit den Gefegen, die fchlehthin allen Denken gemeinfam 
find, möge es Erkennen, Wiſſen, Begreifen 2c. oder bloßes 

bantafiren, fubjeltives Glauben, Bermuthen, Reflektixen ꝛc. 
eyn, d. h. möge fein Inhalt in |. g. objektiven oder in rein 
fubjeltiven Gedanken beftehben, mit Gefeßen alfo, weldye für 
alle Thätigleitsweifen des Denkens gelten, weil fie die Natur 
deffelben überhaupt ausdrüden. Das Erkennen ftcht natürlich 
ebenfalls unter diefen Geſetzen, aber nur, weil und fofern es 
Denken, nicht weil und fofern e8 Erkennen ift. Die befon- 
dern Principien oder Gefeße des Erkennens gehören in die 
Lehre vom Wiflen oder die Erfenntnigtheorie, von welcher Die 
Logik, wie bemerkt, infofern ein Theil ift, als fie jene allge- 
meinen, das Erkennen mit befaffenden Geſetze der logiſchen 
(unterjcheidenden) Thätigkeit unferd Denkens vom Grundprin⸗ 
cipe alles Wiſſens aus entwidelt. Vermochte man alfo den 
. 9. Sag vom zureichenden Grunde nicht ald allgemeines 
Denfgefeg auszuweifen, fo durfte man ihn auch nicht in die 
Logik aufnehmen. Daß man es im Widerfprude mit dem 
eignen Begriffe von Weſen und Zwed der Logik dennoch 
that, beweift nur, daß man ein dunkles Gefühl, eine Ahnung 
von der wahren Bedeutung des Satzes hatte, ohne doch dieſelbe 
deutlich darlegen zu können. 


Anmerf, 2. Die fpeculative Philofophie hat aud hier 
mehr verwirrt als aufgeflärt. Fichte leitet den „logiſchen 
- Sab des Grundes‘ ab aus der dritten, der Form nad) be 
dingten „Zhathandlung” des Ichs, durch Die fowohl Jh wie 
Nicht⸗Ich im und von Ich felbit als einichränfbar und dar 
mit theilbar gefeßt werden. Damit feyen die entgegengefeßten 
Sch und Nicht⸗Ich durch den Begriff der Theilbarkeit veret- 
nigt und fo die Einheit des Bewußtſeyns troß der Entgegen. 
feßung gewahrt. Werde nun von dem beftimmten Gehalte, 
dem Ich und Nicht⸗Ich, abftrahirt und Die bloße Form der 
Bereinigung Entgegengefegter durch den Begriff der Theil⸗ 
barkeit übrig gelaffen, fo habe man den logiihen Sag, den 
man bisher den Sat des Grundes nannte: A zum Theil = 
nicht A, und umgekehrt. Denn damit fey geſagt, Daß jedes 
Ontgegengeiepte feinem Entgegengefeßten in Einem Merkmale 
X glei), und jedes Gleiche feinem Gleihen in Einem Merk 
male X entgegengefegt ſey. Ein ſolches Merkmal aber heiße 
der Grund, im erften Falle der Beziehung», im zweiten Der 
Unterſcheidungs⸗ Grund. Denn Entgegengefegte gleichſetzen 
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oder vergleichen nenne man beziehen; Gleichgeſttzte entgegen⸗ 
ſetzen heiße fie unterfheiden (W. 1, 100 1). Man fieht, 
Daß auch hier wieder Fichten ein richtiger Gedanke vorſchwebte. 
Menn es auch offenbar ganz willkührlich ift, jenes Eine Nah 
mal, ‚worin Entgegengeſetztes fid) gleich und Gleiches entgegen 
geſetzt ey, für den Grund der Beziehung und reſp. Unter⸗ 
ſcheidung zu erflärenz wenn auch Das, was Fichte Beziehen 
und Unterjcheiden nennt, weil ed Entgegengeſetztes und reſp. 
Gleiches vorausſetzt, eben Damit vielmehr das Unterſcheiden 
und Die unterjcheidende Thätigfeit felbit bereits voransiekt 
(— wie denn in der That Die zweite wie die erite Thathand 
lung des Fichtefrhen Ichs nur auf der unterfcheidenden Denk 
thätigfeit berubt); fo gebt doch eben jo offenbar die Tendenz 
der obigen Deduction dahin, den Sab des Grundes auf die 
unterfcheidende Thätigfeit des Denkens (Ichs) zurückzuführen. 
Dieß Fonnte freilich nicht gelingen, weil der Ausgaugspunt 
Der ganzen Entwickelung von vorn herein verfehlt war. Dem 
das Sch, deſſen Thathandlung Zichte darlegen will, als fig ımd 
- fertiges Subjeft feines Thuns vorausfeßen, heißt die Ratur 
des Ichs verkennen. Sch ift nur. Ich, ſofern es mit Bewußt—⸗ 
feyn und refp. Selbftbewußtfenn thätig iſt; das Bewußtſeyn 
aber entſteht, wenn aud) mit Nothwendigkeit unmittelbar und 
immanent, durch Die (unterjcheidend producireude) Thätigkeit 
des Denkens; folglich entftcht auch das Ich nur in und mit 
Diefer Thätigfeit und ift, wie gezeigt, nur die Selbſterfaſſung 
des Denkens von fi) als der von allen feinen Thaten und 
Thätigfeitsweifen unterfchiedenen Einheit Derjefben. Wird von 
vorn herein die Wirkung ſtatt der Urfache, Die Zolge ftatt dei 
Grundes geicht, fo ift eben nicht auf den Grund zu kommen, 
und Berwirrung unvermeidlich. — 

Schelling unterfcheidet zwar gelegentlich (3. B. in den 
Aphorismen zur Einleitung in die Naturpbilofophie $. 184 u 
fonft) geilen Grund und Urfache und redet befanntlidy von 
einem Grunde oder „Ungrunde“ in Gott, der, fofern Gott ald 
Gott aus ihm fidy erit hervorringe, von Gott felbft zu unter 
ſcheiden fen; aber er läßt fich weder auf eine Entwickelung je 
ner Begriffe als logiſcher Begriffe noch auf die Frage nach dem 
Toglihen Geſetze diefes Namens ein. Den Geifte feiner Phi 
Iojophie gemäß müſſen ihm auch bier Begriff und Gefep in 
Eins zufanmenfallen. Seine Schüler (Klein, Buchner) find 
uneinig darüber, ob ein Geſetz des Grundes anzuerkennen, ja 
ob überhaupt Grund und Begrindetes in der wahren fpecw 
lativen Betrachtung zu unterfheiden fey. Die „erſte Logik“ 
Barbili’s fpeculative Mißgeburt, kann füglid) außer Be 
tracht bleiben. Ich bemerfe nur, daß auch er, ganz tm Geile 
der nachfichtefchen Speculation, Gefeß und Begriff identificirt. 
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Dieſelbe Begriffsverwechfelung findet ftch bei Hegel. Er 
bemerkt ausdrüdlich: „Der Grund ift wie die andern Res 
flexionsbeſtimmungen in einem Sage ausgedrüdt worden: Als 
led hat jeinen zureidenden Grund. Dieß heißt im Allgemeis 
nen nichts Andres, als was ift, ift nicht ald feyendes Uns 
mittelbareö, fondern als Geſetztes zu betrachten; es if 
nicht bei dem unmittelbaren Daſeyn oder bei der Beftinmtheit 
überhaupt ftehen zu bleiben, fondern Davon zurückzugehen in 
feinen Grund, in welcher Reflexion es als Aufgebobenes und 
in feinem An⸗ und Zürfichleyn it. In dem Satze des Grun⸗ 
des wird alſo die Weientlichkeit der Reflexion in fih gegen 
das bloße Seyn ausgeſprochen“ (W. VI, 76), Das will fa, 
en: der Sab des Grundes drüdt nur den Begriff des We⸗ 
ens aus, ſofern es wefeutlicd Reflexion in fich gegen das bloße 
Seyn iſt; und nur weil, was iſt, feinem Begriffe nad) fein 
jeyendes Unmittelbares, fordern ein Gefeßtes ift, muß auch 
das Denken nicht bei dem unmittelbaren Daſeyn ftehen bleis 
ben, jondern Davon zurüdgehen in feinen Grund: nur dieſe im 
Begriffe liegende Notbwendigkeit für das (begreifende) Dens 
fen it durch den Satz des Grundes ausgefprochen. Durch 
den Begriff alſo iſt das Geſetz bedingt und beſtimmt und 
drückt eben deshalb nur den Begriff in der Form eines Satzes 
ans. Allein ſo richtig es iſt, daß, wenn Begriff und 
Natur des Denkens identificirt werden, durch den 
Begriff unſeres Denkens der Sub der Cauſalität bedingt 
und beftinmt it, jo gewiß it Doch jene Identification felbit 
falfh. Der Begriff ald ein von Denfen Gedachtes kann 
nicht mit den Denken jelbit in Eins zufammenfallen, ift viele 
mehr nothwendig von der Natur des ihn denkenden Denfens 
bedingt und beſtimmt. Nur dadurch, daß wir durch die Natur 
unferd Denkens uns genöthigt finden, Gedanken und Denken 
zu unterſcheiden und diefes als das Prius von jenen, jene als 
bedingt und beſtimut durch dieſes zu fallen, oder was daſſelbe 
ift, nur dadurch, daß id mich genöthigt finde mein Wort, 
mein Thun und Laffen, meine Vorſtellung 2c. von mir felbft zu 
unterfcheiden und als. von meiner XThätigfeit ausgegangen, 
bedingt und beſtimmt zu fallen, kommt mir das Caufalitätsvers 
haͤltniß zum Bewußtſeyn, gewinne ich zunächit Den bloßen Ger 
Danfen Deifen, was wir Grund und reſp. Urſache nennen *). 


*) Diefer Gedanke iſt, wie Waiß richtig bemerkt‘, feinem pſycholo⸗ 
giſchen Urfprunge nah ohme Zweifel zualererit ein bloßes Gefühl, das 
Mus kelgefühl nämlih, das wir bei jeder färperlichen Anftrengung haben. 
Indem wir diefes Gefühl von andern Gefühlen unterfheiden, wird es zur 
Berfichluug ber Anſtrengung, weiche zur Erreichung eines Erfolgs nothwen⸗ 
big iſt, ohne welche pas Gintreten deſſelben nicht gedacht werben Baun, 
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Das Geſetz tft alfo der Väter des Begriffs, weil der nothwen⸗ 

‘ digen, objektiven Gedanken überhaupt; das Verhältniß umkeh⸗ 
: ren, heißt die Sache auf den Kopf ftellen. Es ift einer der 
Grundirrthümer des Hegelfchen Syitems, die Begriffe zu hy⸗ 
poſtaſiren und zu ſelbſtaͤndigen Thätigkeiten zu machen, die 
fich ſetzen und aufheben, in einander uͤbergehen, ſich vermit⸗ 
teln ꝛc., oder was daſſelbe iſt, das Denken mit feinen ber 
grifflihen Beitimmungen fo völlig zu identificiren, daß letztere 
eben damit jene hypoſtatiſche Selbftändigkeit erhalten. Auch 
was das Denken feinem eignen Begriffe nach if, das il 
es nur, fofern und indem es fich felbft (feine Natur) in Gedaw 
fen erfaßt umd von der Natur andrer Dinge gemäß der Hate 
gorie des Begriffs unterfcheidet. Nach Hegel foll freilich der 

“ Begriff rein als folder Die allgemeine Form der Denkthätig 
feit feyn, kraft welcher das Denfen ſich in ſich ſelbſt dirimirk, 

- aus feiner Einheit (Allgemeinheit) in Gegenfäglichkeit (Befon 
derheit als die Negation der Allgemeinheit) übergeht, und diele 
zur Eingelheit aufhebend, in Iegterer ald der Negation der Ne 
gation feiner Allgemeinheit mit dieſer fich zuſammenſchließt 
oder zu fich felbft zurückkehrt. Aber abgefehen davon, daB 
Diefe angeblich allgemeine Denkform von Hegel nirgends ald 
Form oder allgemeine Thätigfeitsweife des Denkens darge 
than ift und in der That am wirklichen Denken ſich nicht nad 
weiſen läßt, fo ift es offenbar höchſt willführlich, jenes Sid. 
dirimiren, Uebergehen 2c., ganz gegen den Sprachgebraud mit 
dem Namen des Begriffs zu bezeichnen und jo den Begrif 
mit der Thätigfeit des Denkens ihrer Form nach zu identifl 
ciren, dann aber doch audy wieder gemäß dem Spraͤchgebrauch 
den Begriff ald Gedachtes zu fallen und vom Begriffe des 

- Abfoluten, der Natur, des Menichen ze. als den Inhalte ded 
wahren (philofophifchen) Wiffens zu reden. Durch Diefe Zwei 
deutigkeit gelingt ed freilich, dem Schüler manche Reſultate 
plauſibel zu machen, die fonft unerreichbar wären; zugleid 
aber verbreitet fi unvermeidlich eine Verwirrung und Unklar 
heit über das Ganze, die den fchärfer denfenden felbftändigen 
Forſcher nothwendig aus dem Hegelfchen Syſtem heraustreibt. 
Anmerk. 3. Das Gefeg der Caufalität gilt, wie von 
ſelbſt einleuchtet, auch vom abfoluten Denken, weil und fofern 
88 Denken ift, d. 5. wir find genöthigt anzunehmen, daß auf) 
das abfolute Denken eben als Denken feine Gedanken von 


— — 


Dieß iſt ohne Zweifel die erſte Form in der wir ben Gedanken der Urſache 
faflen, und von der aus wir erſt zum Begriff berfelben gelangen; aber auch 
jene Borftellung würden wir nit haben, wenn wir nicht genöthigt wären 
den Erfolg von der Anſtrengung nicht nur zu .unterfcheiven, ſondern auf 
jenen als bedingt und beitimmt von Diefer zu faflen, 
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ſich als Thaten, Wirkungen, Produkte von der fie feßenden 
Thätigkeit unterfcheidet. Weil e8 aber für das abfolute Den- 
fen fein reelles Seyn im oben erörterten Sinne giebt und 
weil das abjolute Denken feine von einem Andern ausgehende 
Naturbeftinimtheit bat, fo gilt für daffelbe der Sag der Cau⸗ 
falität nur darum, weil und fofern es felbft ihn als Gefe 
efetzt hat, oder was daſſelbe ift, ‚weil und fofern es fi 

Gebt als Denken faßt und beftimmt. Eben damit unterfcheidet 

.e8 fih felbit als Thätigfeit von feinen Gedanken als feis 
nen Thaten, und dieſes Unterfcheiden wird nothwendig zum 


Gefege, weil zur Naturbeftimmtheit, für jedes andre vom 
Abfoluten gefeßte und beftimmte Denken, fofern und indem ed 
als Denken geſetzt wird. 


8,6. Drüden die beiden Iogifchen Gefebe, fowohl das 
der Identität und des Widerfpruchs wie das der Caufalität, nur 
die beftimmte Art und Weiſe aus, in welcher Die unterfcheidende 
Denkthätigkeit nothwendig und allgemein fich vollzieht, fo erhel⸗ 
let zugleich, daß diefe Art und Weife eine zwiefache und mithin 
in ſich unterfchiedene ift, daß es alfo einen Unterfchied giebt zwis 
fhen der Art und Weife, in der die unterfcheidende Thätigkeit 
die Gedanken von einander, und der Art und Weife, in der 
fie Die Gedanken vom Denken unterfhheidet. Diefer Unters 
ſchied befteht, wie fih aus dem Obigen ergiebt, darin: beim 
Unterfcheiden der Gedanken von einander genügt c8, jedes Ges 
Dachte (Objekt) auf ein andres und von Diefem andern auf fi 
felbft zurück zu beziehen, d. h. jedes als relatives Nichtſeyn des 
andern und in dieſem Nichtfenn als es felbft (af ſich felber 
gleidy) zu faſſen: eben damit erhält jedes feine Beftinnmtheit, 
d. b. damit ift der Unterfchied des Gedadhten vom Gedachten 
vollitändig gefeßt. Beim Unterfcheiden des Sedachten vom Dens 
fen dagegen genügt dieß nit. Denn obwohl auch bei diefem 
Unterfcheiden das Denken als relatives Nichtfeyn des Gedachten 
und in dieſem Nichtfeyn als es felbft gefaßt werden muß, fo er⸗ 
hält doch dadurch das Denken noch nicht feine eigenthümliche 
(pofitive) Beftinmtheit, weil damit noch fein vollftändiger Unters 
ſchied geſetzt iſt. Denn der Unterfchied, daß damit das Denken 
als relatives Nichtfeyn des Gedachten und fomit als ein relativ 
Nicht-Gedachtes gefaßt wird, ift infofern zugleich wiederaufges 
hoben, als das Denken, indem es chen vom Gedachten unters 
fhieden wird, Doc zugleich felbft ein Gedachtes if. Mit 


% 
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hin fann es durd) die Beitimmung, ein relativ Nichts Gedachtes 
zu feyn, feine Beftimntheit nicht erhalten, weil "alle Beftimmts 
heit die Negation involvirt, hier aber die Negation zugleich auf 
gehoben iſt. Sein Unterfhied von allem Gedachten und dar 
mit feine Bejtinmitheit liegt vielmehr darin, daß es, indem es 
(im Unterfcheiden vom Gedaditen) felbit als ein Gedachtes 
gefaßt wird, zugleich wiederum dieſem Gedachten als ein von 
ihm Unterſchiedenes und damit als ein nicht- Gedachtes noth 
wendig gegenübertritt, weil e8 als Denken mit der unter 
feheidenden Denkthätigkeit ſelbſt identifh ift, und fomit nur un 
terfchieden wird, indem es felbit ſich vom Gedachten unter 
fheidet. Beim Unterfcheiden des Denkens vom Gedachten 
muß fonach das Denken nicht bloß als das relative Nichtfegn 
des Gedachten und in dieſem Nichtſeyn als es felbft, als mit 
fih identifch, fondern ed muß zugleich als identifch mit der um 
terfcheidenden Denfthätigfeit felbit gefaßt werden, weil. es nut 
Denken und vom Gedachten unterfchieden ift, fofern und indem 
es fich jelbft vom Gedachten unterfcheidet und es damit ald 
Bedachtes ſetzt. Nur indem es ſich als durch dieſe Belkin 
mung von allen Gedachten unterfchieden faßt, d. b. nur ſofern 
es ſich als die Urfache alles Gedachten (Unterſchiedenen) faßt, 
ift der vollſtändige, die pofitive Beſtimmtheit involvirende Inter 
ſchied zwiſchen ihm und dem Gedachten geſetzt. In der Art und 
Weiſe, wie das Denken die Unterſcheidung feiner ſelbſt vom Ge 
dachten vollzieht, tritt mithin ein Moment hinzu, Das in der Un 
terfcheidung des Gedachten von Gedachten nicht liegt, und durd 
das jene Art und Weife erſt ihre befondre Beftimmtheit erhält, 
Diefes Moment ift die in jenem Unterſcheiden implicite liegende 
und nothwendig zu volziebende Ydentification des Einen der zu 
unterfcheidende Objekte, des Denkens, mit der unterfcheidenden 
Xhätigfeit felbit, wodurch Diefes Objekt zugleich die Beſtimmung 
der ſubjektiven Thätigfeit, das andre (das Gedachte) die Ber 
flimmung der That, Des bloßen Objekts im Unterfchiede vom 
Subjeft, erhilt. — 

Damit ergiebt fich zugleich, daß und warum es nicht mehr 
al8 die dargelegten beiden logiſchen Grundgefehe geben Tann. 
Die unterfcheidende Thätigkeit befteht eben nur in dem zweifa⸗ 
hen Thun a) dem Unterfcheiden des Gedachten vom &edachten, 
und b) ded Gedachten vom Denken. Drüdt alfo das logiſche 
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Geſetz nur die beftimmte Art und Weiſe aus, in welcher die Ins 
giihe Denkthätigkeit ihrer Natur nach und. darım nothwendig 
und allgemein fich vollzieht, drückt es alfo nur aus, was impli⸗ 
cite in dem Thun der unterjcheidenden Thätigkeit nothwendig 
und allgemein gefchieht, fo kann e8 auch nur zwei logiſche Ger 
feße geben. Daß dieß die beiden von uns dargelegten und feine 
andern find, muß aus ihrer Darlegung felbft erhellen. 

Man hat zwar vielfältig verfucht, noch andre Säße als 
logiſche Grundgeſetze "geltend zu machen. Sie find indeß immer 
wieder verſchwunden, weil ſich bald ergab, daß ſie entweder nur 
Folgen, Specificationen, Anwendungen der beiden obigen, oder 
überhaupt feine logiſchen Geſetze waren, fo daß im Allgemeinen 
außer jenen beiden nur noch der ſ. g. Sag vom ausgefchloffenen 
Dritten (principium exclusi medii s. tertii inter duo contradi- 
ctoria) in den Lehrbüchern der Logik ſich erhalten hat. 

Allein auch er fand bier und da Widerfprud und mit Recht, 
Denn auch dieſer Sap tft in der That nur eine Folge und An 
wendung des Sabes der Identität und des Widerſpruchs. Zu⸗ 
naͤchſt ift Die Formel, in Die er gewöhnlich gefaßt wird: Jedem 
Subjefte eines Urtheils (jedem Gedachten oder Denfbaren) muß 
unter zwei widerfprechenden Prädicaten Eines zukommen, falſch 
oder doch ungen. So gewiß ich urtheilen (denken) muß, daß 
jeder Menich entweder krank oder gefund fey, fo gewiß kann ich 
daffelbe nicht von einem Steine oder Tiſche ze. ausfagen: ihm 
fann vielmehr weder das Pradicat gefund noch das Prädicat 
frank: zufommen. : Die Formel muß mithin lauten: jedem Subjekte 
eines Urtheils kann von zwei einander widerſprechenden Prädicas 
ten, die ihm möglichen Weife beigelegt werden kön— 
nen, nur Eines von.beiden zulommen, Eins von beiden aber muß 
ihm beigelegt werden, d. h. der Satz ift überhaupt nur gültig und 
anwendbar bei ſolchen Subjeftbegriffen, von denen bereits anders 
weitig bekannt. und gewiß ift, daß ihnen zwei entgegengefeßte Präs 
dicate zufonmen fönnen. - Er ift ferner nur gültig, wenn und ſo⸗ 
ferı die beiden Prädtcate ſchlechthin negative Gegenſätze (Widers 
fprüche) find, alfo ſich ſchlecht hin ausfchlichen. Ich kann nicht 
ſagen: A ift nothwendig entweder ſchwarz oder weiß: Denn A fann 
auch weder ſchwarz noch weiß, fondern gelb, roth ſeyn; ich kann 
vielmehr nur fagen: A ift entweder fehwarz oder nicht ſchwarz. 
Auch wo die beiden Prädicate in pofltiver Form auftreten (4. B. 
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gefund — krank, wahr — falfch), ift der. Satz nur gültig unter der 
Borausfeßung, daß beide ald rein negative Gegenfäße, alfo 
wie A und non A, fich gegenüberſtehen; .ift dieß, wie bei den 
meiften von ihnen, nicht der Fall, fo kann von der Anwendung 
des Satzes Feine Rede feyn. Sonach erhellet zunädhjft, daß der Sag, 
infoweit er negativ it und verbietet, demfelben. identifchen 
Subjelte zwei ſich widerfprechende Prädicate beizulegen, im der 
That nur eine Folge des Togifchen Geſetzes der Identität und 
des Widerfpruchs if. Denn wenn ich behaupte: A kann nicht 
zugleich als gefund und Frank, fondern nur entweder als gefund 
oder als frank gedacht werden, fo beruht die Nichtigkeit, die 
Gewißheit und Evidenz, kurz die Denknothwendigfeit der Bes 
bauptung nur darauf, Daß ich nicht im Stande bin, A zugleich 
als geiund und nicht gefund zu denken; das aber fann ich nur 
Darum nicht, weil ich nicht A=nonA zu denken vermag. A ift 
gefund, heißt Iogifch nur ſoviel als A— Gefund; wäre -alfo zu 
gleih A= nicht gefund, fo wäre gefund = nichtgeſund, d. h. A 
== nonÄ, 

Daraus folgt indeß nur, daß von zwei contradictorijchen 
Brädicatbeitimmungen demfelben Subjefte nur Eine von beiden 
beigelegt werden Darf, aber noch nicht, dag ihm cine won bei 
den beigelegt werden muß, d. h. es folgt nur, was auch von 
den ſ. g. conträren Prüdicatbegriffen gilt: auch von ihnen 
kann immer nur Einer einem und demfelben Subjekte beigelegt 
werden. Ich kann 3. B. demfelben Subjekte nicht zugleich das 
Pridicat Roth und das .Prädicat Gelb beilegen, während id) 
doc) ſehr wohl dafielbe Subjeft als roth und zugleich als 
groß oder hart oder glatt denken fann. Der Grund davon liegt 
ebenfalls im Geſetze der Identität und des Widerſpruchs, zugleich 
aber im Begriffe der Kategorieen und ihrer nothwendigen Anwen- 
dung bei allem Unterfcheiden, kann mithin bier noch nicht volle 
fändig dargelegt werden. Erſt im Folgenden wird ſich zeigen, 
warum ich Roth unmittelbar nur von Gelb, Blau, Grün, fur 
von andern Farben, nicht aber von Groß, Hart, Glatt unter 
ſcheiden kann. Für jet müſſen wir uns mit der Thatfache be 
gnügen, Daß wir Roth nur von Gelb, Blau 2c, unterfcheiden 
fönnen, um es überhaupt als Roth zu faflen, d. b. daß wir nur 
durch die Unterfheidung des Nothen vom Gelben zc. zu der 
Anſchauung von ‚Roth gelangen, und ſomit zugleich. Roth als 
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nicht » Selb, Gelb als nicht⸗Roth faflen müſſen. Daraus 
aber folgt, daß wir demſelben Subjekte nicht zugleid) das Prä⸗ 
dikat Roth und das Prädifat Gelb beilegen können und dürfen. 
Denn eben damit würden wir Ein und daſſelbe Subjeft als voth 
und zugleich nichteroth, alfo Roth = nicht⸗Roth, A=nonA fer 
gen. Keineswegs aber muß einem Subjeft entweder das Praͤ⸗ 
dicat Roth oder das Prädicat Gelb beigelegt werden, es kann 
vielmehr eben fowohl als grün oder blau gedacht werden. — 
Warum nun gilt daffelbe nicht aud) von den contradics 
torifchen Brüdicatbegriffen? warum muß hier eier von beie 
den dem Subjekte beigelegt werden? Einfach darum, weil der 
contradictorifche Unterfchied oder der rein negative Gegenfaß nur 
aus zwei und nicht mehreren Gliedern beitehen kann. — In⸗ 
dem ich den contradiktorifchen Unterſchied fee, faffe ich, wie 
gezeigt das Cine der Unterfchiedenen nur als die reine Negas 
tion eines Andern, ohne pofitive Beſtimmtheit an ihm felbft, fo 
dag mein Denken an ihm felbft gar Eeinen Inhalt hat, fondern 
das Gedachte nur in dem negativ gefeßten Inhalte des Andern 
befteht. Mithin kann ich es überhaupt nur denken, indem ich 
e3 auf dieſes Andre, deffen Negation es ift, beziehe: ich kann 
es auf nichts Andres außerdem beziehen, von nichts Andrem 
anferdem unterfcheiden, weil e8 eben jelbit nichts als die Nes 
gation des beſtimmten Andern ift, von dei es unterfchieden wird, 
d. b. der contradiftorifche Unterfchied kann nur zwifchen zwei 
Objekten gefept werden. ‚Wenn ich alfo irgend ein Objekt nicht 
Durch den pofitiven, jondern nur durch den rein negativen, con⸗ 
tradiktorifchen Unterfchied als unterfhhieden von Andrem feße, fo 
muß ich demfelben Eine von den beiden contradiftorifchen Uns 
terfchieds + (Prädicats) Beitimmungen nothwendig beilegen. Denn 
fegte ich ihm feine von beiden bei, jo würde ich — da der con⸗ 
tradiktorifhe Unterfchied nur zweie enthält — cd gar nicht une 
terfcheiden, es alfo überhaupt nicht deufen. Jene Nothwen- 
digkeit beruht mithin im Grunde auf der Natur des Unterſchei⸗ 
dens felbft, darauf naͤmlich, daß in allen Unterfcheiden, aljo in 
allem Denken, nothwendig ein Unterfchied gefeht werden muß; 
eben Damit aber auf dent Gefeße der Identität und des Wider⸗ 
ſpruchs. Denn Tegteres fagt zugleih aus, daß A als A umd 
nicht als non A, alfo auch Etwas, das ich unterfcheide, eben das 
mit als unterfchieden, d. h. Unterjchiedenes als Unterjchiedenes, 
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gefaßt werden muß. Demnach aber muß der Sup. vom ausge 
ſchloſſenen Dritten, ftreng genommen, lanten: In allem Unter 
fheiden muß den Unterfchiedenen (Objekte) von zwei contradils 
torifchen Unterjchiedsbefttimmungen . nothwendig Cine. beige 
legt werden, und nur Eine von beiden kann ihm beigelegt wer 
dert; ein Drittes ift unmöglich (undenkbar). Diefe Faſſung it 
indeg mit der obigen infofern identiſch, als alles Urtbeilen, wie 
fich fpäter zeigen wird, ein Unterfcheiden involvirt, und jedes 
Brädicat feinem Begriffe nad) eine Unterfchiedsbeftimmung, d. h. 
Dasjenige ift, worin ich ein Objekt als unterfchieden von Ans 
drem feße. 


Anmerk. Die eigenthümliche Zaftung, welche Bachmann 
dent Sape giebt, um ihn als logiſches Grundgeſetz zu retten, iR 
offenbar unzuläffig. Der wahre Sinn deifelben fol feyn: „wenn 
Du etwas zu denfen fuchft, fo mußt Du Dich für das Setzen oder 
Aufheben entfcheiden, entweder fagen:-A-fey, oder A ſey nicht.“ 
Man könne daher die Formel braudyen: „Reine Bejahung und 
‚Berneinung, Seen und Aufheben, erichöpfen. die Beftunmbars 
feit eines Denkobjekts, jchließen fi) aber zugleich einander 
aus, da fie auf entgegengefeßten Thätigfeiten des Geiſtes be 

ruhen.“ Junächſt ift der Sinn diefes „wahren Sinnes“ ehr 
unklar. Was foll es heißen, „etwas zu Denken ſuch en?“ und 
wie ift Dabei eine „Entfheiduiug für das Segen oder Auf 
heben‘ möglih? Auch das anfgehabene oder als nicht feyend 
Na A iſt doch immer ein Gedachtes, fo gut wie das ge 
eßte oder ald feyend gedachte A. Ob etwas fey oder nidt 
fey, hat für die Logik, die e8 nur nrit dein Denfen zu thun bat, 
unmittelbar gar feine Bedeutung. Allerdings kann ich Daffelbe 
nicht zugleich als feyend und nichtfeyend denfeu, aber eben ſo 
wenig ald roth und nicht roth. Es fragt ſich mithin, worin 
dieje Unmöglichkeit für das Denken liegt? Offenbar nict 
darin, daß Seen und Aufheben die „Beftimmbarfeit" 
eines Denkobjeks erfchöpfen und fich zugleich gegenfeitig „and 
fliegen‘. Denn wie kann dadurch, daß ein Denfobjeft nur 
erft überhaupt Ye noch gar.nicht beftimmt ift, die Beſtimm⸗ 
barkeit deffelben erihöpft feyn? und warum fchliepen fich Se 
ben und Aufheben gegenfeitig aus? Weil fie „entgegen 
gefegte Thätigfeiten Des Geiſtes“ find? Aber dag und wir 
rum Entgegengefeptes fich notwendig ansfchließe, wäre gerade 
erft näher nachzumeifen gewelen, wenn der wahre Sinn dei 
Sages vom ansgefchloffenen Dritten dargelegt werden. follte, 
Anperdem ſchließen fid) Sehen umd Aufheben in der Zhat 
nicht aus. Indem ich A als roth von B als gelb unterfchetde, 
ſetze ich A als rothfeyend, nur indem ich es zugleich als nicht 
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gelb faffe, d. b. indem ich zugleich fein Gelbfeyn aufhebe (nes 
ire), alles Uinterfcheiden ift ein Zugleich don Segen und Auf- 
Beben. Nur Daffelbe zugleich als geſetzt und nicht » gefept 
zu faffen .oder Daffelbe zugleich zu fegen und aufzuheben, 
it unmöglich; aber nicht darum, weil Segen und Aufheben 
fi gegenfeitig ausfchliegen, fondern im Gegentheil weil 
fie in allem Unterfcheiden zuſammen ſeyn müffen, weil als 
les Unterjcheiden ‚ein Segen und Aufheben if. Würde alfo 
Daffelbe zugleih gelegt und nicht» geicht, alſo das Segen 
felbft zugleich aufgehoben, oder würde umgekehrt Daffelbe zu- 
gleich aufgehoben und gelegt, alfo das Aufheben jelbft zus 
gleich aufgehoben, fo fände in der That fein Segen, kein 
Aufheben ftatt, dann aber auch Fein Uinterfcheiden, Fein Dens 
ten. — Ben Sigwart meint, der Saß des ausgefchlofs 
fenen Dritten habe feine Iogifche Bedeutung darin, daß er die 
Sphäre der qualitativen Denkformen befchliege oder begränze 
und zwar in Beziehung auf Thefis und Synthefis, indem er 
beftimme, daß die tn den Gefeßen der Identität und des Wis 
derſpruchs gegebenen und als einander ausſchließend bes 
reits gefehten Formen (der bejahenden und der verneinenden 
Thefis und Syntheſis) die einzig möglichen feyen, daß 
es alfo außer der bejahenden und der verneinenden Thefis 
und Syntheſis Leine dritte Denkſorm gebe und fomit, wenn 
überhaupt gedacht werden jolle, in der einen oder andern Dies 
fer Formen gedacht werden müfle, fo begeht er denfelben Feh⸗ 
ir. Ich kann im Gegentheil A nicht feßen, bejahen, ohne 
ed von B zu unterfcheiden d. 1. ohne es zugleich als nicht⸗B 
zu faflen, alfo ohne zugleich B zu verneinen. — 
Die Kıntifhs ie eweitertihe Formel: „jedem los 
ifchen Gegenflande muß von zwei einander widerfprechenden 
erkmalen nothwendig Eins zukommen,‘ ift ſchon darum 
falfch ; weil ihm, wie gezeigt, in den meiften Fällen von zwei 
beliebigen contradiktoriihen Merkmalen feines von beiden wird 
beigelegt werden können. Daflelbe gilt von Krugs Formel: 
unter (contradiftorifch) entgegengefeßten Beftimmungen eines 
Dinges darfft du nur Eine fegen, und wenn diefe gefept ift, 
mußt du die andre aufheben. Auch fie ift nur ig unter 
der Borausfeßung, daß die beiden contradiktorifchen Beſtim⸗ 
mungen den Dinge überhaupt möglicher Weife zulommen kön⸗ 
nen oder Merkmale find, die in der f. g. Sphäre feines Bes 
ariffs liegen. Jacob und Maaß haben richtig erkannt, daß 
der Sa des ausgeichloffenen Dritten bloß eine Folge des 
Satzes der Identität und des Widerſpruchs iſt; nur fehlen 
die richtigen Gründe für ihre Behauptung, weil die richtige 
Einfiht in. die Natur des Sabes der Identität und des Wis 
derſpruchs wie in die Natur der Iogiichen Funktionen über 
haupt, Tieftrunk betrachtet den Sag als eine nothwendige 
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oder vergleichen neune man beziehen; Gleichgeſette entgegen⸗ 
ſetzen heiße fie unterſcheiden (WB. FL, 100 f). Man ſieht, 
daß auch hier wieder Fichten ein richtiger Gedanke vorſchwebte. 
Wenn es auch offenbar ganz willkührlich iſt, jenes Eine Mel 
mal, worin Entgegengeſetztes ſich gleich und Gleiches entgegen⸗ 

eſetzt ſey, für den Grund der Beziehung und reſp. Unter— 


eidung erklaͤren; wenn auch Das, was Fichte Beziehen 


und Unterjcheiden neunt, weil ed Entgegengeſetztes und reſp. 
Gleiches vorausſetzt, eben Damit vielmehr Das Unterſcheiden 
und Die unterjcheidende Thätigfeit felbit bereits voransiep 
(— wie denn in der That Die zweite wie Die erite Thathand⸗ 
lung des Fichteſchen Ichs nur auf der unterfcheidenden Del 
thätigfeit beruht); fo geht doch eben fo offenbar die Zenden 
der obigen Deduction dahin, den Satz des Grundes auf die 
unterfcheidende Thütigkeit des Denkens (Ichs) zurückzuführen. 
Dieß konnte freilich nicht gelingen, weil der Ausgangspunkt 
der ganzen Entwickelung von vorn herein verfehlt war. Den 
das Ich, deſſen Thathandlung Fichte darlegen will, als fig und 
- fertiges Subjeft feines Thuns vorausſetzen, heißt die Natur 
Des Ichs verkeunen. Sc ift nur. Sch, jofern es mit Bewußlt⸗ 
feyn und reſp. Selbitbewußtfeyn thätig iſt; das Bewußtſeyn 
aber entitcht, wenn aud) mit Nothwendigfeit unmittelbar und 
immanent, durch die (unterfcheidend producirende) Thätigkeit 
des Denkens; folglich entficht auch das Ich nur in und mil 
dieſer Thätigkeit und ift, wie gezeigt, nur die Selbfterfaflung 
des Denkens von fi) als der von allen feinen Thaten und 
Thätigfeitsweifen unterfchiedenen Einheit derſelben. Wird von 
vorn herein die Wirkung ftatt der Urfache, Die Folge ftatt dee 
Grundes geieht, fo ift eben nicht auf den Grund zu kommen, 
und Verwirrumg unvermeidlich. — 

Schelling unterfcheidet zwar gelegentlich (3. B. in den 
Aphorismen zur Einleitung in die Naturpbilofopbie $. 184 u. 
fonft) zwifchen Grund und Urſache und redet befauntlidy von 
einem Grunde oder „Ungrunde” in Gott, der, fofern Gott ald 
Gott aus ihm ſich erſt hervorringe, von Gott felbft zu unter 
ſcheiden fen; aber er läßt fich weder auf eine Entwickelung je 
ner Begriffe als Togifcher Begriffe noch auf die Frage nach dem 
Toglichen Geſetze diefes Namens ein. Den Geifte feiner Phi 
loſophie gemäß müſſen ihm and bier Begriff und Geſetz in 
Eins zufammenfallen. Seine Schüler (Klein, Buchner) find 
uneinig darüber, ob ein Geſetz des Grundes anzuerkennen, ji 
ob überhaupt Grund und Begründetes in der wahren ſpecu⸗ 
lativen Betrachtung zu unterfcheiden fey. Die „erfte Logik,“ 
Bardili’s fpeculative Mißgeburt, kann füglid außer Ber 
tracht bleiben. Ich bemerfe nur, daß aud) er, ganz im Geiſte 
der nachfichtefchen Speculation, Gefeb und Begriff identiftcht. 
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Dieſelbe Begriffsverwechfelung findet fih bei Hegel. Er 
bemerkt ausdrüdlih: „Der Grund ift wie die andern Res 
flexionsbeitinmungen in einem Sage ausgedrüdt worden: Als 
les hat feinen zureihenden Grund. Dieß heißt im Allgemeis 
nen nichts Andres, als was ift, it nicht ald feyendes Un⸗ 
mittelbares, ſondern ald Geſetztes zu betrachten, es ift 
nicht bei dem unmittelbaren Daſeyn oder bei der Beitimmtheit 
überhaupt ftehen zu bleiben, foudern davon zurüdzugehen in 
feinen Grund, in welcher Reflexion es als Aufgehobenes und 
in feinem Ans wıd Zürfichleyn it, In dem Sabe des Gruns 
des wird aljo die Wejentlichkeit der Reflexion in fich gegen 
da8 bloße Seyn ausgeſprochen“ (W. VI, 76). Das will ja 
en: der Sub des rundes drückt nur den Begriff des We⸗ 
—* aus, ſofern es weſeutlich Reflexion in ſich gegen Das bloße 
Seyn iſt; und nur weil, was iſt, ſeinem Begriffe nad) fein 
ieyendes Unmtittelbares, fondern ein Geſetztes ift, muß auch 
das Denfen nicht bei dem unmittelbaren Daſeyn ftchen bleis 
ben, fondern davon zurüdgehen in feinen Grund: nur diefe in 
Begriffe liegende Notbwendigkeit für das (begreifende) Den⸗ 
fen iſt durch den Sub des Grundes ausgeſprochen. Durch 
den Begriff alſo iſt das Geſetz bedingt und beſtimmt und 
drückt eben deshalb nur den Begriff in der Form eines Satzes 
aus. Allein ſo richtig es iſt, daß, wenn Begriff und 
Natur des Denkens identificirt werden, durch den 
Begriff unſeres Denkens der Satz der Cauſalität bedingt 
und beſtimmt it, Yo gewiß iſt Doch jene Identification ſelbſt 
falfh. Der Begriff ald ein vom. Denken Gedadtes Fann 
nidyt mit dem Denken felbft in Eins zufammenfallen, iſt viels 
mehr nothwendig von der Natur des ihn denfenden Denkens 
bedingt und beſtimmt. Nur dadurch, Daß wir durch Die Natur 
unfers Denkens uns gendthigt finden, Gedanken und Denfen 
zu unterſcheiden und diefes als das Prius von jenen, jene als 
bedingt und beftinmt durch diefes zu fallen, oder was dafjelbe 
ift, nur dadurch, dag ich mich gendthigt finde mein Wort, 
mein Thun und Laffen, meine Vorſtellung r2c. von mir ſelbſt zu 
unterfcheiden und als. von meiner Thütigfeit ausgegangen, 
bedingt und beftimmt zu fallen, kommt mir das Gaufalitätsver- 
haͤltniß zum Bewußtfeyn, gewinne ich zunächft Den bloßen Ges 
Danfen Deflen, was wir Grund und reſp. Urſache nennen *). 


*) Diefer Gedanke iſt, wie Waik richtig bemerkt‘, feinem pſycholo⸗ 
giſchen Urfprunge nach ohme Zweifel zualererit ein bloßes Gefühl, das 
Diusfelgefühl nämlid, das wir bei jeder förperlichen Anſtrengung haben. 
Indem wir diefes Gefühl von andern Gefühlen unterfcheiden, wirb es zur 
Borflelluug der Anftrengung, welche zur Erreichung eines Erfolgs nothwen⸗ 
dig if, ohne welche das Gintreten beffelben wicht gebadht werden kaun. 
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Das Geſetz ift alfo der Väter des Begriffs, weil der nothwen⸗ 

‘ Digen, objektiven Gedanken überhaupt, das Berhältnig umkeh⸗ 
: zen, beißt die Sache auf den Kopf tellen. Es ift einer der 
° Grundirrthüner des Hegelfchen Syſtems, Die Begriffe zu by 
poftafiren und zu felbftändigen Zhätigfeiten zu machen, Die 
fib feßen und aufheben, in einander übergehen, ſich vermit- 
fen 2c., oder was daſſelbe ift, Das Denken nut feinen be 
grifflihen Beitimmungen fo völlig zu identificiren, daß letztere 
eben damit jene hypoſtatiſche Selbftändigkeit erhalten. Auch 
was das Denken feinem eignen Begriffe nach ift, das ift 
es nur, fofern und indem es fich felbit (feine Natur) in Gedans 
fen erfaßt und von der Natur andrer Dinge gemäß der Kate 

| gorie des Begriffs unterfcheidet. Nach Hegel foll freilich der 
“ Begriff rein als foldyer die allgemeine Form der Denkthätig- 
- Zeit feyn, Fraft welcher das Denken fich in fich ſelbſt dirimirt, 
aus feiner Einheit (Allgemeinheit) in Gegenfäglichkeit (Beſon⸗ 
derheit als die Negation der Allgemeinheit) übergeht, und dieſe 
zur Einzelheit aufhebend, in legterer al8 der Negation der Nes 
gation feiner Allgemeinheit mit Diefer ſich zufammenfchließt 
oder zu fich felbit zurückkehrt. Aber abgefehen davon, daß 
Diefe angeblich allgemeine Denkform von Hegel nirgends als 
Form oder allgemeine Thätigfeitsweife des Denfens Darges 
than ift und in der That am wirklichen Denken fich nicht nad) 
weiten läßt, fo iſt es offenbar höchſt willführlich, jenes Sich» 
dirimiren, Uebergehen zc., ganz gegen den Sprachgebraudy mit 
dem Namen des Begriffs zu bezeichnen und fo den Begrifl 
mit der Thätigfeit des Denkens Ihrer Form nad zu identifie 
ciren, dann aber doch auch wieder gemäß dem Spradhgebrand) 
den Begriff als Gedachtes zu faften und vom Begriffe des 

- Abfoluten, der Natur, des Menſchen ze. als Dem Inhalte des 
wahren (philofophifchen) Willens zu reden. Durch Diefe Zweis 
deutigkeit gelingt es freilih, dem Schüler manche Refultate 
plauſibel zu machen, die fonft uncrreichbar wären; zugleich 
aber verbreitet fich umvermeidlich eine Verwirrung und Unklar 
heit über das Ganze, Die den fchärfer denfenden felbftändigen 
Forſcher nothwendig aus dem Hegelfchen Syſtem heraustreibt. 
Anmerk. 3. Das Geſetz der Eaufalität gilt, wie von 
ſelbſt einleuchtet, au vom abfoluten Denken, weil und fofern 
e8 Denken ift, d. h. wir find genöthigt anzunehmen, daß aud) 
das abfolute Denken eben als Denfen feine Gedanken von 


— — 


Dieß iſt ohne Zweifel die erſte Form in der wir ben Gedanken der Urſache 
faflen, und von der ans wir erfi zum Begriff derſelben gelangen; aber au 
jene Borflellung würden wir nicht haben, wenn wir nicht genöthigt wären 
ven Erfolg von der Auſtreugung nicht nur zu .unterfcheiven, fondern and 
jenen als bedingt und beftimmi von dieſer zu faflen. 
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ſich als Thaten, Wirkungen, Produkte von der fie feßenden 
Thätigkeit unterfcheidet. Weil e8 aber für das abjolute Den⸗ 
fen fein reelles Seyn im oben erörterten Sinne giebt und 
weil das abfolute Denken Feine von einem Andern ausgehende 
Naturbeitimmtheit hat, fo gilt für daffelbe der Satz der Cau⸗ 
falität nur darum, weil und fofern es felbft ihn als wi: 
efept bat, oder was Daflelbe ift, ‚weil und ſofern es fi 
Felbit als Denken faßt und beftimmt. Eben damit unterfcheidet 

.e8 fi felbft als Thätigfeit von feinen Gedanken als feis 
nen Thaten, und dieſes Unterfcheiden wird nothwendig zum 
Geſetze, weil zur Naturbeitimmtheit, für des andre vom 
Adfoluten gefeßte und beftimmte Denken, fofern und indem es 
als Denken gefeßt wird. 


8.6. Drüden die beiden logiſchen Gelebe, fowohl das 
der Identität und des Widerfpruchs wie das der Cauſalität, nur 
die beftimmte Art und Weiſe aus, in welcher die unterfcheidende 
Denkthätigkeit nothwendig und allgemein fich vollzieht, fo echel« 
let zugleich, daß dieſe Art und Weife eine zwiefache und mithin 
in ſich unterfhhiedene ift, daß es alfo einen Unterfchied giebt zwis 
Shen der Art und Weife, in der die unterfcheidende Thätigkeit 
die Gedanken von einander, und der Art und Weife, in der 
fie die Gedanken vom Denken unterfcheidet. Diefer Unters 
fhied beiteht, wie fih aus dem Obigen ergiebt, darin: beim 
Unterfcheiden der Gedanken von einander genügt es, jedes Ges 
dachte (Objekt) auf ein andres und von diefem andern auf fich 
ſelbſt zurüd zu beziehen, d. h. jedes als relatives Nichtſeyn Des 
andern und in diefem Nichtfeyn als es felbft (als fich felber 
gleich) zu faſſen: eben damit erhält jedes feine Beftinmtheit, 
d. b. damit ift der Unterfchied des Gedachten vom Gedahten 
vollftändig gefeßt. Beim Unterfcheiden des Gedachten von Dens 
fen dagegen genügt dieß nicht. Denn obwohl auch bei diefem 
Unterfcheiden das Denken als relatives Nichtfeyn des Gedachten 
und in dieſem Nichtſeyn als es felbft gefaßt werden muß, fo ers 
häft doch dadurch das Denken noch nicht feine eigenthümliche 
(pofitive) Beftimmtheit, weil damit noch Fein vollftändiger Unters 
fchied gefeßt it. Denn der Unterfchied, daß damit das Denken 
als relatives Nichtſeyn des Gedachten und fomit als ein relativ 
Nicht» Gedachtes gefaßt wird, ift infofern zugleich wiederaufges 
hoben, als das Denken, indem es cben von Gedachten unters 
ſchieden wird, doch zugleich felbft ein Gedactes if. Mit⸗ 
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hin kann es durch die Beitimmung, ein relativ Nichts Gedachtes 
zu feyn, feine Beftimntheit nicht erhalten, weil "alle Beftimmt- 
heit die Negation involvirt, hier aber die Negation zugleich auf 
gehoben ift. Sein Unterfchied von allem Gedachten und das 
mit feine Bejtinmitheit liegt vielmehr darin, Daß es, indem «8 
(im LUnterfcheiden vom Gedachten) felbft als ein Gedachtes 
gefaßt wird, zugleich wiederum dieſem Gedachten als ein von 
ihm Unterfchiedened und damit als ein nicht- Gedachtes not 
wendig gegenübertritt, weil e8 ald Denken mit der unter 
ſcheidenden Denkthätigkeit ſelbſt identifch ift, und fomit nur un 
terfchieden wird, indem es felbft ſich vom Gedachten unter 
fheidet. Beim Unterfcheiden des Denkens von Gedachten 
muß fonach das Denken nicht bloß ald das relative Nichtſeyn 
des Gedachten und in diefem Nichtſeyn als ed felbft, als mit 
fih identisch, fondern es muß zugleicdy als identifch mit der un 
terfcheidenden Denfthätigfeit felbft gefaßt werden, weil. ed. nut 
Denken und vom Gedachten unterfchieden ift, fofern und indem 
es ſich ſelbſt vom Gedachten unterfcheidet und es damit ald 
Gedachtes feßt. Nur indem es fih als durch dieſe Beſtim⸗ 
mung von allem Gedachten unterfchieden faßt, d. h. nur ſofern 
es fich als die Urſache alles Gedachten (LUnterfchiedenen) faßt, 
ift der vollitändige, Die pofitive Beftimmtheit involvirende Unter 
ſchied zwiſchen ihm und dem Gedachten gefeßt. In der Art um 
Weife, wie das Denken die Unterfcheidung feiner felbft vom Ge 
dachten vollzieht, tritt mithin ein Moment hinzu, das in der Un 
terfcheidung des Gedachten von Gedachten nicht liegt, umd dur 
das jene Art und Weife exft ihre beſondre Beitimnitheit erhält. 
Diefes Moment ift die in jenem Unterfcheiden implicite liegende 
und nothwendig zu volziehende Zdentification des Einen der zu 
unterfcheidende Objekte, des Denkens, wit der unterfcheidenden 
Thätigfeit ſelbſt, wodurch dieſes Objekt zugleich die Beſtimmung 
der ſubjektiven Thätigkeit, das andre (das Gedachte) die Be⸗ 
ſtimmung der That, des bloßen Objekts im Unterſchiede vom 
Subjekt, erhaͤlt. — 

Damit ergiebt fich zugleich, daß und warum es nicht mehr 
al8 die dargelegten beiden logifchen Grundgefehe geben kann. 
Die unterfcheidende Thätigfeit beiteht eben nur in dem zweifa⸗ 
hen Thun a) dem Unterfcheiden des Gedachten vom Gedachten, 
und b) des Gedachten vom Denken. Drüdt alfo das logiſche 
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Geſetz nur Die beftimmte Art und Weile aus, in welcher die Ins 
giiche Dentkthätigkeit ihrer Ratır nach und darum nothwendig 
und allgemein ſich vollzieht, drückt es aljo nur aus, was implis 
cite im dem Thun der unterfcheidenden Thätigkeit nothwendig 
und allgemein gejchieht, jo kann e8 auch nur zwei logiſche Ges 
feße geben. Daß dieß die beiden von uns dargelegten und feine 
andern find, muß aus ihrer Darlegung felbft erhellen. 

Man hat zwar vielfältig verfudt, noch andre Gäße als 
logiſche Grundgeſetze "geltend zu machen. Sie find indeß immer 
wieder verſchwunden, weil ſich bald ergab, daß ſie entweder nut 
Folgen, Specificationen, Anwendungen der beiden obigen, oder 
überhaupt Feine logiſchen Geſetze waren, fo daß im Allgemeinen 
außer jenen beiden nur noch der f. g. Satz vom ausgefchloffenen 
Dritten (principium exclusi medii s. tertii inter duo centradi- 
ctoria) in den Lehrbüchern der Logik ſich erhalten hat. 

Allem auch er fand bier und da Widerſpruch und mit Recht, 
Denn auch diefer Satz ift in der That un cine Folge und An⸗ 
wendung des Sabes der Identität und des Widerſpruchs. Zus 
nächft ift Die Formel, in die er gewöhnlich gefaßt wird: Jedem 
Subjelte eines Urtheils (jedem Gedachten oder Denfbaren) nur 
unter zwei widerfprechenden Prädicaten Eines zukommen, falfdh 
oder Doch ungenau. So gewiß ich urtheilen (denken) muß, daß 
jeder Menſch entweder frank oder gefund fey, fo gewiß kann ich 
dafjelbe nicht von einem Steine oder Tiſche ze. ausfagen: ihm 
kann vielmehr weder das Pradicat gejund noch das Prädicat 
frank: zufommen. Die Formel muß mithin lauten: jedem Subjelte 
eines Urtheils kann von zwei einander widerfprechenden Prädica⸗ 
ten, vie ibm möglicher Weife beigelegt werden füns 
nen, nur Eines von beiden zukommen, Eins von beiden aber muß 
ihm beigelegt werden, d. h. der Saß ift überhaupt nur gültig und 
anwendbar bei ſolchen Subjeltbegriffen, von denen bereits anders 
weitig bekannt und gewiß iſt, daß ihnen. zwei entgegengefeßte Präs 
dicate zufommen fönnen. Er ift ferner nur gültig, wenn und fos 
fern die beiden Prädicate ſchlechthin negative Gegenfähe (Wider. 
Iprüche) find, alfo fi, ſchlecht hin ausſchließen. Ich kann nicht 
fagen: A ift nothiwendig erttweder ſchwarz oder weiß: Denn A fann 
auch weder ſchwarz noch weiß, fondern gelb, roth ſeyn; ich Tann 
vielmehr nur jagen: A iſt entweder ſchwarz oder nicht ſchwarz. 
Auch wo die beiden Prädicate in pofitiver Form auftreten (4. B. 





126 


gefund — Frank, wahr — falfch), ift der. Sat nur gültig unter der 
Borausfeßung, daß beide ald rein negative Gegenfäße, allo 
wie A und non A, ſich gegenüberftehen; ift dieß, wie bei dei 
meiften von ihnen, nicht der Fall, fo kann von der Anwendung 
des Satzes feine Rede feyn. Sonach erhellet zunaͤchſt, daß der Satz, 
infoweit er negativ ift und verbietet, demſelben identiſchen 
Subjelte zwei ſich widerfprechende Prädicate beizulegen, in der 
That nur eine Zolge des Iogifchen Geſetzes der Identität und 
des Widerfprudhs if. Denn wenn ich behaupte: A kann nicht 
zugleich als geſund und Frank, fondern nur entweder als gefund 
oder als frank gedacht werden, jo beruht Die Richtigkeit, die 
Gewißheit und Evidenz, kurz die Denknothwendigkeit der Be 
hauptung nur darauf, dag ich nicht im Stande bin, A zugleich 
als geiund und nicht gefund zu denken; das aber kann ih mr 
darum nicht, weil ih nicht A=nonA zu denfen vermag. A iſt 
gefund, heißt Iogifch nur foviel als A— Gefund; wäre alſo zw 
glei AS nicht gefund, fo wäre gejund = nichtgefund, d. h. A 
== nonÄ. 

Daraus folgt indeg nur, daß von zwei contradietoriſchen 
Brädicatbeftimmungen demfelben Subjefte nur Eine von beiden 
beigefegt werden Darf, aber noch nicht, Daß ihm eine von bei 
den beigelegt werden muß, d. b. es folgt nur, was and von 
den ſ. g. conträren Prädicatbegriffen gilt: auch von ihnen 
fann immer nur Einer einen und demfelben Subjekte beigelegt 
werden. Ich kann 3. B. demfelben Subjekte nicht zugleich das 
Prüdicat Roth und das Prädicat Gelb beilegen, während id 
doch ſehr wohl daffelbe Subjeft als roth und zugleich als 
groß oder hart oder glatt denken kann. Der Grund davon liegt 
ebenfalls im Gefeße der Identität und des Widerſpruchs, zugleich 
aber im Begriffe der Kategorieen und ihrer nothwendigen Anwen 
dung bei allem Unterſcheiden, kann mithin bier noch nicht voll⸗ 
fländig dargelegt werden. Erſt in Folgenden wird fich zeigen, 
warum ic Roth unmittelbar nur von Gelb, Blau, Grün, fur 
von andern Zarben, nicht aber von Groß, Hart, Glatt unter 
ſcheiden kann. Für jet müſſen wir uns mit der Thatfache be 
gnügen, daß wir Roth nur von Gelb, Blau ꝛc. unterfcheiden 
können, um es überhaupt als Roth zu faſſen, d. h. daß wir mut 
durch Die Unterfcheidung des Rothen vom Gelben ꝛc. zu der 
Anfhanung von Roth gelangen, und fomit zugleich. Roth ald 
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nicht » Gelb, Gelb als nicht » Roth faflen müſſen. Daraus 
aber folgt, daß wir demfelben Subjelte nicht zugleich das Präs 
difat Roth und das Prädikat Gelb beilegen können und dürfen, 
Denn eben damit würden wir Ein und daffelbe Subjekt als voth 
und zugleich nichteroth, alfo Roth = nicht⸗Roth, A=nonA fes 
ben. Keineswegs aber muß einem Subjelt entweder das Präs 
dicat Roth oder das Prädicat Gelb beigelegt werden; es kann 
vielmehr eben fowohl als grün oder blau gedacht werden. — 
Warum nun gilt daffelbe nicht aud) von den contradics 
torifhen Prädicatbegriffen? warum muß bier einer von bei⸗ 
den dem Subjefte beigelegt werden? Einfach darum, weil der 
contradietorifche-Unterfchied oder der rein negative Gegenſatz nur 
aus zwei und nicht mehreren Gliedern beftehen Tann. — Ins 
dem ih den contradiktorifchen Unterſchied fege, fafle ich, wie 
gezeigt das Cine der Unterfchiedenen nur als die reine Negas 
tion eines Andern, ohne pofitive Beſtimmtheit an ihm felbft, fo 
dag mein Denken an ihm felbft gar feinen Inhalt hat, fondern 
das Gedachte nur in dem negativ gefeßten Inhalte des Andern 
beftebt. Mithin kann ich es überhaupt nur denken, indem id) 
es auf dieſes Andre, deffen Negation es it, beziehe: ich kann 
es auf nichts Andres außerdem beziehen, von nichts Andrem 
außerdem unterfcheiden, weil e8 eben felbjt nichts als die Nes 
gation des beſtimmten Andern ift, von dein es unterfchieden wird, 
d. b. der contradiftorifche Unterfchied Fann nur zwifchen zwei 
Objekten gefeßt werden. Wenn ich alfo irgend ein Objekt nicht 
Durch den pofitiven, fondern nur durch den rein negativen, cou⸗ 
tradiktorifchen Unterfchied als unterfchieden von Andrem ſetze, fo 
muß ich demfelben Eine von den beiden contradiktoriſchen Un⸗ 
terſchieds⸗(Praͤdicat⸗) Beſtimmungen nothwendig beilegen. Denn 
legte ich ihm keine von beiden bei, ſo würde ich — da der con⸗ 
tradiktoriſche Unterſchied nur zweie enthält — es gar nicht uns 
terſcheiden, es alſo überhaupt nicht denken. Jene Nothwen⸗ 
digkeit beruht mithin im Grunde auf der Natur des Unterſchei⸗ 
dens ſelbſt, darauf naͤmlich, daß in allem Unterſcheiden, alſo in 
allem Denken, nothwendig ein Unterſchied geſetzt werden muß; 
eben damit aber auf dem Geſetze der Identität und des Wider⸗ 
ſpruchs. Denn letzteres ſagt zugleich aus, daß A als A und 
nicht als non A, alſo auch Etwas, das ich unterſcheide, eben da⸗ 
mit als unterſchieden, d. h. Unterſchiedenes als Unterſchiedenes, 
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gefaßt werden map. Demnach aber muß des Sab. vom ausge, 
fhlofienen Dritten, ftreng genommen, lauten: In allem Unter- 
fheiden muß dem Unterfchiedenen (Objekte) von zwei contradifs 
toriſchen Unterſchied s beſtimmungen nothiwendig ine. beiges 
legt werden, und nur Eine von beiden kann ihm beigelegt wer⸗ 
den; ein Drittes ift unmöglich (undenkbar), Dieſe Faſſung it 
indeß mit der obigen infofern identiſch, als alles Urtheilen, wie 
fih fpäter zeigen wird, ein Interfcheiden involvirt, und jedes 
Prädicat feinem Begriffe nad) eine Unterſchiedsbeſtimmung, d. 5. 
Dasjenige ift, worin ich ein Objekt als unterfchieden von Ans 
drem feße. 


Anmerk. Die eigenthümliche Faſſung, welhe Bachmann 
dem Saße giebt, um ihn als logisches Grundgeich zu retten, iſt 
offenbar unzuläſſig. Der wahre Sinn deifelben fol feyn: „wenn 
Du etwas zu denken fuchft, fo mußt Du Dich für das Setzen oder 
Aufheben enticheiden, entweder fagen:-A fey, oder Aſey nicht.‘ 
Man könne daher die Formel brauchen: ‚Reine Bejahung und 
‚Berneinung, Segen und Aufheben, erſchöpfen die Beftunmbars 
feit eines Denkobjefts, jchließen ſich aber zugleich einander 
aus, da fie auf entgegengefehten Thätigfeiten des Geiftes be- 

ruhen.“ Zunächſt ift der Sinn diefes „wahren Sinnes“ fehr 
unflar. Was fol e8 heißen, ‚etwas zu denfen ſuchen?“ und 
wie ift Dabei eine „Entſcheidung für das Seben oder Aufs 
heben‘ möglich)? Auch das aufgehabene oder als nicht feyend 
edachte A ift doch immer ein Gedachtes, fo gut wie das ges 
—* oder als ſeyend gedachte 4. Ob etwas ſey oder nicht 
ſey, hat für die Logik, die es nur mit dem Denken zu thun hat, 
unmittelbar gar keine Bedeutung. Allerdings kann ich Daſſelbe 
nicht zugleich als ſeyend und nichtſeyend denken, aber eben ſo 
wenig als roth und nicht roth. Es fragt ſich mithin, worin 
dieſe Unmöglichkeit für das Denken liegt? Offenbar nicht 
darin, daß Setzen und Aufheben die „Beſtimmbarkeit“ 
eines Denkobjeks erſchoͤpfen und fich zugleich gegenfeitig „and 
ſchließen“. Denn wie kann dadurch, daß ein Deukobjekt nur 
erſt überhaupt Han noch gar. nicht beſtimmt ift, die Beſtimm⸗ 
barkeit deſſelben erichöpft feyn? und warum fchließen fich Ser 
gen und Aufheben gegenfeitig aus? Weil fie „entgegen 
gefegte Thätigfeiten des Geiftes‘ find? Aber daß und war 
rum Entgegengefetes fich nothwendig ansfchließe, wäre gerade 
erft näher nachzumeifen geweſen, wenn der wahre Sinn des 
Satzes vom ausgefchloffenen Dritten dargelegt werden follte. 
Außerdem fchließen ſich Segen und Aufheben in der hat 
nicht aus. Indem ic) A als roth vonB als gelb unterfcheide, 
ſetze ich A als rothfeyend, nur indem ich es zugleich als nicht 





129 . 


gelb fafle, d. h. indem ich zugleich fein Gelbſeyn aufhebe (nes 
ice), alles Unterfcheiden ift ein Zugleich don Setzen und Aufs 
eben. Nur Daſſelbe zugleich als gefegt und nicht » gefept 
zu faffen oder Daffelbe zugleich zu fegen und aufzuheben, 
iſt unmöglich; aber nicht darum, weil Sepen und Aufheben 
fi) gegenfeitig ausſchließen, fondern im Gegentheil weil 
fie in allem Unterfcheiden zufammen feyn müflen, weil als 
le8 Unterſcheiden ein Segen und Aufheben if. Würde alfo 
Daffelbe zugleid gelegt und nicht» gefeht, alfo das Setzen 
ſelbſt zugleich aufgehoben, oder würde umgekehrt Daflelbe zus 
gleich aufgehoben und geſetzt, alfo Das Aufheben felbft zus 
glei aufgehoben, fo fände in der That fein Segen, kein 
Aufheben ftatt, dann aber auch Fein Unterfcheiden, fein Den» 
tn. — Wenn Sigwart meint, der Sab des ausgefchlofs 
jenen Dritten habe feine logiſche Bedeutung darin, daß er die 
Sphäre der qualitativen Denkformen befchließe oder begränze 
und zwar in Beziehung auf Thefis und Synthefis, indem er 
beftimme, daß die in den Gefeßen der Sdentität und des Wis 
. derfpruch® gegebenen und als einander ausſchließend bes 
reits geſetzten Formen (der bejahenden und der verneinenden 
Thefis und Spnthefld) Die einzig möglichen feyen, daß 
es alfo außer der bejahenden und Der verneinenden Thefis 
und Syntheſis feine dritte Denkform gebe und fomit, wenn 
überhaupt gedadht werden folle, in der einen oder andern dies 
fer Formen gedacht werden müfle, fo begeht er denfelben Feh⸗ 
lee. Sch kann im Gegentheil A nicht feßen, bejahen, ohne 
es von B zu unterfcheiden d. t. ohne es zugleich als nicht B 
zu faffen, alfo ohne zugleich B zu verneinen. — 
Die Rantith- Kiefewetterime Formel: „jedem los 
ifchen Gegenftande muß von zwei einander widerfprechenden 
erkmalen nothwendig Eins zukommen,‘ ift fchon darum 
falſch, weil ihm, wie gezeigt, in den meiften Fällen von zwei 
beliebigen contradiktorifchen Merkmalen feines von beiden wird 
beigelegt werden können. Daffelbe gilt von Krugs Formel: 
unter (contradiktorifch) entgegengefeßten Beitimmungen eines 
Dinges darfft du nur Eine ſetzen, und wenn diefe geſetzt ift, 
mußt du die andre aufheben. Auch fie ift nur richtig umter 
der Borausfegung, daß die beiden contradiktorifchen Beſtim⸗ 
mungen den Dinge überhaupt möglicher Weiſe zufommen kön⸗ 
ren oder Merkmale find, die in der f. g. Sphäre feines Bes 
griffs liegen. Jacob und Maag haben richtig erkannt, daß 
- der Sab des ausgefchloffenen Dritten bloß eine Folge des 
Satzes der Identität und des Widerſpruchs iſt; nur fehlen 
die richtigen Gründe für ihre Behauptung, weil die richtige 
Einfiht in die Natur des Satzes der Identität und des Wis 
derſpruchs wie in Die. Natur der logiſchen Funktionen über- 
Haupt, Zieftrunt betrachtet den Sat als eine nothwendige 
.9 
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Folge des disjunktiven Urtheils, deſſen Begriff er nur nähe 
entwidele; und an ihn fchließt ſich Drobiſch an, wenn er 
behauptet: zu den beiden Grundfügen der Identität und dei 
Widerſpruchs komme noch der dritte: „von je zwei beliebigen 
Begriffen A und B gelte immer eing der beiden Urtheile: A il 
B, oder A ift nit B;“ d. h. wenn ex ihm ohne weiteres 
zur Formel des Disjunktiven Urtbeils macht. Auch hie 
gilt, was fchon oben gegen die gleiche Auffaſſung des Gejepes 
der Identität und des Widerfpruchd erinnert wurde: ein Ur 
theil ift als ſolches noch keineswegs ein Grundſatz, fondem es 
muß erſt nachgewiejen, werden, daß und wiefern e3-ein Grund⸗ 
fat (Geſetz) ſey. Fr. Fiſcher bemerft mit Recht, daß das 
vermeintliche Denkgeſetz des ausgeſchloſſenen Dritten in ſeiner 
. gewöhnlichen Faſſung auf gänzlichem Mißverſtändniß des cm 
tradiftorifhen Gegenſatzes beruhe, indem unter non A, alſo 
3. B. unter nichtflug, unbeftimmter Weife alles Mögliche aus 
Ber A, alles Andre außer Flug, nicht aber, wie Der contra⸗ 
diktoriſche Gegenfaß fordre , beftimmt die Negation, das Ge 
gentheil der Poſition verftanden werde. Das Gefep müßte 
alfo wenigftens dahin eingefchriinft worden, daß einem 1. 
von denjenigen Merkmalen, wodurd) es beftimmbar iſt, d. 

in deren Gattüngsiphäre es gehört, entweder das Merkmal 
felbft oder fein contradiktorifches Gegentheil zufommen müſee. 
Wenn aber Fifcher das Geſetz auch in dieſer Befchränkung für 
falſch erklärt und es mit der Bemerkung abfertigt: es ſey I 


r 


weit entfernt ein ächtes Denfgefep zu ſeyn, daß es vielmehr 


nur der Bornirtheit des Urtheils angehöre, wenn z. B. die 
Menfchen in kluge oder nicht kluge, in gute oder nicht gute 
„eingetheilt“ würden, fo begeht er felbft den Fehler der Dr 
griffsverwechfelung. Denn fo bornirt jene „Eintheilung“ fen 
mag, wenn man damit zwei feite, beitimmt gefchiedene Kal 
fen gewonnen zu haben meint, fo gewiß ift es doch, daß, wenn 


ih A als flug bezeichne, d. h. ihn von B als nicht klug am 


terfcheide, ich unmöglich A zugleidy als nicht Elug bezeich⸗ 
nen fann, daß vielmehr, wenn ich A nur durch den negativen, 


eontradictorifchen Unterichied des Klugen und Nichtklugen von 


Andern unterfcheide, ich ihm nur Eines der: beiden Pradicale 
beifegen kann, Eines aber ihn beilegen muß, weil id) fonl 
überhaupt nicht unterfcheiden oder A als unterfchieden denken 
würde. Freilich iſt der contradiktorifche Unterfchied ein ſchlech⸗ 

tes, höchſt unbeſtimmtes Eintheilungsprineip, weil er, wi 
gezeigt, eben nur der unvollftändige Untexfchied fl. 
Aber es handelt ſich hier nicht um Eintheilen und Einthei⸗ 
lungsnormen, fondern um die Ratur des contradiktorifchen Un 
. terichieds und des Unterjcheidend (des logiſchen Denkens) über 
haupt; und für das Unterfheiden dur den contradib 
toriſchen Unterſchied gilt fo gewiß der Sat vom ausgeſchloſ⸗ 
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fenen Dritten als er nur eine Folge des Satzes der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs if. — 
Hegel endlich erkennt den Satz infofern an, als damit 
efagt jey, Daß Alles ein Entgegengefeßtes ſey, und als I ine 
othwendigleit darauf beruhe, Daß Die Kdentilät in Ber hjies 
denheit und diefe in Entgegenfehung übergehe. Dieß ſey ins 
deß nicht Der gewöhnlihe Sinn des Satzes, vielmehr ſolle er 
nad) der gemeinen Meinung ausfagen, daß es nicht Etwas 
gebe, welches weder A noch nicht= A ſey, daß es fein Drittes 
gebe, welches gegen den Gegenfag gleichgültig wäre. Allein in 
dDiefem Sinne jey der Satz falſch. Denn in der That gebe 
e8 in dem Satze felbit das Dritte, das gleichgültig gegen Den 
Gegenfag fey. Nämlich A felbft fey darin vorhanden, und 
diefes fey weder A noch — A, aber eben fowohl auch + A 
a8 — A. „Das Etwas, das entweder + A oder Nicht⸗A 
ſeyn follte, it hiermit auf + A fowohl als Niht- A bes 
zogen; und wieder, indem e8 auf A bezogen ift, fol es nicht 
auf Nichts A bezogen feyn, fowie nicht auf A, indem es auf 
Nichts A bezogen if. Das Etwas felbft ift alio das Dritte, 
welches ausyeihfoffen feyn follte. Indem die entgegengeſetz⸗ 
ten Viſtimmangen im Etwas eben ſo ſehr geſetzt als in dieſem 
Setzen aufgehoben find, fo iſt das Dritte, das hier die Ges 
ftalt eines todten Etwas hat, tiefer genommen, die Einheit 
der Neflerion, in welche als in den Grund der Entgegenfeßung 
zurüdgeht.” Hegel benußt ſonach den Sab des ausgefchlof- 
fenen Dritten nur, um durd ihn darzuthun, Daß jedes Etwas 
im Grunde die (contradiktorifche) Entgegenfeßung felbit ente 
halte, die Einheit widerfprechender Beftimmungen, alfo zus 
gleich die Negation feiner felbft und damit an fich ſelbſt wis 
Derfprechend fey. Der Fehler der Hegelfchen Deduction ift ins 
deß leicht nachzuweiſen. Der Sag des ausgefchloffenen Drits 
ten leugnet nämlich gar nicht, daß das Hegelfche Etwas, d. 5. 
Etwas rein als joldhes, fowohl als A wie auch als nicht⸗A 
gedacht werden könne, daß alſo das Etwas felbit an fid) das 
gegen — A und — A gleichgültige Dritte fey. Denn das 

loße.abftrafte Etwas ift an fih das fategorifh All» 
gemeine, Unbeftimmte, mit welchem alle unterfchiedenen, 
beitimmten Etwas infofern Eins find, als jedes eben Etwas 
ift, welches alfo von feinem andern Etwas unterſchieden und 
fomit als Etwas völlig unbeftimmt if. Der Satz leugnet 
vielmehr nur, daß irgend ein beliebiges einzelnes Etwas, 
d. 5. ein Etwas, weldes von andern Etwas unter 
fhieden und eben damit beftimmt wird, zugleich als 
+ A und — A gefaßt oder beftimmt werden koͤnne. Dieß 
ift fo gewiß, fo Ichlechthin nothwendig, daß Feine Deduction, 
und wenn fie nod fo geſchickt die Begriffe verwirrte, Dages 
gen auflommen kann. Sreilich ift Damit zugleich gefagt, Daß 

9* 
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jedes Etwas, fofern es von: einem andern unterfchieden wir, 
eben damit als an ihm felbft negativ gefeßt werde oder 
an ihm felbft Negation fey, aber nicht die Negation feis 
ner felbft, fondern die (relative) Negation des andern, 
von dem es unterfchieden wird, mithin keineswegs als „an 
fih felbft widerſprechend.“ Der Irrthum Hegels liegt hier, 
wie vielfach, Darin, daß er Das tategoriich Allgemeine 
mit dem concret Allgemeinen oder den Begriff ala Un 
terfcheidungsfategorie mit dem Begriffe als Erkenntniß 
objefte verwechſelt. Der wichtige Unterfchied zwiſchen beis 
den Begriffen wird fich indeß erft im Folgenden, in der Lehr 
von den Kategorieen, näher beftinmen laſſen. — Ä 








Zweiter Abſchnitt. 


Die logiſchen Kategorieen ihrem allgemeinen Begriffe nad als 
Mormen der unterfcheidenden Denkthätigkeit. 





8.7. Indem die unterfcheidende Denkthätigkeit den dar« 
gelegten Geſetzen gemäß ſich vollzieht, jo iſt das Reſultat zus 
nähft nur dieß, daß überhaupt ein Unterfchied gefegt und das . 
mit Etwas (ein Gedanke) gedacht wird. Dabei aber kann die 
unterfcheidende Thätigfeit nicht ftehen bleiben. Da, wie gezeigt 
($. 2.), die abfolute Unterfchiedenheit eben fo undenkbar ift 
als die abfolute Ydentität, da vielmehr alle Denkobjelte nur 
relativ unterfchieden feyn Eönnen, fo muß die unterfcheidende 
Denkthätigkeit, indem fie Unterfchiede fegt, zugleich impficite bes 
ſtimmen, in welcher Beziehung die Objekte unterfchieden, 
in welcher Beziehung dagegen gleich feyen, oder worin ihre Uns . 
terfchiedenheit und refp. ihre Gleichheit beſtehe. Denn würden 
die Objekte nur als unterfchieden überhaupt gefebt, fo würs . 
den fie eben damit als bloß unterfchieden gefeßt: ihre relative 
Identität (Gleichheit), die ihre Unterfchiedenheit beſchränkt und 
auf eine oder die andre Beziehung reducirt, wäre eben damit, 
dag diefe Beziehung nicht mit gefeht wäre, ausgefchloffen. Der 
bloße reine Unterfchied, in Dem feine relative Ydentität mit ges 
fest ift, der alſo alle Identität ausfchließt, it aber der abfolute 
Unterfchied, undenkbar. Daffelbe gilt Hinfichtlich Der Identität, 
d. h. im Falle daß die Objekte nur als identifh überhaupt 
gelegt würden ohne die Beftimmung, in welcher Beziehung fie 
glei) feyen. So gewiß mun die abfolute Iinterfchiedenheit wie 
Die abfolute Sdentität undenkbar find, fo gewiß ift ein Unterſchei⸗ 
den und damit ein Denken, deflen Refultat die abfolute Unter: - 
ſchiedenheit wäre, unmöglich. Vielmehr folgt von felbit: ift alle 
Unterfchiedenheit dem Wefen und Begriffe des Unterfheideng 
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wie des Unterfchieds gemäß nur eine relative, fo fordert es eben | 


dieſe begriffliche Nelativität, Daß fie in jedem Unterſchiede mit 
gefeßt, alfo in jedem Unterſchiede au) die Beziehung, faft 


deren er ein relativer und Damit denkbar (gedacht) ift, mit gu 


dacht werde. 
Gefhähe dieß nicht, fo würde ferner der Unterfchied ein 


ſchlechthin unbeftimmter feyn. Denn nur dadurh Tann erde | 


ftimmt werden, daß.zugleich mitgefept wird, worin die durch ihn 
gefeßte Unterfchiedenheit der Objekte beftehe. Der ſchlechthin 
unbeftimnte Unterfchied wäre aber der fehlechthin allgemeine, ad 
ftrafte, alle Identität ausfchließende. Denn beftünde neben und 
mit ihm zugleid die relative Identität der durch ihn unterfchie 
denen Objekte, fo wirde er art diefer Xdentität feine Befchrän 
Fang (Negation) und danıit feine Beftimmtheit haben. Der ſchlecht⸗ 
hin unbeftimmte Uinterfehied wäre alfo wiederum daffelbe, mad 
Ber undenkbare abfolnte Unterfhied. Diefer ift aber nichts m 
dres als Die- bloße, reine gegenfeitige Negation des Einen ge 
den das Andre, der ſchlechthin negative Gegenfak, in web 
dem Jedes der Entgegengefeßten nichts als die Negation des 
Andern if. Ein Unterſcheiden, welches nicht implicite beſtimmte, 
worin der Unterſchied beitehe, würde mithin ftatt des Unter 
ſchieds vielmehr nur den rein negativen Gegenſatz ſetzen. Eben 
damit aber wäre es vielmehr Fein Unttericheiden. Denn ohne 
jene Beftimmung des Worin (der Beziehung) würde mur geiehl, 
Daß A nicht B und B nicht A fey, d. h. e8 würde nur das ne⸗ 
gative Moment im Unterfchiede, eben damit aber in Wahrheit 
nichts gefegt: denn das bloße nicht-A und nicht- ift, wie ge 
zeigt, rein als ſolches daſſelbe mas das reine Nichts. 

Setze ich aber zugleich das pofitive Moment, welches 
zu jedem (vollſtändigen) Unterſchiede eben fo nothwendig gehoͤrt 
als das negative, etwa daß A rund, B edig ſey, fo ſetze ich eben 
damit impficite die Beziehung, in welcher fie unterſchieden 
find; Denn ich beftimme damit zugleich, worin ihre Unterfihie 
denheit beftehe, nämlich in dem Unterfchiede des Aunden und 
Eigen. Dieſer Unterfchied ift beiden Objeften gemein: dad 
Runde iſt duch ihn eben fo fehr vom Edigen, als das Edige 
duch ihn vom Runden unterſchieden; das Runde tft durch ihn 
eben rund, das Edige edig. Er ift alfo derjenige beiden ge‘ 
meinjame Punkt, in welchem jedes pofitiv es felbft und zw 
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gleich nicht das Andre ift, d. h. ex verknüpft beide, indem er fie 
zugleich fondert. Eben dieß aber ift, wie gezeigt ($. 3.), der 
Begriff der Beziehung. Jeder beftimmte (vollftändige) Unters 
ſchied enthalt mithin an fich felbft fchon die Beziehung, worin 
die Durch ihm unterfchiedenen Objekte unterfchieden find; und es 
kommt nur darauf an, diefe Beziehung herauszuheben und für 
fih feftzuftellen. 

Diefe Beziehung, fofern- die Objekte eben in ihr unterſchie⸗ 
den find, iſt num aber ſchon damit als Dasjenige bezeichnet, im 
welchem die Objekte als unterſchiedene befaßt find, weldyes 
alſo Die Unterfchiede als Unterſchiede unter fich begreift, fie 
mithin Eeinesweges aufhebt, fo daß fie nur Momente einer 
Einheit würden, fondern im Gegentheil beftehen läßt, — als 
jo nur das fie Umfafjende ift, in welchem ihre Summe Eis 
ne Geſammtheit (Totalität) iſt. Die Beziehung 3. B. in wels 
her A ald Rund von B als Edig unterfchieden it, muß noths 
wendig beide Beftimmtheiten, das Nunde wie das Edige, und 
ſomit Unterfchiedliches (Mannichfaltiges) unter fich begreifen, ums 
faffen. Ein ſolches Umfaſſendes, welches unterfchiedlihe Denk⸗ 
objekte, unbeſchadet ihrer Unterſchiedlichkeit, unter ſich begreift, 
nennen wir ein Allgemeines. Indem wir A als rund, B als eckig 
beftimmen, unterfdyeiden wir implicite beide in Beziehung auf 
ihre Geſtalt: die Geftalt ift Das Allgemeine, welches Dad Runde 
wie das Eckige unter fich befaßt. — Wie fid) dieß aus den Bes 
griffe des pofitiven volftindigen Unterfchieds ergeben hat, fo 
folgt Daffelbe aus der Natur des Unterſcheidens felbit, fofern ihr 
gemäß nur relative Unterſchiede gefegt werden können. Sind 
nämlich Rund und Eckig nicht abfolut, fordern nur relativ uns 
terfchieden, fo folgt, daß jedes nicht die abfolute, fondern nur 
die relative Negation des Andern ift, d. h. daß truß und im 
ihrer gegenfeitigen Negativität an jeden von beiden Etwas bes 
fteben bleibt, weldyes nicht mit negirt wird, in welchen fie alſo 
nicht verfchieden, fondern identiſch find, Das alfo auch das im 
ihnen Gine, Identiſche, ihnen Geneinfame it. In der That if 
Nund als Rund, als unterfchieden von Edig, Doc) zugleich ins 
fofern identiſch mit Edig, als jedes von beiden eine (beſtimmte) 
Begränzung eines Objekts an ſich und gegen Andres, d. h. eine 
beſtimmte Seftalt iſt. Diefes Gemeinjame, Sdentifche, verknüpft 
beide. mit. einander, begreift das Runde wie das Edige unter ſich, 
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ift das beide unbefchadet ihrer Unterfchiedenheit Umfaſſende, d: h. 
ein Allgemeines. — Der Begriff des Allgemeinen läßt fid) erſt 
im olgenden (vgl. $. 44 f.) deduciren. Hier kam e8 ums nur 
darauf an, die Bezichung, welche in allem Unterſcheiden mit ges 
feßt wird, als ein Allgemeines im gewöhnlichen gangbaren Sinne 
des Worts vorläufig nachzuweiſen. 

Faflen wir diefe Erörterung zufammen, jo it das Ergeb, 
niß: weil alle Unterſchiedenheit nur eine relative ift, jo muß im 
Unterfcheiden mit dem Unterfchiede zugleich Die Beziehung, in 
welcher die Objekte durch ihm unterfchieden werden, implicite 
mitgefegt werden, oder was daſſelbe ift: vollftändige, pofitive, 
beſtimmte Uinterfchiede können überhaupt nur gefeßt werden, fe 
fern und indem die Objekte in beftimmten Beziehungen un 
terfchieden werden. Und da das Unterfcheiden feinem Begriffe 
nah ein Setzen von relativen Unterfchieden ift, jo ift das Unter 
fheiden felbft unmöglich, wenn nicht zugleich ſolche Beziehungen 
mit gefeßt werden oder bereits gejeßt find: es ift Die Natur der 
unterfcheidenden Denkthätigfeit felbft, die das Setzen oder Gr 
feßtfeyn derfelben involvirt. Jede diefer Beziehungen ift nothwens 
Dig infofern ein Allgmeines, ein Begriff, als fie die um 
terſchiedlichen Beitimmtheiten, die mit den ihr gemäß aufeinan 
der bezogenen und unterfhiedenen Objekten gefeßt werden, mie 
das Allgemeine das Einzelne unter fi) befaßt. Es muß al 
foldye allgemeine Beziehungen geben, in welchen Die reellen Dinge, 
jofern eine Mannichfaltigkeit derfelben und mannichfaltige. Unter 
fhiede unter ihnen realiter exiſtiren, unterfchteden find, und in 
welchen unfere Gedanken (Berceptisnen, Wahrnehmungen, An— 
fhauungen 2c.) von und unterfehieden werden müfjen, um 
überhaupt gedacht werden zu können. (Es ift zwar nicht um 
denkbar, daß alle Dinge nur in Beziehung auf ihre Geftalt unter 
hieden, in jeder andern Beziehung dagegen gleich wären. Dann 
würde es allerdings nur diefe Eine Beziehung ihrer Unterfhie 
denheit geben und wir würden von den Dingen nichts weitet 
wiffen, als daß fie rund, vieredig, dreieckig 2c. feyen, Sim 
aber die Dinge nicht bloß in Beziehung auf ihre Geftalt, fon 
dern auch in Beziehung auf ihre Zarbe und fonftige Qualität, 
auf ihre Größe, auf Grad und Maaß, auf Wefen und Erſchei⸗ 
nung 2c. unterſchieden, d. h. giebt es eine Mannichfaltig‘ 
feit von Unterfhhieden unter den Dingen, fo giebt es nothiwendiß 
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auch mehrere folder Beziehungen). Sie werden indeß nur 
impkicite mitgefeßt, d. h. fie werden nicht unmittelbaran 
den zu unterfiheidenden Objekten ſelbſt geſetzt, — unmittelbar 
werden an letzteren vielmehr nur die unterfchiedlichen Beftimmt- 
heiten gefeßt, welche von jeder folhen Beziehung umfaßt find; — 
aber weil diefe Beſtimmtheiten nur gefeßt werden können, fofern 
und indem die Objekte in einer beftimmten Beziehung unterfchies 
den werden, fo ift Die Beziehung einerfeitd die Borausfeßung 
für das Setzen beftimmter Uinterfchiede, andrerfeits wird fie in 
leßteren mittelbar, duch das Setzen derfelben, mitgefegt, weil fie 
das ihnen allen Gemeinfame ift: eben darum aber ift fie nicht 
in der einzelnen Beftimmtbeit als ſolcher, fondern als das 
ihnen allen Gemeinfame nur in ihrer Gefammtheit mitgefegt. 


8. 8. Sofern die unterfcheidende Denkthätigfeit Die Objekte 
im Unterjcheiden nicht zugleich producirt, fondern bereits Pros 
ducirte, an fich ſchon unterfchiedene Objekte vor fich hat, fie alfo 
nur nachsunterjcheidet, oder nur in’d Bewußtfeyn bringt, in 
welchen Beziehungen diefe Objekte unterfchieden und reſp. gleich 
feyen, fo ift das Unterfcheiden ein Bergleihen. Zwei Dinge 
vergleichen, heißt nur, für das Bewußtfeyn feititellen, in welchen 
Beziehungen fie unterfchieden, in welchen Dagegen gleich feyen. 
Gleichheit ift die relative Identität (wohl zu unterſcheiden 
von der Einheit), d. h. wir bezeichnen mit dem Worte, daß zwei 
oder mehrere Objekte, obwohl fchon als mehrere nothwendig zur 
gleich unterfchieden (ungleich), in irgend einer Beziehung 
zugleich identifch feyen. Ein folches Zeitftellen ift indeg nur 
möglih, nachdem in und mit der Ausübung der unterſcheiden⸗ 
den Thätigfeit irgend welche jener allgemeinen Beziehungen bes 
reits gefebt, in Gedanken gefaßt, für ſich herausgehoben find. 
Das Kind, das eben erft zu unterfcheiden anfängt, alfo erft zu 
denken, zum Bewußtleyn fich zu erheben beginnt, indem es die 
mannichfaltigen Empfindungen von einander und von ſich felbft 
unterfcheidet, vergleicht noch nicht. In und mit dieſem erſten 
Unterfcheiden bilden fich vielmehr erft in feinem Denken, wenn . 
auch ihm felber unbewußt, implicite, die erſten, einfachften, äu⸗ 
Berlichften jener allgemeinen Beziehungen, in weldyen feine 
Berceptionen (die Objekte) unterſchieden und refp. gleich find. 
Eben damit bilden fich erſt die allgemeinen Geſichts⸗ oder Ber 
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gleichangspunfte für. die vergleichende Thätigkeit, und erſt nad 
dem Diefelben ſich gebildet haben, ift ein Vergleichen möglich. 
Kür eine unterfcheidende Dentthätigkeit, welche, wie die menfh- 
liche, an ſich ſchon unterſchiedene Objekte (beftimmte Empfindungen, 
Berceptionen, Wahrnehmungen) nad zuunterfcheiden Hat, find 
ſonach jene allgemeinen Beziehungen zugleich die allgemeinen 
Geſichts oder Bergleihungspunfte, weldye fie, bewußt 
oder unbewußt, beim Bergleihen anwenden muß, um die Ob 
jefte vergleichen zu Tönnen, um fi) bewußt zu werden, worin 
fie unterfchieden und reſp. gleich find, 

(Das abfolute Denken vergleicht nicht. Denn indem 
e3 im lnterfcheiden die Objekte felbft zugleich producirt und im 
Produciren unterfcheidet, hat es für fein Bewußtſeyn and ſchon 
impficite die allgemeinen Beziehungen gefeßt, ohne welche dieled 
producirende Unterfcheiden unmöglich wäre; das Setzen und Ar 
menden derfelben ift Ein Akt, jenes nur dem Gedanken nad) das 
Prius von diefen. In jenem Einen Afte ift mithin für dad 
Abfolute Bewußtfeyn zugleich mit gefegt und beftimmt, worin 
die Objekte unterfchieden und refp. gleich find. Aehnlich verfah 
ren wir im Brodueiren anferer willführlichen Gedanken, un⸗ 
ferer Phantafiegebilde. Diefe können wir ebenfalls nur produ⸗ 
eiten, indem wir fie unter Anwendung jener allgemeinen Bezie⸗ 
hungen als velativ unterfchieden und relativ identiſch ſetzen, d. h. 
indem wir zugleich beftimmen, worin fie unterſchieden und reſp. 
gleich feyn ſollen. Unfere nothwendigen objektiven Gedan 
fen dagegen find, wie in der Einleitung dargethan worden, be 
reits an fic) unterfchieden, fie haben bereits unterſchiedliche 
Beftimnitheit, weil und fofern fie ımter Mitwirkung des reellen 
Seyns erzeugt find, diefes aber ein mannichfaltiges, unterſchied⸗ 
ich beftimmtes iſt. Sie alfo, feyen fie noch bloße Empfindun⸗ 
gen odet bereit? Wahrnehmungen, Anfchauungen 2c., haben wit 
demgemäß nur nach zuunterſcheiden. Wir thun dieß zunddi 
in der angegebenen Weiſe, in welcher das Kind anfänglich feine 
unterſcheidende Thätigkeit ausübt. Aber auf diefe Weife fomm 
ed und noch nicht zum Bewußtfeyn, worin die Objekte unter 
fhteden und reſp. gleich find; wir gewinnen nur das unbeftinmte 
Bewußtſeyn, Daß fie unterfchieden find. Erſt nachdem in und 
mit der Ausübung der unterfcjeidenden Thätigkeit jene allgemei⸗ 
nen Beziehungen in unferm Denken ſich gebildet Baben, find wit 
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durch Anwendung derſelben Im Stande, ums dieſes Vorin 
zum Bewußtſeyn zu bringen, d. h. wir. müſſen vergleis 
Hen, um zu erfahren, worin die Dinge unterſchieden und refp, 
gleich find.) 

Um nım aber vergleichen, um beſtimmte Unterfchiede für 
das Bewußtſeyn ſetzen zu koͤnnen, muß die unterfcheidende Thaͤ⸗ 
figfeit die Beftimmthelten dev Objekte unter jene allgemeinen 
Beziehungen, die fie als Gefichts » ober Vergleihungspunfte ans 
wendet, fubfumiren: eben darin beſteht Die Anwendung 
derſelben. Indem ich mehrere Objekte in Beziehung auf ihre 
Geſtalt, Farbe oder Qualität 2c. unterfheide, befafle ich dies 
felben unter das Eine und- Allgemeine der Geftalt, Farbe, Qua⸗ 
Ktät, und die Thätigleit, welche ein Mannichfaltiges unter 
eine es begreifende Allgemeinheit ftellt, beißt Subfumiren. So 
gewiß ich nun überhaupt Feine Unterſchiede fegen fan, olme jene 
algemeinen Beziehungen aller Unterſchiedenheit und Gleichheit 
geſetzt zu haben, fo gewiß alfo durch dieſe allgenteinen Beziehun⸗ 
gen alle Unterſchiedenhett überhaupt bedingt iſt, weil ohne ſie 
die Unterſchiede keine relativen, vollftändigen, beſtimmten und 
ſomit überhaupt feine Unterſchiede wären, fo gewiß fann ich nichts 
fubfumiren, olme das Allgemeine, unter das ich ed fublimis 
ten muß, in Gedanken (fen es bewußt oder unbemußt) bes 
reits zu haben. Mithin find jene allgenteinen Beziehungen 
nothwendig das ideelle Prius, Die nothwendige Vorausſetzung 
alles Unterſcheidens überhaupt, jene allgemeinen Vergleichungs⸗ 
punkte das ideelle Prius und die nothwendige Vorausſetzung 
alles Vergleichens, und damit des Erkennens und Wiſſens, weil 


der Auffaſſung aller Beſtimmtheit des Seyenden wie des Ge⸗ 


dachten. 


8.9. Sofern nun demnach die vergleichende wie die uns 
terfiheidende Thätigfeit ohne folche allgemeine Begriffe, welche 
die nothwendigen Beziehungen aller Unterſchiedenheit und Gleich⸗ 
heit ausdrücken, ſich ſelbſt nicht zu vollziehen vernag, ſo gehoͤrt 
die. Bildung und Anwendung dieſer Begriffe zu den nothwen⸗ 
digen Funktionen der unterſcheidenden Thaͤtigkeit überhaupt, 
weil zu den Bedingungen, unter denen ſie allein thaͤtig zu ſeyn, 
Unterſchiede zu feßen vermag. Ihre Bildung und Anwendung 
it mithin eine logiſch e Funktion, weil eben ein nothwendiges 
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Thun der unterfcheidenden Thätigleit, ein in der Natur des- Deu 
tens begründetes Moment. Die Logik hat daher ihre Bildung 
und Anwendung näher zu erörtern. 

Diefe Begriffe haben nun aber das Eigenthümliche, daß 
fie bereit vorhanden feyn müſſen, ehe Unterſchiede geſetzt und 
zum Bewußtfeyn gebracht werden Lönnen, ehe alfo irgend welche 
Gedanken in ihrer Beftimmtheit (Unterfchiedenheit) mit Bewußt⸗ 
feyn aufgefaßt werden können. Gie find außerdem, wie gezeigt, 
nicht an. den einzelnen reellen Dingen unmittelbar, fondern nur 
in einer Mehrheit (Gefammtheit) derfelben mittelbar und implicite 
ausgedrüdt. Sie können mithin nicht im gewöhnlichen Wege 
der Gedanken Produktion entftehen, d. h. fie können weder (wie 
unfere einzelnen nothwendigen Gedanken, unfere gegebenen Per 
ceptionen, Anfchauungen 2c.) aus dem Zufammenwirten der eins 
zelnen reellen Objekte mit unferm Denken hervorgehen, noch aus) 
von unferm willführlihen Denken durch beliebige Aenderung, 
Umgeftaltung, Combination unferer Borftellungen gebildet werden. 
Denn da auch unfer willführliches Denken feine abfolute, ſchoͤpfe— 
rifhe Thaͤtigkeit ift, fo ift zur Production willkührlicher Gedan⸗ 
fen erforderlih, daß wir irgend welche beftimmte Vorftellungen 
bereits haben; letztere können wir aber nur haben vermittelft 
der Anwendung jener Begriffe, um deren Entftehung es fich hans 
delt. Genug, es leuchtet ein, daß fofern die Bildung und An 
wendung diefer Begriffe unmittelbar in der Natur unferd um 
tericheidenden Denkens liegt, dieſelben auch nur unmittelbar aus 
der Natur unfers Denkens entfpringen können. Andrerfeits lann 
unſer Denfen, da es nicht causa sui im angegebenen Sinne fon 
dern durch Andres gefegt, bedingt, beftimmt ift, dieſe feine de 
ftimmtheit felbft nur haben, fofern es gemäß jenen allgemeinen 
Begriffen von andren Objekten unterfhieden ift. Denn auf 
folcher Unterfcheidung beruht alle Beftimmtheit. Wie alſo jene 


Begriffe nothwendig in der Gefammtheit der mittelft ihrer unter 


ſchiedenen Objekte impficite ausgedrüdt erfcheinen, fo find Die 
felben nothwendig au in unferm mittelft ihrer beftimmten Den 
fen ausgedrüdt, d. h. fie find nothwendig Momente feiner Na 
turbeftimmtheit. 

Solche Begriffe, welche, felbft Momente der Naturbeftimmt 
heit unfers Denkens, von leßterem nothwendig und’ unmittelbar 


gemäß feiner eignen Natur producirt werden müffen, fönnen wir 
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infofern angeborene Begriffe nennen, als fie eben mit und in 
der ZThätigkeit unfers Denkens als nothwendige Akte derfelben 
gefeßt find. Damit ift indeß, wie ſich nad dem Obigen von 
felbft verficht,, Teineswegs gefagt, daß fie in unferm Denken 
wie in einen Kaſten fir und fertig bereit liegen, fo daß «es 
fie nur herauszunehmen und anzuwenden brauchte. Vielmehr 
werden fle von unferm Denken felbft gebildet, find Afte feiner 
Thätigkeit, aber fie werden gleichſam inftinktiv, weil eben zufolge 
der feine Thätigkeit beftinnmenden eignen Natur unfers Denkens, 
und ſomit unmittelbar und unbewußt in und mit der erften Aus⸗ 
Übung unſerer umterfcheidenden Dentthätigfeit gebildet. Sie 
fommen uns deshalb auch nicht unmittelbar mit ihrer Ente 
fehung zum Bewußtfeyn. Unmittelbar bewußt werden wir 
uns vielmehr nur der vermittelfi ihrer geſetzten Unterfchiede der 
Objekte. Denn nur Diefe febt unfere unterfcheidende Denkthäs 
tigkeit, indem fie fich zugleich von ihnen unterfheidet, wähs 
end fie jene Begriffe nur als Mittel zu dieſem Seben bildet 
und anwendet, ohne fie von fich felbft und von dem mittelft 
ihrer Gefehten zu unterfcheiden, alfo ohne fih ihrer bewußt 
zu werden. Unſer Denken muß daher auf fein Unterfcheiden aus 
drücklich reflektiren, d. h. fein Thun von fich feldft als der es 
vollziehbenden Thätigkeit wiederum unterfcheiden, um jener Bes 
griffe als ſolcher fich bewußt zu werden, Daraus folgt, dag 
diefelben nicht nur gebildet, fondern lange Zeit, lebenslang, auch 
angewendet werden können, ohne daß das Denken ein Bewußt⸗ 
feyn Davon zu haben braucht. Das gemeine, unphilofophifche 
Denken operirt in der That täglih und ftändlih mit ihnen, 
ohne fich deſſen bewußt zn fen. 


8. 10. Obwohl nun ſonach diefe Begriffe unmittelbar, 
unwillfüährlih und eben darum unbewußt von. unferm Denken 
in und mit der Ausübung feiner unterfcheidenden Thaͤtigkeit ges 
fegt und angewendet werden, fo find fie. Doch keineswegs bloß 
fubjeltiver ideeller Natur. Nachdem fle in der angeges 
benen Weife durch Reflexion auf das Thum unſerer unterfcheis 
denden Denkthätigkeit uns zum Bewußtſeyn gelommen find, zeigt 
fih vielmehr, daß fle zugleich von objektiver reeller Gil 
tigkeit find. Denn find die reellen Dinge duch beflimmte Un⸗ 
terfchiede. realiter unterſchieden oder was daſſelbe ift, Haben 
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wir einzelne nothwendige, objeltive Gedanken (Perceptionen, Wahr⸗ 
nehmungen, Anſchauungen), die an fich ſchon beſtimmt von eine 
ander unterſchieden find, fo koöͤnnen, wie bemerkt, dieſe beſtimm⸗ 
ten Unterſchiede nur mittelſt Anwendung jener allgemeinen Be⸗ 
griffe geſetzt ſeyn. Damit aber iſt, wie ebenfalls ſchon bemenſt. 
nothwendig jeder dieſer Begriffe in der Geſammtheit der ittelſt 
feiner beſtimmt unterſchiedenen reellen Dinge ausgedrücht, abge⸗ 
bildet; folglich, wenn auch wur mittelbar, vermittelſt der durch 
ihn geſetzten beſtimmten Unterfchiede, zugleich obfektivirt 
und realiſirt. Sind dieſe Begriffe die allgemeinen Beziehungen, 
in denen die reellen Dinge,. foferu ſie überhawpt regliter unter⸗ 
ſchieden find, nothwendig unterfieden ſeyn müſſen, To euchtet 
in der That von ſelbſt ein, DaB fie in dieſer reellen objekliven 
Unterfchiedenheit der Dinge implieite ebenfalls Objcktipität und 
Noalität haben, daß ihnen, mern diefe Unterſchiedenheit als eitt 
xeelle, objektive gefaßt wird, ebenfalls mittelbare, vweeif: in lege 
tever implicite enthaltene, Objekttvität und Realität beigelegt wer 
den muß. Sie können daher auch auf Diefelbe Art uud Weiſe, 
in welcher die Gattungs⸗ und Artbegriffe der Dinge, unſero I 9: 
concreten Algemeinbegriffe, entitehen, zum Bewußtſeyn ge 
bracht werdenz und wir werden diefe Art und Weile im folgen 
den Theile, ig der Lehre vom Begriffe, näher darlegen, Aber 
fie können auf diefe Art nur nachgebildet, nur ins Bewußl⸗ 
feyn gebracht werden, weil fie, wie gezeigt, in und van unſern 
Denken immer ſchon unwilltührlid), unbemnpt geieht ſeyn meilkn, 
ehe wir überhaupt beftimmte Unterfihiede fegen ımd une zum Be 
wußtfenn bringen fünnen, ehe alfo jene reelle Alnterfihiedenheit de 
Dinge für uns exiftirt, ehe mithin durch deren. Bermitiehng 
Gattungs- und Artbegriffe von unferm Denken gebildet werden 
önnen. | —— 
Ehen darum find fie von den legtern wehl zu 
unterfheiden. Sie find an fir) nur Logifche Beguiit, 
weil fie eben feine ummittelbaxe, ſondern nur mittelbare Objel⸗ 
tipität uud Mealität infofern haben, als das reelle Seyn ihnen 
gemäß venliter unterſchieden und damit ſelbſt bogiſch be 
ſtimmt und georduet if. Sie ind an ſich nur ideeller Ra 
. tur, weil ſie das Prius, Die nothwendige Boransfopung Die 
fer beitimmten. veelen Unterſchiedenheit, und mitbin nicht an ſich 
feib# reell find, ſondern nur in der mittelſt ihrer gefegten, ſit 
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ausdrlidenden Nealität der einzelnen Unterſchiede reell und 
objetiv werden. Sie find endlich an ſich nur formeller Art, 
weil fie wiederum unmittelbar feinen reellen und objeftinen, von 
der Form unterfchiedlichen Inhalt haben, fondern an fi nur 
die Beziehungen ausdrücden, in welchen die Dinge, wenn es 
überhaupt eine Mannichfaltigkeit des Seyns geben foll, noth⸗ 
wendig unterfchieden und reſp. gleich find, alfo an fi) mur die 
Art und Weife (Korm) der Unterfchiedenbeit und reſp. Gleich« 
heit Der Dinge bezeichnen. So, als an ſich bloß logifche, ideel⸗ 
und formellsallgemeine Begriffe, innen fie abftraft allgemeine 
genannt werden, fobald damit nur nicht aefagt feyn fol, daß fle 
auf dem Wege der Abftraktion entſtehen, fondern nur ihr Un⸗ 
tecſchied gegen die concret allgemeinen Begriffe bezeichnet wer« 
den fol. Bon Ießteren, den Gattung» ımd Artbegriffen, wirb 
fi) im Folgenden zeigen, daß das, was fle bezeichnen, alfo Die 
Gattungen und Arten der Dinge, an fi) eben fo reell und obs 
jektiv ift, als die Mannichfaltigkeit der unter ihnen befaßten Exem⸗ 
plare. Eben darım haben fie an fih und unmittelbar einen 
ganz beftimmten, reellen, objektiven Anhalt. Sie find daher an 
fi nicht Logifcher Natur, folglich) auch nicht als abftraft allge 
meine zu bezeidmen, wie fie denn auch unferm Denken weder 
angeboren (im obigen Sinne) find, noch in ihm durch Abſtrak⸗ 
tion entftehen, fondern auf ganz ähnlihem Wege wie unfere ein» 
zelnen Wahrnehmumgen und Anfchauungen fi bilden. Der Ber 
geist felbft, rein als folcher, alfo nicht der Begriff von irgend 
Etwas, fondern der Begriff für fi allein (der Begriff als bloße 
Form), ift zwar, wie wir fehen werden, ebenfalls eine jener alls 
gemeinen Beziehungen, in denen die Dinge unterfchieden und 
reſp. gleich find; aber eben als folcher, als logiſcher Begriff 
unterfcheidet er ſich auch anf Diefelbe Weife, wie alle jene logi⸗ 
[hen Begriffe, von den Gattungs » und Artbegriffen, und Iehtere 
theilen mit {fin nur darum den gleihen Ramen des Begriffs, 
weil fie nur vermittelft feiner gefeßt find und er Daher in ihnen 
ausgedrückt, objektivirt und realifirt erſcheint. 


8. 11. Dieſe lagiichen Begriffe, deren Natur, Entſte⸗ 
hung und Anwendung wir zunächſt nur im Allgemeinen dar⸗ 
zulegen geſucht haben, und im Folgenden näher beſtimmen 
werden, ſind nun nichts Andres, als was ſeit Ariſtoteles mit 
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dem Namen der Kategorieen bezeichnet worden if. Obwohl 
unfere obige Begriffsbeflimmung derfelben von Dem, was bisher 
unter dem Ausdrud Kategorieen verſtanden worden, anfcheinend 
weit abweicht, jo glauben wir Dennoch gerechten Anfpruch zu ba 
ben, uns deſſelben Namens bedienen zu dürfen. Wir werden 
dDiefen Anſpruch begründen; indem wir zuvörberft darthun, dab 
in unferm Denken die f. g. Kategorieen allgemein, täglich und 
ftündlich gerade in dem Sinne und zu dem Zwede angewendet 
werden, welchen wir zum entfcheidenden Hauptmomente unfere 
Begriffsbeftimmung gemacht haben. Wir werden demnähft un 
fere Anſicht Dadurch ‚rechtfertigen, Daß wir in einer kurzen Ueber 
ficht nachweifen, wie Die mannichfaltigen Beitimmungen, welde . 
feit Ariftoteles bi8 auf Hegel und Trendelenburg den Kategorien 
gegeben worden, richtig verflanden, Momente und Gonfequenzen 
unferer Begriffsbeſtimmung, in ihr enthalten find und auf fie 
fih zurüdführen laffen. 


8. 12. Was den erften Punkt betrifft, fo können wir hin 
fichtlich feiner, der Natur der Sache nad, nur auf die f. 9. 
Thatfachen des Bewußtfeyns uns berufen, d. h. wir müſſen je 
den Denkenden auffordern, auf feine ekgene Denkthätigkeit zu ve 
flektiren und zuzuſehen, was Diefelbe mit den f. g. Kategorien 
thut. Indeß ift e8 noch ftreitig, welche und wie viele Begriffe 
als logiſche, Fategorifhe, anzufehen jeyen. Nehmen wir daher 
zweie, über die fein Streit ftattfindet, Die Begriffe der Dun 
lität und Quantität find nidt nur feit Ariftoteles in allen 
Zeiten und von allen Syftemen als Kategorieen anerkannt, ſon⸗ 
dern finden zugleih auch die häufigſte, allgemeinfte Anwendung. 
Wie fommen wir nun zu Diefen Begriffen? und was find fie und, 
was thun wir mit ihnen? Zunächft it Har: mit Bewußtfeyn bil 
deten wir fie. nicht. Denn indem wir mit Hülfe der Erinnerung 
auf unfere frühere Denkthätigkeit veflefticen, finden wir, daß 
wir. diefelben hatten und gebrauchten, ehe wir wußten, daß wit 
fie hatten, daß fie Begriffe feyen und was überhaupt ein Be 
greift Ten. Willführlih bildeten wir fie ebenfalls nicht, Denn 
vermöge derſelben Reflegion finden wir, daß fie unferm Den⸗ 
fen nothwendig find, weil wir nichts Beſtimmtes zu denken 
vermögen, ohne es als ein qualitativ» oder quantitativsBeftimmted 
zu denfen, ohne alfo.die Begriffe.des Qualitativen. und Dunn 
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titativen zu haben. Aber auch auf dem Wege, auf welchem un⸗ 
fere einzelnen nothiwendigen, objektiven Gedanken, unfere Wahr⸗ 
nehmungen, entjtehen, koͤnnen jene Begriffe nicht entſtanden feyn. 
Denn diefelbe Reflegion ergiebt als Thatſache des Bewußtſeyns 
einerfeits, Daß wir auch nichts Beitimmtes wahrnehmen koön⸗ 
nen ohne es als ein qualitativ» oder quantitativ » Beftimmtes zu 
faffen; andrerfeits, daß für unfere Wahrnehmung immer nur eins 
zelne beftimmte Cigenfchaften, einzelne beftimmte Größen, 
nit aber die Qualität und die Quantität als ſolche erfcheinen. 
Eben fo wenig endlich können fie vernittelft der f. g. Abftraftion 
gebildet ſeyn. Denn Ddiefelbe Neflexion ergiebt wiederum, daß 
wir diefe angeblichen Abſtrakta immer ſchon haben und impficite 
mit denken, indem wir die concreten Gedanken oder die Beftimmt- 
heiten der Objekte denken, von denen jene erſt zu abftrahiren wären, 
weil wir eben nichts Concretes zu denken vermögen, ohne es ala 
ein qualitativ» oder quantitativ » Beitimmtes zu denken. Daraus 
echellet, daß wir uns die Kategorieen auf dem Wege der Ab» 
ftraftion höchitend zum Bewußtſeyn bringen oder mit Bes 
wußtfeyn nachbilden und als befondre, von andren unterfchies 
dene Begriffe und vorftellig machen können, daß fle aber auf 
diefem Wege nicht urfprünglich entftehen können. — Die 
Thatſachen Des Bewußtſeyns bejtätigen alfo Den oben dargeleg« 
ten Urſprung der Kategorien, wonad) fie unmittelbar aus der 
Natur unferd Denkens hervorgehen. 

Und was thun wir mit den Begriffen der Qualität und 
Quantität? was find uns diefe Kategorieen? Neflektiren wir 
auf unfere Denkthätigfeit, fo finden wir, daß wir Diefelben bes 
Rändig anwenden, indem wir Das, was wir wahrnehmen, ans 
fhauen, vorſtellen, i Beziehnugauf Qualität und refp. 
Quantität unterſcheiden. Bei Objeften, die uns bereits 
genügend befannt find, bei Vorftellungen, Die wir nur wieder 
holen (reprodueiren), vollzieben wir zwar dieſen At des Unters 
fheidens nicht; aber nur darum, weil wir ihn früher bereits 
vollzogen haben und bei der Reproduktion oder wiederholten 
Wahrnehmung deflelben Objefts auch das Refultat der früher 
vollzogenen Unterfcheidung unmittelbar reproduciren. Wenn uns 
aber ein Gegenftand, den wir noch nicht kennen, vorkommt, fo 
faffen wir ihn nur als beftimmten Gegenftand und nehmen 


ihn überhaupt nur wahr, fofern und indem wir ihn in Beziehung 
10 
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auf Qualität und refp. Quantität von andern Gegenftänden un 
terfcheiden. Wir müffen dieß thun, wir koönnen nicht ander: 
‚wir nehmen fenft nichts won dem Gegenftande wahr, wir wer 
den uns feiner gar nicht bewußt. Selbft da, wo wir ein Ob 
jeft nur unbeſtimmt, undeutlih wahrnehmen, indem wir (wegen 
der Beſchränktheit unfers Perceptions- und reſp. Unterfcheidungs 
vermögens) die beſtimmten Eigenfchaften, die beftimmte Größe 
deffelben nicht zu erfennen vermögen, müflen wir es doch aud) in 
Beziehung auf Qualität und Quantität von andern Objekten u 
terfcheiden, um e8 eben als ein qualitativ » oder quantitativ- In 
beftinmtes zu faffen d. h. um auch nur jene relativ unbeftimmte 
Wahrnehmung zu haben. Selbft der Sprachgebrauch beftätit 
dieß. Wir fügen: „ich kann e8 (etwa wegen zu großer Entier 
nung) nicht unterfcheiden, von welcher Geftalt, Farbe, Größe 
2c. jener Gegenftand iſt;“ oder: „jetzt kann ich es genau ul 
terfcheiden; der Geftalt, der Größe nach iſt es ein Pferd.“ 
Damit it ausgefprochen, daß alles Auffaflen, Wahrnehmen, Er 
kennen, nicht nur ein Unterſcheiden involvirt, fondern weientlid 
dadurch bedingt it, und daß dies Unterfcheiden, indem es fd 
vollzieht, fich der Kategorieen der Qualität, Quantität 2c. bedint. 

Reflektiren wir nun aber wiederum auf diefes Unterfcheiden 
der Gegenftände nach Qualität und Quantität, fo findet fich wer 





ter, daß wir die Eigenfchaften eines jeden nur von den Eu 
genfchaften der übrigen, Die Größe eines jeden nur von dt 


Größe der andern zu umterfcheiden vermögen. Geſetzt wir bil 
ten Drei uns noch unbekannte Gegenftände vor und: der ent 
fey roth und fünf Zuß lang, der zweite gelb und vier Fuß lung, 


der dritte blau und drei Fuß lang. Indem wir diefelben wahr 


nehmen, ınterfcheiden wir fle von einander, und wir nehmen ft 


nur wahr, indem wir fie unterfeheiden. Aber wir Fönnen nidt 


beliebig die Kurbe des Einen von der Größe des Andern odtt 
umgekehrt unterſcheiden, wir fönnen vielmehr nur Roth von 
Gelb oder Blau, die Länge des Einen nur von der Länge de 
Andern unterfcheiden: wir fühlen unmittelbar, dag es ſchlechthi 
mundglic it, zwijchen Roth und vier Fuß Laͤnge einen Unter 
ſchied zu fegen, obwohl doc) beide keineswegs einerlei find. Bi 
finden ung alfo unmittelbar genöthigt, die qualitativen und quanti 
tativen Beſtimmtheiten auseinanderzubalten, beide nur untereinat 
der zu vergleichen oder Eigenfchaft nur auf Eigenfhaft, Größe nu 
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auf Größe zu’beziehen, d. h. die verfchledenen Cigenfchaften der 
Objekte unter den allgemeinen Begriff (Beziehungspunft) der Qua⸗ 
Yität, die verfchiedenen Größen unter den allgemeinen Begriff der 
Quantität zu fubfumiren. Nur indem wir fo eine Größe mit ans 
dern Größen vergleichen, erfahren wir, worin die Beftimmtheit 
diefer Größen beſtehe; und nur indem wir Roth von Blau, Gelb 
x. unterfcheiden, erhalten wir eine beftimmte Wahrnehmung def 
fen, was Roth, Gelb if. Die Thatſache ift unleugbar: wir 
thun nicht nur fo, fondern wir können aud) nicht anders. 

Sonach fteht thatfächlich feſt, Daß uns Die Kategorieen die 
Allgemeinen Beziehungen find, in denen unferer Erfahrung ges 
mäß die Dinge unterfchieden und reſp. gleich erſcheinen, und daß 
‚wir die Kategorien gebrauchen als die allgemeinen Geſichts⸗ und 
Bergleihungspunfte, unter die wir die Dinge nad) ihren urans 
nichfaltigen Beftimmtheiten fubfumiren, um fie vergleichen, beſtim⸗ 
men und uns bewußt werden zu fönnen, worin fie unterfchieden 
und refp. gleich find. 

Die Philoſophie hat ſolche Thatfachen auf ihre letzten Gründe 
zurädzuführen und damit ihre Nothwendigfeit nachzuweifen, ihre 
Allgemeinheit zu erklären. Wir haben dich im Obigen verfucht, 
indem wir fie aus der Natur des Denkens als unterfcheidender 
Thätigfeit, aus dem Begriffe des Unterfcheidens und der Lnter- 
Ichiedenheit herleiteten. Sehen wir nun zu, in welcher Art die 
verjchiedenen philofophifchen Syſteme bisher diefelben Thatfachen 
erklärt, d. h. den Begriff der Kutegorieen beftimmt haben, fo 
wird ſich zeigen, Daß diefe Beſtimmungen, troß ihrer anſcheinen⸗ 
den Differenz, unfere Erklärung überall beftätigen. 


$. 13. Es fann nicht unfere Abſicht ſeyn, hier eine 
vollſtändige Gefchichte der Kategurieenlehre einzufchalten. Die 
würde niht nur ungehörig feyn, — denn das Gefchicht 
liche rein als ſolches gehört nicht in ein Syitem der Logif, — 
fondern auch überflüffig, da die Aufgabe, foweit fie eine rein 
hiftorifche tft, bereitö von Trendelenburg mit gewohnter Gelehrs 
famfeit und Urtheilsſchaͤrfe gelöft iſt (Gefchichte der Kategorieens 
Iehre. Zwei Abhandlungen von A. Trendelenburg. Berlin 1846). 
Geftügt auf feine Arbeit, haben wir vielmehr nur diejenigen 
Momente des geſchichtlichen Entwickelungsganges herauszuheben, 
in denen eine neue bedeutſame Auffaſſung des Weſens der Ka⸗ 
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tegorieen hervortritt, ein neuer Stnotenpunkt der Entwickelung 
fih anfeßt. Dem im Intereffe unferer Aufgabe liegt nur, die 
verfhiedenen Auffaffungen auf möglichft klare Begriffsbeftimmun 
gen zu bringen und damit die den mannichfaltigen Anfichten zu 
Grunde liegenden allgemeinen Grundanfchauungen nachzuweiſen: 
daraus wird ſich von felbft ergeben, in welchem Verhaäͤltniſſe die 
felben zu unferer eignen Begriffsbeftimmung ftehen. Wir hoffen 
damit zugleich die Arbeit Trendelenburgs nad) der theoretiſchen 
Seite hin zır ergänzen. Er nämlich hält durchweg den hifteri 
ſchen Standpunkt feft, und demgemäß hat er zwar überall far 
und gründlich) dargelegt, welche Begriffe als Kategorien in den 
verfchiedenen philoſophiſchen Syitemen auftreten, in welden Zw 
fammenbang fie unter einander, in welches Verhältniß zum Gans 
zen des Syſtems gefeßt erfcheinen, und insbefondre in melde 
Art fie deducirt werden. Aber die jedem Syfteme eigenthin 
liche, alle einzelnen Kategorieen umfaffende, deren Zufammenhang, 
Verhältniß und Deduction bedingende allgemeine Grund 
anfhauug, Das, was die Kategorien überhaupt dem fe 
behandelnden Philofophen bedeuteten, hat er nirgend nähe 
dargethan, hier und da nur leife angedeutet. Das aber ift es 
gerade, worauf es und ankommt. 

Ariftoteles gilt als Vater der Logik; mit Recht weil erin 
der That der Erfte war, der eigentlih Logifche Wnterfuhun 
gen anftellte. Denn was vor ihm die Eleaten, Plato und die 
Dialektiter der Sofratifhen Schule gefeiftet hatten, waren nut 
Anfänge, in denen die Logik noch nicht rein als Logik auftral, 
weil fie noch nicht ihren eigentlichen Gegenftand, die nothwen 
Dige Thätigkeitsweife des Denkens rein als folche erfaßt hatte, 
fondern noch Suhalt und Form ungetrennt oder die Form nit 
in Beziehung auf den Erkenntnißinhalt betrachtete. Arifte 
teles dagegen machte zuerft die Begriffsbildung, das Urtheil, den 
Schluß als nothwendige Thätigkeitsweifen (Formen) des Denkens 
zum Gegenftande feiner Forſchung. Bei dieſer Gelegenheit fam 
er auch auf die Kategorieen, Bon ihm rührt der Name herz tl 
ftellte zuerſt eine Tafel derfelben auf; bei ihm zuerſt finden wit, 
wenn auch nirgend eine ausdrüdliche Begriffsbeſtimmung, doch 
eine beftinmte eigenthümliche Grundanfhauung vom Wefen der 
Kategorieen, welche fehon in dem gewählten Namen und mittee 
bar in Allem, was er von ihnen lehrt, ſich ausfpricht, - 
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Grammatifche Betrachtungen nämlich waren es, von Denen 
er, wie Trendelenburg vortrefflidy gezeigt hat, urſprünglich aus» 
ding. Der grammatifhe Satz, die Verfnüpfung von Subjekt, 
Copula und PBrädicat, war ihm, weil fie in Folge der Einmiſch⸗ 
ung logiſcher Funktionen unmittelbar und unwillkührlich zum Urs 
theil ſich geftaltet und infofern nicht bloß eine grammatifche, fons 
dern zugleih eine logiſche Form ift, der Grundtypus, die allges 
meine Form aller unferer Erkenntniß, d. h. das Grammatiſche 
war ihm zugleich Ausdruck des Logifchen und umgekehrt. In⸗ 
dem er nun Darauf reflektirte, daß der ganze Inhalt unferer 
Wiffenfchaft von den Dingen aus lauter Sätzen als eben fo vie 
{en Urtheilen beftehe, fand er, daß alle unfere Gedanken, Ans 
ſchaumgen, BVorftellungen, Begriffe, in zwei große Klaffen ſich 
eintheilen Tießen, nämlich in folche, welche im Satze die Stelle 
des Subjefts, und in folde, welche die Stelle des Prädis 
cats ihrer Natur nad einnehmen. Wollte er fo theilen, fo 
mußte er dieſe beiden Klaffen ftreng fondern. Als Subjelt im 
eigentlichen Sinne konnte er daher nur Dasjenige gelten Laffen, 
was feiner Natur nad) nie von einem Andern prädicirt werden 
kann, alfo das Selbftändige, das etwas für fich ift, das ein 
beftimmtes,, in fid) abgeſchloſſenes Seyn und Wefen hat. Ein 
Solches ift aber nur das einzelne Ding, — dieſer Tiſch, 
dDiefe Feder, dieſer Menſch. Alle einzelnen, für fi feyenden 
Dinge waren ihm alfo die möglichen Subjekte aller möglicher 
Mrtheile und traten ihm als foldhe logiſch unter Einen Begriff 
zufammen, den er mit dem Namen odala oder au wohl zö zi 
eivac bezeichnete und der unter dem Begriffe des Prädicats fles 
henden zweiten Klaffe gegenüberftellte. Nun zeigte fich ihm aber’ 
weiter, daß das Subjekt rein als ſolches, weit eben ein für ſich 
feyendes, in ſich abgefchloffenes Seyn, begrifflic Eines fey, daß 
Dagegen Dasjenige, was die Stelle des Prädicats einnehmen 
fönne und alfo überhaupt von irgend einen Subjefte prädicabel 
fey, eine an ſich unbefchränfbare BVielheit von Wahrnehmungen, 
Borftellungen, Begriffen umfaffe, indem jeden: einzelnen Subjekte 
eine große Mannichfaltigfeit von Prüdicaten beigelegt werben 
könne, daß alfo dieß Prädicable begriffih Mannichfaltiges 
fey. Ariſtoteles unterfuchte demgemäß, ob ſich dieſe Mannichfals 
tigkeit nicht auf gewiſſe Gattungen und Arten zurüdführen oder 
Unter gewiffe allgemeine Beitimmungen (Begriffe) zufammenfaffen 
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und damit in beftimmte Klaffen, Orbusngen, Reihen eintheilen 
laſſe. Als NRefultat dieſer Unterfuhung ergab ſich ihm, daß 
neun befondre Arten von Prädicaten zu unterjcheiden feyen, ins 
dem alle möglichen Prädicate entweder ein rroaov oder nor 
oder rrgög Tı oder ein nmoısiv, nraoysıy, xeiodaı, Eysır oder 
ein zsod oder rroz£ ausdrüdten. Dies nun find die neun eigent 
lihen Kategorieen oder Prädicamente (Prädicabilien) 
Des Ariftoteles: fle find die Gattungsbegriffe aller denkba— 
ren, logiſch möglichen Prädicate, die als folche dem logiſchen 
Begriffe des Subjekts, der ovore, gegenüberftehen, zugleich aber 
zu legterem, wie das Prädicat zum Subjekte, gehören und mil 
ihm zufammen Die zehn urfprünglichen ANriftotelifchen Kategorien 
bilden. (Ob die fünf f. g. Poſt⸗Prädicamente fpäter von ih 
felbjt oder von feinen Schülern hinzugefügt und ob alfo zehn 
oder fünfzehn Ariftotelifche Kategorieen anzunehmen feyen, koͤnnen 
wir hier dahingeitellt feyn laſſen.) — 

Allein diefe grammatiſch-logiſche Anficht Teidet an einem 
augenfälligen Webeljtande, der einem Denker wie Ariftoteled 
nicht entgehen konnte. Die einzelnen Dinge (Subjefte) erfcheinen 
nämlich ebenfalls nach Guttungen und Arten unterfchieden, ud 
Diefe Gattungen oder Gattungsbegriffe können grammatiſch und 
logiſch nicht nur die Stelle des Subjelts, fondern eben fowohl 
auch) die des Prädikats einnehmen, 3. B. dieſes Mineral it cin 
Metall, Cajus ift ein Menfh. Gleichwohl find fie feine bloßen 
Prädifatbegriffe, wie Gelb, Hart, Zebendig 20.5; denn fie drüden 
gerade das Wefen, die ovale, der unter ihnen befaßten Einzeb 
Dinge aus, Ariftoteles fah fich daher genöthigt, zwiſchen einer 
avcia rewWrn, der primären, eigentlichen ovaia, und einer ovoia 
devrege, der fecundären, uneigentlichen ovoie, zu unterſchei⸗ 
den: jene befaßte ihm die einzelnen concreten Dinge, diefe die 
Gattungen oder Gattungsbegriffe derfelben. Damit aber wat 
die principielle Eintheilung aller unferer Anſchauungen, Vorſtel⸗ 
lungen, Begriffe in jene zwei großen Klaſſen, und damit det 
leitende Geſichtspunkt der ganzen Anſicht im Grunde aufgehoben: 
die ovola deireoo trat als ein zweideutiges Mittelding zwiſchen 
beide Klaſſen hinein und vermiſchte ihre Gränzen. — Ein an 
Drer Uebelſtand war eben fo augenfüllig. Auch dasjenige näm— 
ih, was feiner Natur nach nur Prädikat ift, kann doch im Sape 
ebenfalls die Stelle des Subjekts erhalten; z. B. Gelb. ift eine 
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Farbe. Ueber diefe Inconvenienz mochte indeß Axiftoteles hin⸗ 
wegfehen, indem er daran fefthielt, daß Gelb Doch immer an 
fid ein bloßer Prüdifatbegriff oder Prädifabile bleibe, und da⸗ 
her vielleicht annahm, daß eine ſolche Verſetzung des Praͤdikat⸗ 
begriffs an die Stelle des Subjektbegriffs eine nur ſprachliche 
Form fey, gleichfam eine Licenz oder Fiktion, die ſich die Spras 
he erlaube, um Die Prädicatbegriffe näher beftimmen zu können. 
Zwei andre Webelftände greifen indeß fo tief in den inner 
fien Kern der Ariftotelifchen Anficht ein, Daß fie fich durch Eeis 
ne Zuſatzbeſtimmung befeitigen noch aus dem bloßen Bedürfniß 
der Sprache erklären laffen. Zunächſt nämlich leuchtet ein, Daß 
die Kategorie der ovoia, des Etwas sfeyns, des Weſens, der 
Subſtanz, in Wahrheit feine Kategorie im Ariftotelifchen Sinne 
des Worts iſt. Denn wie Nriftoteles den Brgriff faßt, ift ovora 
offenbar fein Prädikatbegriff, fondern eben der Subjektbegriff, 
das allen Subjelten Gemeinfame (Allgemeine), kraft deſſen fie 
die Stelle des Subjekts im Sage einnehmen und einnehmen müſ⸗ 
fen," alfo nichts Pradikables oder Adjektiviihes, das fich einem 
Gegenftande beilegen ließe, fondern immer Der Gegenitand, 
die Sache ſelbſt, — kurz jedenfalls etwas Andres, als jene Gat⸗ 
tungsbegriffe der möglichen Prädikate, auf die allein der Name 
Kategorieen in Ariftoteles’ Sinne paßt. Und doch wird Zeder 
anerkennen, daß Weſen, Dingheit, Subflanz unentbehrliche Ka⸗ 
tegorieen find. — Der zweite Uebelſtand betrifft den Urfprung. 
der Kategorieen und ihre Stellung zur Natur der Dinge wie 
zur Ratur unfers Denkens. Nach der Ariftotelifchen, gramma- 
tifch »logifchen Auficht ftehen die Stategorieen, fofern fie aus den 
bereit8 fertigen, alle Erkenntniß in ſich fchließenden Urtheilen 
erſt refultiren, als willführlihe, von der fubjeltiven Reflexion 
gebildete Abſtrakta ganz gleichgültig neben dem Proceſſe des 
menfchlihen Denkens und Erkennens wie neben dem Procefle des 
Schaffens und Bildens der Natur; fie haben weder für die Nas 
tur unfers Denkens noch für die Natur der Dinge und deren 
Erlenntniß, weder einen fubjeftiven noch objektiven Werth. Es 
erſcheint vielmehr ganz zufällig, daß die Bielheit der möglichen 
Vrädifate der Dinge fih unter fo und fo viele Gattungsbegriffe 
fubfumiren laſſe. Damit verlieren Die Kategorieen ihre logi— 
fhe Bedeutung. Denn es ift nicht abzufchen, wozu es der 
Kategorieen bedarf; aud ohne dieſelben würden wir Sätze bil 
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den und Urtheile fällen und Damit Die und mögliche Erfennt« 
niß der Dinge gewinnen. Die Kategorieen find mithin weder 
ihrer Entftehung noch Anwendung nad) nothwendig, fie find we 
der Mittel noch Produkte der nothwendigen Thätigkeitäweile uns 
ferd Denkens, haben überhaupt an Ießterer Keinen Theil, gebör 
en folglich) nicht in die Logik. Gerade das Logiſche an ihnen, 
ihre Unentbehrlichkeit zur Bildung beftimmter Gedanken überhaupt 
wie insbefondre zur Bildung von Begriffen, Urtheilen und 
Schlüſſen, ift nicht nachgewiefen. — Eben fo wenig ift Die mein 
phyſiſche Frage beantwortet: wie kommen die Dinge dazu, jede? 
eine beftimmte Qualität, Quantität 2c., an fih wie für uw 
fer Bewußtfeyn zu haben, ohne doch Die Qualität, Die Duan 
tität ac. ſelbſt zu feyn oder zu haben? Soll dieſe Frage erir 
tert werden, fo wird die Antwort, auch von Arijtoteles’ Stand 
punkt aus, nicht wohl anders lauten können als: dadurch, daß 
fe nad) Qualität, nad Quantität ꝛe. unterfchieden find 
und von uns unterfchieden werden. | 

Gleihwohl trägt die Ariftotelifhe Anficht einen unverwil 
lihen Kern der Wahrheit in fih. Die Kategorieen find, eben 
als die allgemeinen Unterſchiedsbeziehungen und Bergleichungd 
punfte, womit fie, wie ſich zeigen wird, zugleich Die allgemeinen 
Unterfcheidungs «Normen und Unterfhicds » Kriterien find, in det 
That zugleich die allgemeinen Prädikamente. Nur ift- dieg nicht 
die Grundbefimmung ihres Wejend, fondern nur eine immanente 
Gonfequenz derfelben, ein Moment ihres Begriffe. Es ift dr - 
her nicht zu verwundern, Daß Ariftoteles’ Lehre durch die Jahr 
hunderte hindurch bis in die neuefte Zeit von Einfluß und reif. 
Geltung geblieben if. Sogleich bei den Stoifern zeigt fd 
dieß, obwohl ihre Auffaffung anfcheinend von dem gerade entye 
gengefeßten Geſichtspunkte ausging. Während Ariſtoteles in 
feiner grammatifch » Logifchen Betrachtungsweife zunächſt nur UM 
fere Gedanken und deren Verbindung im Sage in’s Auge 
faßte, alfo einen mehr fubjektiven, idealiftifchen Standpunft 
einnahm, fcheinen die Stoifer, — foweit ſich über ihre Katego⸗ 
rieenlchre bei dem Zuftande unferer Quellen urtheilen läßt, — 
von der Betrachtung der Natur der Dinge, von der objektiven 
Erkenntniß des reellen Seyns ausgegangen, alfo von einer meht 
objektiven, realiftiichen Grundanfchauung geleitet worden zu ſeyn. 
Indem ſie ſich die Frage vorlegten: Was ſind die Dinge, ad 








ift das Seyende überhaupt, fanden fle: Alles ift zunähft Et⸗ 
was, ET: ſelbſt was als nichtſeyend gedacht oder bezeichnet 
wird, iſt doch immer ein Etwas mit der Beſtimmung der Nithts 
exiſtenz oder des bloßen Gedachtſeyns. Unter dem Ti iſt mithin 
ſchlechthin Alles befaßt; es ift das allgemeinfte „Geſchlecht,“ 
der allgemeinfte, hoͤchſte Gattungsbegriff. Aber Alles was iſt 
und gedacht wird, ift nicht bloß Etwas. Dieb Etwasfenn hat 
vielmehr zugleich nähere Beftimmungen, es befaßt allgemeine 
Beitimmtheiten unter fih, welche den Dingen zufommen oder 
welche die Dinge felbit eben damit find, Daß fie Etwas find. 

Das ri, das allgemeinfte Geſchlecht, „theilt“ ſich daher in meh⸗ 
tere Untergeſchlechter, die von gleicher Allgemeinheit, von grös 
gerer Beſtimmtheit find. Jedes Ding it Etwas, aber zugleich 
etwas Subftanzielled (Materielles), ein vrzoxerusvov, und rein 
als foldyes noch ohne Eigenfchaft, ohne. Form (bloße Potenz der. 
Zorn). Das erfte jener Untergeichlechter find daher den Stois 
fern die unoxeiusva:*) unter ihm find alle Dinge, fofern jes 
des etwas Subflanzielles ift, wie die Egemplare unter ihrem 
Gattungsbegriffe, befaßt; zugleich aber ift — fo müflen wir. 
nach dem Folgenden annehmen — nur vermöge oder in Folge 
defielben jedes Ding etwas Subftanzielles. Das zweite Unters 
gefchlecht bezeichnen fie mit dem Namen der zzoia. Jedes Ding 
nämlich it nicht bloß Etwas, nicht bloß etwas Subftanzielles, 
fondern auch ein fubftanzielled roıdv, ein Quale, aber ein fubs 
ftanzielles Quale (dr role), d. h. nicht bloß ein mit aller- 
lei äußern, accidentellen (zufälligen) Eigenfchaften behaftetes, fon». 
dern ein feinem Seyn und Weſen nad Beſtimmtes. Weil 
in dieſe Wefensbeftimmtheit die Stoiker den Begriff des rzacdr. 
fetten, war ihnen eine Qualität wie Aevxo», die Ariftoteles als 
Beifpiel des 0:0» anzuführen pflegt, Fein zzocdv,, fondern ein 
ploßes wg &xov. Bei dieſem Gefchlechte tritt aber zugleich). 


2) Plotin greift die Steifer an, daß fle den Plural gebrauchen: «6 
yohre richtiger geweien, nicht Subitrate, Materien, fondern das Subflrat, 
die Materie zu fagen. Der Blurat fcheint aber infofern gerechtfertigt, als 
die Stoifer eben von der Betrachtung ausgingen, daf jedes Ding als 
⁊c zugleich ein unoxeluevor fey, ganz abgefehen davon, ob dieß unoxel- 
nevov in allen Dingen bafjelbe, die Gine gleihe Subſtanz (Materie), oder 
Berfchievenes fey. 
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Deutlich hervor, daß Ihnen die Kategorieen Feine bloß ruhenden 
Begriffe, fondern zugleih thätige Principien waren. Denn 
es wird von ihm mehrfach ausdrüdlich bemerkt, daß es die Ars 
ten bilde (eidorsoreiv); es werden unter ihm zugleich die Aoyoı 
EvvAoı begriffen, d. h. die Principien (beftimmenden Begriffe), 
welche das Etwas zu dem bilden, was e8 feiner Wefenheit, fer 
ner Subftanz (vAn) nah if. Das 2009 war alfo den Stoi⸗ 
fern, nad) Trendelenburgs treffendem Ausdrude, die in der un 
fprünglichen Differenz ded Weſens liegende, und damit alle an 
dern Eigenfchaften bedingende und beherrfchende Grundeigen 
ſchaft. Das Geflecht der zzota (die Kategorie) befaßt mit 
hin nicht nur alle Etwas, fofern jedes ein rr0s0» ift, wie der 
Gattungsbegriff die Exemplare unter fih, fondern ift ihnen zw 
gleich Dasjenige, wodurd oder weshalb das fubltanzielle Et, 
was ein 010» ift. 

Daffelbe gilt von den beiden folgenden Gefchlechtern. Bei 
ihrer Betrachtung der Natur der Dinge fanden nämlid die Stoi⸗ 
fer weiter, daß das Etwas nicht bloß überhaupt Etwas, nidt 
Moß ein fubitanzielles Etwas, nicht bloß ein zugleich weſentlich 
beftimmtes Etwas ſey, fondern auch fich irgend wie verhalte, 
fid) irgend wie befinde, irgend wie beichaffen fen, kurz dab es 
ein ws &10v fey. Mit diefem Ausdrucke bezeichneten fie im 
Gegenfag zu den durch Die rosorng bedingten nothwendigen, con 
ftanten Eigenfchaften die fonftigen Befchaffenheiten des Etwas, 
deren Eigenthümlichkeit es ift, Daß von ihnen dem Etwas zwat 
nothwendig irgend welche, aber feine beftimmte zukommen 
muß. (Jedes Etwas muß 3. B. entweder ruben oder fi bewe⸗ 
gen, und wenn es fich bewegt, entweder gehen oder Taufen oder 
tanzen oder fliegen 2c.; es muß ihm irgend eine folche Beſtimmt⸗ 
heit zufommen, aber es bleibt unbeftimmt, zufällig, welche; & 
muß fich alfo überhaupt mur „‚irgend wie verhalten.) Da6 
Geſchlecht der wg &xovsa umfaßte demnach fämmtliche Ariftor 
telifche Kategorieen mit Ausnahme der ovale, der zroudzng, und 
bes 7zp65 Tu.*) Aus Ichterem machten die Stoifer ihr viertes 


*) Nah Simplicius wäre das 720006» ganz von den Stoifern übers 
gangen; nad Plotin dagegen war es ebenfalls unter dem ws &yor be 
griffen, — ohne Zweifel weil die Stoifer meinten, dag zwar jebem Etwas 
irgend eine Duantität zufommen müfle, aber unbeftimmt, welche. 
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Untergefchfeht mit feinen beiden Arten. Jedes Etwas, fanden 
fie, ift nicht bloß überhaupt Etwas, nicht bloß ein jubitanzielles 
Etwas und als folches ein weſentlich beftimmtes und irgend wie 
ſich verhaltendes, fondern als alles Dieß auch ein fi zu An« 
drem irgend wie Verhaltendes oder auf Andres irgend wie 
Bezogened. Und dieſes fein Verhalten ift entweder in feiner eig⸗ 
nen Wefensbeftimmtheit, Darin daß e8 ein uoo» ift, begründet, 
und Deshalb ein nothwendiges, heſtimmtes, bleibendes; oder es 
ift ein zufällige, unbeſtimmtes, wechfelndes , weil darauf beru⸗ 
hend, Daß das Etwas ein nwg Ego if. (Daß 3. B. dem. 
Meunſchen dieſes Ding ſüß, jenes bitter.fchmedt, berubt auf der 
nordıng des Menſchen und des Dinges oder vielmehr auf dem 
Verhältniß der nrossang des Menfchen zu der des Dinges, ift 
mithin nothwendig ‚und immer fo; Rechts und Links, Aehnlich. 
und Unahnlih, Vater und Sohn zc. find Dagegen Verhaͤltnißbe⸗ 
flimmungen der Dinge, welche wechjeln, aufhören, wicht feyn 
fönnen, ohne daß darum das Ding felbit wechfelt, fich verändert 
oder aufhört zu feyn.) Das erfte Sichsverhalten zu Anderm nann⸗ 
ten die Stoifer zO rrgög Ti, das zweite zo nzeog Ti nwg 8xon,. 
Das vierte Gefchlecht, Das dieſe beiden Arten unter fi) begriff, 
das fie aber nad) der zweiten Art zzeög Ti wg Exovra nann- 
ten, theilte fih ihnen mithin auf ähnliche Weife in zwei Unter⸗ 
arten, wie das höchite allgemeinfte Gefchlecht des zu in die er⸗ 
örterten vier Untergejchlechter. 

Dürfen wir von dem dritten und vierten dieſer Geſchlech⸗ 
ter ebenfalls annehmen, daß fie den Stoifern nicht bloß die ru⸗ 
henden Gattungsbegriffe der unter ihnen befaßten einzelnen Dinge. 
und ihrer Beftimmtheiten waren, fondern daß fie Diefelben wie 
das zweite Geſchlecht zugleich als thätige Principien faßten, ver⸗ 
möge deren jedes Etwas ein ruwg &xo» wid ein zug0g zi wg 
&xov fey, dürfen wir Das, was nad) unfern Quellen allerdings: 
nur von dem Gefchleht der oa ausdrücklich gefagt üt, auf 
alle übrigen Gefchlechter übertragen, fo ergiebt fih als allge 
meine Grundanfhauung der Stoifer: die Kategorieeg waren ihs 
nen die allgemeinften Beftimmungen der Dinge, aber in dem dop⸗ 
pelten Sinne als Beltimmtheiten, die Allem was ift, prädicativ 
zufommen, und zugleich als die beftimmenden Principien (Begriffe 
— Aöyoı) die Alles was ift, zu dem machen, was es ill. Das 
vaus erflärt fi zunächſt, warum die Stoiker die Kategprieen 
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nicht fowohl mit ihrem Arifotelifchen Namen, fondern mit den 
Ausdrude Ta yerıxwrara bezeichneten. Denn fie waren ihnen 
danach nicht bloß Die allgemeinften Prädicamente der Dinge, 
fondern das Allgemeinfte im Seyn und Wefen derfelden, dat 
Seyn ſelbſt nad) feinen allgemeinften Beitimmungen. Sie wa 
ren ihnen infofern felbft Realitäten, reelle Botenzen, abs fie eben 


Das allgemeine, gleiche, beitimmungslofe Seyn, das ri, einerſeitz 


überhaupt beſtimmen, andrerfeits in gewifje Arten dDifferen 
ziren und es damit zu dem machen, was es ift, zu einem Be⸗ 
ftimmten, Unterfchiedenen, von dem ſich etwas ausfagen läft. 
Es erklärt fi zugleich, wie die Stoiker dazu kamen, ihre vier 
Geſchlechter unter das eine ri, als das höchſte allgemeinfte zu 
befaffen. Jene vier waren ihnen eben nur die näheren Beſtim⸗ 
mungen des ri, mithin concreter als das zi, alfo zu ihm fi ver 
haltend wie die Arten zu ihrer Gattung : jeded Urzoxeinevor, je 
Des rzoıöv ıc. it ein ze, aber nicht umgekehrt; das zu rein al 
folches ift noch fein Örzoxeiuevov, fein 2009 2. Im Grunde 
gilt diefe Art der Unterordnung auch von den vier Geſchlechtern 
unter einander. Jedes folgende ift immer concreter als dad 
vorhergehende und fett das vorhergehende voraus: jedes zorr, 
jedes nög &yn» 2c. ift nothwendig ein Uroxelevov, aber das 





Unoxsiuevov rein als folches noch Fein zoo»; und eben dv _ 


rum kann jedes rzoıd» nur ein zoo» feyn, fofern es ein 


önoxeinevov ift, d. 5. das zweite Gefchledht fest das ee 


voraus. 


Simplicius wirft den Stoifern vor, daß ihre Geſchlechtet 
ans Erftem und Zweiten, d. h. aus Borhandenem und neu Hin | 


zutretenden zufammengefeßt würden. Allein dieſe Zufammen 


feßung folgt unmittelbar aus der Grundanfchauung ſelbſt. Sind 


die Kategorieen nur die allgemeinen Beltimmungen des Seyns, 
Die das bloß Seyende, das zi, zu einem beſtimmten Etwas von 
irgend welcher Subftanz, .mit irgend welchen 'wefentlichen Eigen 
fchaften ꝛe. machen, fo können diefe Beftimmungen fich nur de 
durch von einander unterfcheiden, daß die eine conereter als die 
andre oder jede folgende um ein Moment reicher als die vorher 
gehende ift, mithin zu dem Vorhandenen ein Newes hinzuteit 
und mit ihm ſich verknüpft. Indeß deutet fener Vorwurf den 
Mangel der ganzen Anficht richtig an. Es bleibt nach ihr durch⸗ 
aus. unbegreiflich, wo Das Neue, das jedes folgende Gefchleht 
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zu dem Vorhandenen hinzufügt, herfommt, und wie es, mit dem 
vorhergehenden zur Einheit verfnüpft, und dach zugleid von dem⸗ 
felben unterfchieden feyn fol, Man fieht nicht ein, wie die Ge 
fchlechter, obwohl fie Doch das Allgemeinfte feyn follen, zugleich 
in Beziehung auf ihre Allgemeinheit von einander - verfihieden 
feyn können. Cs bleibt wenigftens durchaus unklar, ob ed nad 
der Meinung der Stoifer ein Unoxeiuevov geben fönne, das 
nicht zugleich ein zzo0v, ein rueg &xov ıc, fey, oder ob jedes 
vnoxeisevov zugleich ein r00» 2c. ſeyn muͤſſe. Eben fo un⸗ 
for und unerklaͤrlich ift ed, wie die Gefchledhter Die allgemeinften 
Beftimmtheiten der Dinge und zugleich die beftimmenden Prin⸗ 
cipien ſeyn fönnen, die jedes Ding zu dem machen was «3 ift. 
Sind insbefondre jene Aoyos Evuloc fhöpferifche, bildende Bor 
tenzen, die in Dem reellen Seyn immanent wirlen, oder bloße 
Principier, Normen, Begriffe, nad) denen die bildende Macht 
thätig ift? und wie verhalten ſich dieſe Anyoc zu der dAn, welde 
fie formen oder in der fie die fpecififchen Artunterfchiede Tegen ? 
Kurz das Verhältnig zwifchen Denken und Seyn, zwiichen der 
Kategorie ald Begriff und der Kategorie ala reeller, objektiver 
Beftimmung erfcheint eben fo unbeftimmt, wie das Verhältniß 
des Allgemeinen zum Ginzelnen, des Abftraften zum Concreten, 
auf welchem die ganze Anfiht beruht. Eudlicdy fehlt auch der 
Nachweis, wodurch und wiefern die yarızwzaza logifd)e Bes 
deutung haben, in welcher Beziehung fie zur Natur unfers Den» 
fens, zur nothwendigen Thätigfeitöweife deſſelben ftehen. 

Nur fo viel exrhellet mit genügender Gewißheit, daß Die 
Anficht der-Stoifer gleihfam die Mitte hielt zwifchen der Ariftos 
telifchen und der Neuplatonifhen. Sofern ihnen die yarızwra- 
za die allgemeinften Beftimmtheiten waren, bie Allem was if, 
prädicativ zulommen, — denn jedes Seyende ift ein zi, ein vno- 
xeigevov, ein 720.09 x. — waren fie im Weſentlichen Daffelbe, 
was die Ariftotelifchen Kategorieen: der Einfluß der lepteren 
auf die Stoifche Lehre ift unverkennbar. Sofern dagegen die 
yerızwrara zugleich beſtimmende Principien des Seyenden, reelle 
Potenzen waren, haben fie offenbar zugleich eine metaphyfi« 
fche Bedeutung; und damit treten fie in Beziehung zur Lehre 
Miotins. Seine Grundanfhauung, die indeß feine eignen 
Schüler und Nahfolger fallen ließen, fo daß fie nur Die feinige 
blieb, ift eine wefentlich metaphufifche. Er behält zwar im All 
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‚gemeinen die Ariftotelifchen Kategorieen bei, und Darin zeigt fld 
feine Abhängigkeit von Ariftoteles; aber er faßt fie zum Theil an 
ders, fügt neue hinzu, und führt fie auf die metaphyſiſchen Grund⸗ 
Tagen feines Syſtems zuruͤck. Gemäß Ddiefen Grundlagen, wo⸗ 
nach fi ihm die intelligible Welt von der finnlichen ſchied, un 
terfcheidet er Kategorieen des Intelligibeln und Kategorieen des 
Sinnlihen. Wie die Stoifer fi) fragten, was ift Das Seyende, 
fo fheint er von der Frage ausgegangen zu feyn: was ift das 
Seyn an fih, das Wefen des Seynd, dad Seyn felbft, ab 
gefehen von den mannichfaltigen Beitimmungen, die dem ein 
zelnen Seyenden in feiner Berfhiedenheit zukommen, 
aber eben darum nicht dem Seyn felbft zukommen können. Zu⸗ 
nächft mußte er dieſes Seyn nothwendig der Sphäre des Intell⸗ 
giblen zuweifen: denn im Sinnlichen erfcheint eben nur einzelne 
Seyendes. Demnaͤchſt fand er: das Seyn an fich ift Eines, eine 
Einheit und Ganzheit, zu der alles Andre nur wie Theile oder 
Momente (aroryeie) fi verhält. Diefe Einheit ift Die erſte, die 
Grundbeftimmung des Seyns felbft, die eben Darum nicht Pr 
Difat, nicht irgend einem Etwas beigelegt, noch auch ein Algo 








meines, ein Geſchlecht oder Gattungsbegriff ift, unter dem Raw | 


nichfaltiges befaßt wäre. Aber das Seyn fofern es der Sphitt 
des Intelligibeln angehört, ift Leben: wie die Seele an fich eben 
falls einfach, doch in fich felbjt Unterfchiede ſetzt und Leben niet 


empfängt, fondern wefentlich ift, fo ift das Seyn als ſolches ke 
ben, und damit Bewegung (xlvnoss) und Ruhe (oramıs): | 
Bewegung, weil ed Leben ift, Ruhe, weil die Bewegung „de 


Natur des Seyenden nicht aus fich heraushebt.“ Diefe drei 
Begriffe, das Seyn in feiner Einheit, Bewegung und Ruhe, find 
nicht nur jeder für ſich Eines, fondern bilden auch zufammen ei⸗ 
ne Einheit: denn das Eine Seyn ift e8, Das als Leben zugleid 
Bewegung und Ruhe ift. Und doch find fie auch werfchieden: 
denn das Seyn als Leben unterfcheidet füch im fich und nur DW 


Durch ift es Bewegung und Ruhe. Das Seyn ift mithin ir 
gleih Daffelbige und Anderes: Identität und Andersſeyn, 


taedrdıng und Ezeoorng, gehören daher ebeufalld zu den Grund 
beſtimmungen deffelben. Bu 

So ergeben ſich nach Plotin fünf Begriffe, die er für De 
urſpruͤnglichen, für die erften Geſchlechter (eure ydın) alſo fir 
die Urkategorieen, alle übrigen für fpäter, für abgeleitet oder ab⸗ 
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folgend erklaͤrt. Sie waren ihm in ihrer Einheit das Wefen, 
die ovale rein als folhe. Denn er fügt ausdrädiid hinzu: das 
Seyn ſey nicht erft feyend und dann bewegt, noch erſt feyend 
und dann in Ruhe, und eben fo wenig feyen das Selbige und 
Andre fpäter, fondern das Eine fey felbft Vieles und als Vieles 
Andres, als Bines aber das Selbige; alle fünf jeyen mithin zus 
gleich, gleich urſprünglich Eines, und als Eins das Weſen. Zus 
gleich geht aus mehreren Aeugerungen hervor, daß ibm das We⸗ 
fen, Das Seyn an ſich, im Grunde das (abfolute) Denken war. 
Er bemerkt ausdrüdih: das Seyn ald Eines liege den Ideen 
immanent zu Grunde (Evorsapyer), wie der Punkt der Linie; ex 
bezeichnet Die Bewegung des Seyns als »oͤnoig. was Trendelen⸗ 
burg mit „„Gedanten‘ überfept, was aber wohl eher die Ihe 
tigfeit des vous, das Denken felbft als Gedankenbildend, beden⸗ 
ten dürfte; denn Plotin unterfcheidet einerfeitd von der vonasg 
die Idee, welche in Ruhe, weil Gränze fey, und nennt andrer 
ſeits den Beriland die Bewegung der Idee, Sedenfalls fanden 
ihm danach die fünf erften Gefchlechter in unmittelbarer imma⸗ 
nenter Beziehung zum Denken, was ſchon Daraus folgt, daß fie 
ihm die Urkategorieen des ntelligiblen waren. Nur war ihm 
das Denken, wie e8 ſcheint, nicht bloß Thaͤtigkeit, Gedanfenpro- 
duction, fondern felbit zugleich Idee, d. h. e8 trug zugleich in 
fi dad ruhende Urbild (Princip) feines Thuns. — 

Wie ihm nun nach feiner Weltanfchauung das Sinnliche 
überhaupt nur (unvolllommenes) Abbild und reſp. Abfolge des 
Intelligibeln ift, jo follen dann nach feinem Plane den fünf Urs 
geichlechtern des Intelligibeln fünf Kategorieen des Sinnlichen 
entfprechen und von jenen fidy ableiten. Allein wie im ganzem 
Syſteme die Verbindung zwilchen beiden Sphären überhaupt fehr 
unflar und ungenügend erſcheint, fo wollen Die Kategorieen des 
Sinnlidyen zu den Urgeſchlechtern des Intelligibeln weder vecht 
paffen noch ſich aus ihnen ergeben. Wie ihm das Seyn als 
Eines felbft zugleich Vieles und damit Andres war, fo folten — 
dahin ging ohne Zweifel feine Grundanſchauung, — die Urge⸗ 
fchlechter des Intelligibeln, die ja an ſich ebenfalls Eins und in 
ihrer Einheit das Weſen find, in dem Bielen (Sinnlichen) fi 
ausdrücen, manifeftiren und damit felbit die Kategorien des 
Sinnlichen bilden, aber, weil im Vielen ausgedrückt, nicht im 
ihrer urfprünglichen Form, ſondern in Der Form des Andersr 
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feyns (der drspdrns) erſcheinen. Nur gelingt es ihm nidt, 


Diefe Grundanſchauung philvfophifch zu erweifen; ja ex hält fie 
nicht einmal überall fell. Die erite Kategorie des Sinnlichen, 


die oncie (Subftanz — Weſen), die ihm die Materie, die Form 


und das aus beiden Gemifchte (zuuxezöv 2E aupoiv) unter fid bes 
fapt und bald das Eine bald das Andre bedeutet, entipriät 
zwar fo ziemlich dem erſten Gefchlechte des Intelligibeln, dem 
Seyn. Auch iſt es der Grundanfhauung ganz gemäß, daß fie 
als Kategorie des Vielen nicht eine reine Einheit ift, fondern in 
jene drei Momente zerfällt. Und eben fo confequent ift es, wenn 
von der Materie (vAn) .gefagt wird, fie fey Tein Gejchlecht, feine 
Kategorie, weil fie feine Unterfchiede habe, fondern allen Sub 
ftanzen oder Wefen gemeinfam fey, ed müßte denn Jemand ihre 
Unterfchiede darin finden wollen, daß fle bald die Form des Fer 
ers, bald die Form der Luft habe. Nur tritt damit ſogleich der 
Uebelftand ein, daß danach die ovara felbft im Grunde ebenfalls 
Teine Kategorie ift, fondern nur die fubftanziefle Form als erfted 
Geſchlecht oder Urfategorie ftehen bleibt. Die ‚zweite Kategorie 
des Sinnlichen zeigt ſchon gar Feine unmittelbare Beziehung mehr 
zu. den Gefchlechtern Des AIntelligibeln. Seiner Grundanſchau 
ung gemäß bezeichnet fie Plotin ald-z& rıspi vadıe d. h. iä 
repi ınv DAnv xai To Eidog xai 70 unrov BE aupoiw. Öle 
umfaßt ihm alfo die näheren Beftimmungen der ovoza, in ähn⸗ 
licher Art wie den Stoifern ihre vier Gefchlechter Die nähern Be 
ſtimmungen des zu waren. Diefe nähern Beftimmungen find ihm 
a) die Prädicate der ovaia, fofern fie eine auf Andres bezogene 
ift, alfo das, was in ihrer Relation ihr felbft, wefentlich, zukommt, 
mithin das zodg vu der odoie als foldyer, 3. B. ihr Urſache⸗ 
feyn, Element» feyn (arosyeiov eivaı); b) die bloßen Acciden⸗ 
zen der ovaie, die avußeßnxora. Lebtere zerfallen ihm wie 
derum in zwei Unterarten: fie find entweder Accidenzen (Modi 
ficationen) an den ovciar- felbft, wie das Quantum und das 
Quale; oder fie find Accidenzen der ndaiaı in ihrer Relation, 
alfo am rg05 rı, wie Raum und Zeit, oder vielmehr wie 
das Am Raumes und Ins ders Zeit» Seyn der ovalaı. c) Die 
Thätigkeiten und Leiden der ovaiaı als Bewegungen derfelben. 
Und endlih d) die nagaxoAovdnuaza, d. h. Das, was aus den 
vorangehenden Beitimmungen folgt, wie der Raum ala Folge 
des Zufammenfeyns der ovaiaı, die Zeit als Zolge der Bent 
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gung dexfelben.*) Doch erfiheint 28 zweifelhaft, ob die beiden 
legten Beftimmungen nicht vielmehr wiederum bloße Unterarten 
der auußeßnxöza feyu follen, fo daB die vspyriuara xai masy 
und die ragaxolovdnuare nur nähere Beſtimmengen des Ben 
haltens der ovoia wären, die ihr, fofern fie in ihrer Rela⸗ 
tivität eine nccidentell beftimmte if, zukommen. 

Wie dem auch fey, e8 ergeben ſich immer fünf Geſchlechter 
oder Kategorieen des Sinnlichen, von denen das erfte die ovole 
ſelbſt ausdrüdt, Die vier folgenden mit ihren Unterarten die ındv 
heren Beſtimmungen der ovaie bezeichnen, die alfo in ähnfichem 
Berhältniffe zu einander ftchen, wie die finf Gefchlechter des 
Antelligibeln (— denn auch von diefen Tönnen die vier lebten 
18 nähere Beftimmungen des erften, des Seyns felbft, angefe 
ben werden). Aber, mit Ausnahme der oraia, entiprechen 
fie den Gefchlechtern des Antelligibeln nicht, noch ergeben ſie fid) 
aus ihnen. Plotin bemerkt zwar gelegentlich , daß die Zahl in 
der Mifchung von Bewegung und Ruhe entitehe, die Größe aber 
jelbft eine Bewegung oder aus der Bewegung fey, indem die 
zivnoıs in's Unendliche fortgehe, die aracıs aber im Aufhalten 
(2700x7) des Fortgangs die Eins (uovada) hervorbringe. Er 
behauptet ferner, das Quale folge dem Wefen und Iektered werde 
nicht ans den Qualitäten ergänzt, fondern die roie feyen viels 
mehr das zur Vollftändigkeit des Weſens Gehdrige (za ns 
ovolas Ovuningwrixa). Aber diefe Bemerkungen ftehen inners 
halb der Lehre von den Gefchlechtern des Intelligibeln, und es 
wird von ihnen bei der Darlegung der Kategorieen des Sinn, 
lichen Fein Gebrauch gemacht. Sie zeugen daher nur für Die 
allgemeine Grundanfhaunng Plotins und insbejondre für feine 
Abſicht, den Kategorien des Sinnlichen durch Verknüpfung mit 
den rein metaphyfifchen Gefchlechtern des Sntelfigibeln ebenfalls 
eine metaphyſiſche Bedeutung zu geben. Letztere haben fie indeß 
auch fchon darum, weil einerfeits, nach Plotins ausdrüdlicher 
Erklärung, die finnliche odolae (Subftanz) das Seyn nicht von 
der Materie, fondern von der intelligibeln odole hat und im 
Grunde feine wahre odaie, fondern nur ein Schatten der wahr 


*) 35 weiche hier in mancher Beziehung von Trenbelenburgs Dar: 
ſteſllung ab, indem ich glaube, daß er die Hauptflelle VI,3, 3 p. 1133, bie 
allerdings unklar genug iſt nicht ganz richtig aufgefaßt Haben dürfte. 
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ren, eine Mifchung von Qualitäten und Materie ift, andrerfeits 
aber, wie gezeigt, die übrigen Gefchlecdhter des Sinnlichen nur 
die näheren Beflimmungen des erften Grund oder Urgeſchlechts, 
der ovoia, find. 

Durch dieſe Verpflanzung der Stategorieen in das Gebiet 
der Metaphyſik bat, wie Trendelenburg treffend bemerkt, bie 
are Iogifche Aufgabe, die ſcharfe Eintheilung und die fiher 
Unterordnung entfchieden gelitten. Ya die Logifche Aufgabe 
würde ganz befeitigt erfcheinen, wenn Plotin feine metaphyfüd: 
Grundanfhauung fireng feftgehalten und fie nicht zugleich in 
die Ariftotelifche und Stoifche Anficht hinübergefpielt hätte, Lo— 
giſche Bedeutung haben feine Gefchlechter nur, fofern fie zu⸗ 
gleich die allgemeinen Beftimmungen :des intelligibeln wahre, 
und reſp. des finnlichen Schatten» Wefens, das heißt fofern ft 
Prädicamente find. Betrachtet man fie rein metaphyfiſch un 
faßt demgemäß die intelligible ovale als das Eine, bewegte 
und ruhende, felbige und andre Seyn, die finnliche ovoia al 
das von Ddiefem ausgehende, aus Materie und Qualitäten gr 
mifchte und in der oben angegebenen Weife kategoriſch beftimmie 
Seyn, fo ift nicht wohl einzufehen, wie fie „Geſchlechter“, d. 
Gattungsbegriffe oder überhaupt ein Allgemeines feyn koͤnnen, m 
runter Unterfchiedliches, Einzelnes (duapopeı) befaßt wäre. © 
ift nicht nur nirgend nachgewiefen, wie die intelligible ovale in 


die finnliche übergehen oder in die Mannichfaltigfeit des fürn | 
lich Seyenden fich entfalten Fönne, fondern auch nicht einmal wit 
die finnlihe odoia eine Vielheit finnlicher Wefen feyn und de 
faffen fönne. Wäre dieß aber auch nachgewiefen, fo würden ned 


immer die f. g. Gefchlechter Feine Logifche Bedeutung erhalten. 
Denn es fehlt vor Allem der Nachweis, warum und inwiefen 
diefelben in der nothwendigen Thätigkeitsweife unſers Deufen? 
einen Platz behaupten. Ja ihre Verbindung mit der logiſchen 
Seite des Geiftes erfcheint von der metaphyſiſchen Grundanfhar 
ung Plotins aus geradezu unbegreiflich, da ſich nirgend ein Grun 
blicken läßt, warum unfer Denfen genöthigt feyn follte, das Viel, 
Mannichfaltige, Einzelne, das ihm in der finnlichen Welt entge 
gentritt, unter gewiffe allgemeine Beftimmungen zu befaffen un 


diefe ald die Begriffsmomente der finnlichen odoia oder gar ald | 


bloße Schattenbilder der Wefensbeftinmungen des Intelligibeln 
anzufehen. — Dennoch ift eg ein Verdienſt Plotins, die met 
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phnfifche Seite. der Kategorieen fo entfchteden hervorgehoben zu 
haben: denn fie haben eine solche gerade als logiſche Funk 
tionen. Es ift damit wiederum ein neued Moment der Wahr⸗ 
heit geltend gemacht, nur in einer einfeitigen und fozufagen excen⸗ 
trifchen Weiſe, indem der Mittelpunkt fehlt, in welchem es feine 
Begründung und begrifflihe Beſtimmung findet. 

Sn der patriftifchen und fcholaftifchen Philofophie herrfcht 
die Ariftoteliihe Grundanfhauung entfhieden vor. Selbſt in 
des Raimundus Lullius combinatoriicher Ars magna, od» 
wohl fie auf einen ganz andren Zwed abzielt und die Katego- 
tieew als die Grundelemente aller denkbaren Begriffsverbinduns 
ger wie die einzelnen Baufteine zur Aufführung jedes möglichen 
Gedankenbaues verwenden will, zeigt fich Doch der Einfluß des 
Ariftoteles fogleich an den erften drei „Kreiſen“ (Slaffen), dem 
circulus subjectorum (Subjeltbegriffe), dem circulus prae- 
dicatorum absolutorum und dem eirculus praedicatorum 
respectivorum (abfolute und relative Prädicatbegriffe), in welche 
er jene Grundelemente einordnet. Daß die Nominaliften alle 
allgemeinen Begriffe für bloße conventionell feftgeftellte Namen 
zur Bezeichnung einer Anzahl einzelner Dinge erklärte, änderte 
nichts in der Auffaffung der Kategorieen noch der Logifchen Funk⸗ 
tionen überhaupt. 

In dem Kampfe gegen die Schofaftif,, der im funfzehnten 
Jahrhunderte ausbrach, wurde zwar auch der vermeintlihe Schuß 
herr derfelben, Ariftoteles, und feine Kategorieenlehre beftritten; 
aber man wußte an deren Stelle entweder gar nichts Andres, 
oder doch Feine neue Grundanfhauung zu fegen. So ſuchte 
Laurentius Balla die zehn Ariftotelifchen Kategorieen auf 
Drei (substantia, qualitas, actio) zurüdzuführen. Petrus Ras 
mus wollte fie nad) Dem Vorgange des Lud. Bives gänzlich aus 
Der Logik verbannt und flatt ihrer eine Anzahl topiſcher Begriffe 
aufgenommen wiflen. Melauchthon, deffen Logik in Deutſch⸗ 
fand bis in's 17. Zahrhundert hinein des größten Anfehens ges 
noß, kehrte zu der von ſcholaſtiſchem Schwulft gereinigten Kate 
gorieenlehre des Ariftoteles zurück und weicht nur in Einzelheis 
ten bier und da ab, indem er 3. B. Unterabtheilungen macht, 
die fich bei Ariftoteles nicht finden. Th. Campanella ſetzt 
zwar an die Stelle der Ariftotelifihen Sategorieen zehn zum 
Theil andre Begriffe (subslantia, quantitas, forma, vis, operatio, 
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actio, passio, similitudo, dissimilitudo, circumstantia); aber ie 
Grundanfchanung behält ex bei, indem auch ihm die Kategorien 
die allgemeinen „Praͤdikamente“ der Dinge find. Es Tam zu 
keinem wirklichen Fortſchritt. Indeß ward Doch bis zur Zeit, da 
Baco und Descartes fi) Bahn zu brechen anfingen, die Kater 
gorieenlehre ftet3 mehr oder minder weitläufig im den Lehrhls 
bern der Logik behandelt. So von Jungius, der in feine 
Logica Hamburgensis die Ariftotelifchen Kategorieen auf fin 
reducirte, indem er rzoseiv und zsaoyeıw in Eine Kategorie zus 
fanımenzog und die vier lebten verwarf, weil fie bloße, mit Zw 
fälligem vermiſchte Gompofitionen feyen. So von Barth. Kech 
fermann (defien Logik wenigftens fünf Ausgaben exlebte), der 
die Nriftotelifchen Kategorieen vollftändig aufnahm und nur einen 
Unterfchied machte zwifchen den ſechs erften und den vier lebten, 
indem er jene als die primären oder eigentlichen, dieſe als die 
fecnndären, Tchlechteren betrachtet. 

Im Beginn der neuern Philofophie dagegen wurden die 
Kategorieen von Baco, Descartes, Spinoza gar nicht, von Lode 
nur nad) ihrer pſychologiſchen Seite berüdfichtigt.. Im achtzehn 
ten Jahrhundert (bis auf Kant) erfheinen fie ganz abhanden 
gekommen; jelbit LZeibnig berührt fie nur obenhin, bloß um ge 
gen Locke auf Ariftoteles zurüdzuweifen. So begegnen wir dem 
einer neuen eigenthümlichen Auffaffung erſt wieder bei dem Stir 
ter der neueren Speculation. | 

Kant leitet die Kategorieen aus den verfchiedenen Arten 
Der Urtheile oder den „‚Logifchen Funktionen in allen möglichen 
Urtheilen‘ ab, und gründet leßtere wiederum auf die fpontane 
Thätigkeit unfers Erkenntnißvermögens, durch welche e8 den Dar 
nichfaltigen der Anſchauung und der durch die Einbildungsfraft 
vollzogenen Synthefis deſſelben „Einheit giebt.” Unfer Denfen | 
überhaupt ift ihm nichts andres ald „Vorſtellungen in Einem 
Bemußtfeyn vereinigen. Diefe Einheit des Selbftbewußtfeynd 
oder wie er fie nennt, „die ſynthetiſche Einheit der Appercep⸗ 
tion”, das „Ich denke, das alle meine Vorftellungen muß beglei⸗ 
ten können,‘ liefert ihm den apriorifchen Begriff der Einheit, 
vermittelft deffen allein eine Synthefe von Borftellungen möglid 
fey, und ift ihm alfo das aprioriſche, urfprüngliche, allen mög 
lichen Synthefen vorhergehende, ihre Borausfegung bildende 
Brincip. „Alle Urtheile find nun aber Funktionen der Einheit 
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unter unfern Borftellungen, indem ftatt einer ummittelbaren Vor⸗ 
ſtellung eine höhere, die Diefe und mehrere unter ſich begreift, 
zur Erkenntniß des Gegenftandes gebraucht wird;“ alles Urtheis 
Ien ift daher im Grunde nichts andres als „die Art, gegebene 
Erkenntniſſe zur objektiven Einheit der Apperception zu brins 
gen.” Betrachten wir unter dieſem Gefichtspunfte die Urtheile 
näher , fo findet ſich, daß e8 unter ihnen verfchiedene Arten 
giebt oder was daſſelbe ift, verfchiedene Funktionen der Urs 
theilskraft, verfchiedene Wkifen jener Thätigfeit, Durch welche 
der Berftand im Urtheilen (das urtheilende Erkenntnißvermoͤgen) 
das Mannichfaltige der Wahrnehmung zur objektiven Einheit 
der Apperception bringt. So auf die mannichfaltigen im Ber 
wußtſeyn thatfächlich gegebenen Urtheile refleftivend, unterfcheis 
det Kant zwölf verfchiedene Arten von Urtheilen: die allgemeis 
nen, befonderen und einzelnen; die bejahenden, verneinenden, 
unendlichen; die Fategorifchen, Kypothetifchen, disjunktiven; und 
die problematifchen, affertorifchen und apodiktifchen Urtheile. 
Bermitteljt derfelben Reflexion findet er dann weiter, daß ſich 
diefe zwölf wiederum unter vier „Titel“ bringen, in vier Klaſſen 
oder Gattungen einordnen laſſen, inden alle Urtheile nah Quan⸗ 
tität, Qualität, Relation und Modalität von einans 
der verfchieden feyen und je drei von jenen zwölf Arten immer 
den beftimmten Modus diefer Verfchiedenheit ausdrüden. (Die 
drei Arten der allgemeinen, befondern und einzelnen Urtheile 
3. B. bezeichnen die beflimmte Art und Weife, in welcher die 
Urtheile binfichtlih ihrer Quantität von einander unterfchies 
den find; u. |. w.) 

Durch diefe zwölf Arten von Urtheilen, fofern fie Funk⸗ 
tionen des urtheilenden Verſtandes find, ift nach Kant „der Ver⸗ 
ftand völlig erfhöpft, fein Vermögen gänzlich ausgemefien. In 
jeder derfelben ift num aber einer der urfprünglichen „Stamm⸗ 
begriffe des Verſtandes“ oder der „reinen Berftandshegriffe‘ im« 
manent wirffam: er ift es, der die Art des Urtheild zu dem 
macht, was fie ift, und das Eigenthümliche der in jeder Art zum 
Borfchein kommenden Einheit ausdrüdt, indem er eben den ver⸗ 
ſchiedenen BVorftellungen in einem Urtheile erſt Einheit giebt. 
Diefe reinen Berftandesbegriffe find die Kategorieen. Folg—⸗ 
fi) muß es gerade fo viel Kategorien geben, ald ed Arten Dex 
Urtheile giebt; beide fordern und entfpredjen ſich gegenfeitig. Die 
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zwölf Sategorieen ordnen fich mithin auch von felbft unter jene 
vier „Titel“, und es ergeben fd) demgemäß a) drei Kategorieen 
der Quantität: Einheit, Bielheit, Allheit; b) dreie der Qua 
lität: Realität, Negation,- Limitation; c) drei der Relation: 
Subſtanz und Acecidenz, Urſache und Wirkung, Wechſelwirkung; 
und d). dreie der Modalität: Möglichkeit. und Unmöglichkeit, 
Dafeyn und Nichtfeyn, Nothwendigkeit und Zufälligkeit. 
Sehen wir ab von diefem offenbar ungenügenden Verſuche, 
die Kategorieen in den f. g. Arten der Urtheile nachzuweilen und 
Damit zu deduciren; fehen wir ab davon, daß. Kant Diefe zwölf 
Arten und ihre vier Titel nur ganz empiriſch als angeblich ſich 
vorfindende aufnimmt, ohne fte in der logifchen Thätigfeit unſers 
Denkens oder auch nur in der f. g. Spontaneität unfers Erkennt⸗ 
nißvermögend zu begründen; laſſen wir außer Betracht, daB er 
feine reinen Verftandesbegriffe hinterher erſt noch wermittelft des 
f. g. Schemas mit dem Mannichfaltigen der empirifchen Wahr 
nehmung zufammenbringen muß; fuchen wir uns vielmehr nu 
möglihft flar zu machen, von welcher Grundanfchauung Kant 


geleitet ward, fo müſſen wir uns zuvörderft die Principien und 


Grundzüge der Kantifchen Erkenntnißtheorie vergegenwärtigen. 
Nach Kant wird und der objektive Anhalt unfers Bewußt⸗ 
ſeyns, der Stoff deilen, was wir unfere Erkenntniß von den 


Dingen nennen, durch die Sinne zugeführt. Allein diefer Stoff 


befteht an fich, unmittelbar, in einem Chaos, in einer „Rhapſodie“ 
mannichfaltiger Empfindungen und Perceptionen. Erſt unſer 
Denken, unfer „Erkenntnißvermögen“ bringt Form, Zufunmen 
bang, Ordnung in diefes Chaos. Demnach ift nur der Stof 
unferer Erkenntniß von außen vermittelt, die Form dagegen 


„Spontane That, ſubjektive Zuthat unfers Erkenntnißver- 


mögend. Go ift e8 zunächſt die Einbildungskraft, welche gan 
Im Allgemeinen jene mannichfaltigen Perceptionen mannichfaltig 
verknüpft. „Die Syntheſis überhaupt ift die.bloße Wirkung 


diefer blinden obwohl unentbehrlichen Funktion der . Seele,” 


unſer Ipontanes Erkenntnißvermögen alfo infofern zunächft Ein 
bildungskraft. Alein die blinde, willkührliche, ungeregelte Ver: 
knüpfung der einzelnen Perceptionen würde wiederum nur eine 
bloße „Rhapſodie“ mannichfaltiger Syn thefen ergeben. Sol 
Zufanmenhbang, Drdnung in das Syntheſiren und den 
zu ſyntheſirenden Stoff fommen, fo muß es gewiffe allgemeine 
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Bermüpfungd-Formen oder Typen Heben, nad) denen unfer 
Erfenntnigvermögen feiner Natur nach verfährt und zu verfahren 
Hat, die alfo a priori im ihm „bereit Liegen‘ und fein Thum bes 
ſtimmen. Solde Formen giebt e8 nun in der That, und zwar 
zw ei verfchiedene Arten. Nämlich 1) die Formen der reinen 
Anſchauung d. 5. diejenigen a priori bereitliegenden Verknü⸗ 
pfungöformen, in weldhe unfer Erfenntnißvermögen, fofern es 
nicht nur überhaupt fonthefirt (Einbildungskraft ift), fondern an⸗ 
haut (Anfchauungsvermögen ift), die mannichfaltigen Perceptios 
nen wie in Fächer oder Rubriken einreiht. Diefe Formen find 
der Raum und die Zeit, welche Kant deshalb auch „reine Ans» 
ſchauungen“ nennt. Vermittelſt ihrer werden die vielen einzels 
nen Anfchauungen, d. h. die Dinge, in ein beflimmtes Neben⸗ 
und refp. Nachseinander geftellt und damit in einen (wenn auch 
äußerlichen) Zufammenhang gebracht; und nur vermittelft ihrer 
vermögen wir beflimmte Anjchauungen zu haben, weil wir nichts 
anfchauen können, ohne es im Naume und in der Zeit anzus 
fchauen. — 2) Die Formen des Berftandes, d. h. diejenigen 
a priori in unferm Erfenntnißvermögen bereit liegenden Ver⸗ 
fnüpfungstypen, ohne welche das Verſtehen unmöglich wäre, welche 
unfer Erfenntnigvermögen fofern e8 Verſtand ift, behufs der Ord⸗ 
nung des mannichfaltigen Stoffes anwendet und in deren Anwens 
dung es eben Verſtand ift. Dieß find jene „Stamms oder reinen 
Berftandeshegriffe,‘‘ für weiche Kant die Kategorieen erklärt. 
Sie unterfheiden fih von den reinen Anfhauungen 
des Raums und der Zeit dadurch, daß fie reine Begriffe 
find, welche die mannichfaltigen einzelnen Anfhauungen nicht 
bloß aneinanderreihen, fondern ihnen ‚Einheit geben,‘ indem fle 
fie gleichfam umfchliegen, unter fich befaffen, in fich begreifen, 
welche alfo den gegebenen Stoff nicht bloß verfnüpfen, fondern 
zugleich auch fcheiden, indem fie ihn unter verfhiedenen Einhei- 
ten gleihfam vertheilen. Während nämlich durch die For⸗ 
men der reinen Anfhauung die Dinge nur äußerlich zufammens 
gefügt, durch die Form des Raums gleichfam in einen unendlis 
chen nach allen Seiten hin ausgedehnten Rahmen eingefaßt und 
nach deflen (3) Dimenfionen aneinandergereiht, duch die Form’ 
der Zeit Dagegen in einen beftimmten Rhythmus der Aufeinan 
derfolge zufammengeftellt werden, werden Durch die reinen Vers 
ftandesbegriffe innerhalb der Zeit und des Raums gleihfam 
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gewiſſe Kreiſe gezogen, gewiffe Bezirke (Verhaͤltniſſe, Ordnungen) 
abgegränzt, in welche die mannichfaltigen PBerceptionen, Anſchau⸗ 
ungen, Dinge, durch deu Berftand vertheilt, eingeordnet, zur 
Einheit zufammengefaßt und von andern gefchteden werden, 
Diefe Begriffe, die, zum Bewußtſeyn gebracht, nur „in der Bor 
ftellung der (durch fte ſelbſt erſt hergeftellten) nothwendigen fon 
thetifchen Einheit beftehen,‘ die aber an fich Funktionen des Der 
ſtandes find, bethätigen ſich eben darum in Den Urtheilen. Ja 
alles Urtheilen ift durch fie erſt möglich, fofern Urtheilen nur 
beißt ‚gegebene Erkenntniſſe zur Einheit der Apperception brin⸗ 
gen“, und fofern fie es find, welche den verſchiedenen Vorſtellun⸗ 
gen in einem Urtheile diefe „Einheit geben.‘ Wie fte ſonach 
in allen Urtheilen immanent wirkfam find, fo verurfachen und ber 
flimmen fte aud) die zwölf verfchiedenen Arten der Urtheile, aus 
denen fie Kant herleitet, ſowie die vier „Titel“ oder Klaſſen, 
in welche diefe Arten wiederum fid) einordnen, — d. h. es giebt 
vier allgemeine oder Ursfategorien (Quantität, Qualität, Re 
lation und Modalität), und zwölf befondere Kategorieen, melde 
zu je drei und drei unter jenen vieren befaßt find. — 

Nach dem Allen leuchtet nicht nur die logiſche Bedeutung der 
Kategorieen, fondern auch ihre große Wichtigkeit für unfer Erlen 
nen und Willen von felbft ein. Sie find die umentbehrlihen 
Mittel (Funktionen) unſers Erkenntnißvermögens zur Erzeugung 
deſſen was erft Erkenntniß im eigentlichen Sinne heißen fan. 


Denn obwohl wir „ohne die reine Synthefis der Einbildung® 


fraft überall gar Feine Erkenntniß haben würden,“ fo giebt doch 
ſte „für ſich allein nody eine Erkenntniß.“ Vielmehr hat der 
Berftand erſt noch die Syntheſis der Einbildnugstraft auf jene 
„reinen Begriffe zu bringen;‘ exit diefe Funktion des Ber 
ftandes, d. h. die Anwendung der Sategorieen, ift es, „wodutch 
er uns allererſt die Erkenntniß in eigentliher Bedeutung ver 
ſchafft,“ weil dadurch erft Einheit und Zuſammenhang in unfere 
Borftellungen kommt. Haben wir Kant richtig verftanden, ſo 
würde e8 3. B. die Kategorie der Einheit (die erſte ‚unter dei 
Kategorieen der Quantität) feyn, vermittelft deren allein wir je 
des Ding als Ding, weil als Einheit erkennen, d. h. verwittell 
Diejes reinen Verftandesbegriffs faffen wir die mannichfaltigen 
Empfindungen, in denen unmittelbar unfere Kenntniß von dem 
einzelnen Dinge und damit das Ding felbft für ung (ald Er 
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ſcheinung) beſteht, zur Einheit zuſämmen; ex alfo bewirkt, daß 
wir bie mannichfaltigen ‘Perceptionen, 3. B. weiß, glatt, vier⸗ 
eig, biegjam, dünn ꝛc., nit als ein Mannichfaltiges, Vieles, 
fondern vielmehr als Ein einzelnes Ding, als einen Bogen Papier, 
uns vorftellen. Eben fo faßt der Berftand vermittelt der Kates 
gorie der „Vielheit“ — 3. B. in dem Urtbeile: viele Menfchen 
find gelehrt — ein Mannichfaltiges unter Einen Gefihtspunft 
zufammten: ee ordnet diejenigen verfchiedenen Menfchen, die ges 
fchrt find, in das logiſche Fach der Vielheit ein und ftellt ih» 
nen ein undred Manmichfaltiges (die ungelehrten Menfchen) 
ebenfalls als Vielheit gegenüber, alfo Vielheit gegen Vielheit 
wie zwei gejchloffene Kreife. Und vermittelft der Kategorie der 
AUheit — 3. B. in dem Urtheile: alle Menfchen find fterblih — 
faßt der Verſtand die Mannichfaltigkeit der Menſchen, indem er 
fie unter Die logifche Rubrik der Allheit ftellt, unmittelbar felbft 
als Einheit; denn die Allbeit ift nad) Kant „nichts andres als 
die Vielheit als Einheit betrachtet‘. Aus dieſen Beilpielen ers 
fieht man zugleich, wie Kant es meint, wenn er behauptet: „die⸗ 
felbe Funktion, welche der bloßen Synthefis verfchiedener Vor⸗ 
ftellungen in einer Anſchauung Einheit giebt, die giebt auch den 
verschiedenen Borftellungen in einem Urtheile Einheit,’ — 
Betrxchten wir nun diefe Kantifche Anficht mit kritiſchem 
Auge, fo müffen wir zunächlt behaupten, daß es unmittelbar wes 
Der die Kategorieen noch die fie mit der Anfchauung vermittelnden 
f. g. Schemata find, die unfern verfchicdenen Vorftellungen jene 
Einheit geben. Es tft nicht die Kategorie der Quantität mit ihr 
rem Schema, der Zahl, nicht die Kategorie der Einheit oder 
Einzelheit, vermittelt deren ich Diefen Bogen Papier als Ein 
Ding vorftelle, noch ift es die Kategorie der Wechfehwirkung, durch 
die ich etwa die Vorftellung gewinne, Daß die Glieder meines 
Körpers Theile eines Ganzen feyen. Diele Einheit, diefe Ganz⸗ 
heit ift vielmehr in der Wahrnehmung gegeben, braudt alle, 
nicht erſt durd) einen reinen Verftandesbegriff hergeitellt zu wers 
den (womit fie eben nur ein fubjeltiv « Gemachtes wäre). Aber 
diefe Wahrnehmung gewinnen wir für unfer Bewußtjeyn 
allerdings nur vermittelft der Kategorieen: Die gegebene wahrge⸗ 
nommene Einheit oder Ganzheit eines Dinges fommt mir nur das 
durch zum Bewußtfeyn, daß ich dafjelde in Beziehung auf Eins 
heit und Ganzheit von andern Dingen uuterfheide. ben 
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fo wenig iſt es die Kategorie der Bielhelt noch die Kategorie 


der Allheit, Durch welche die verfchiedenen Borftellungen in 
den Urtheilen: viele Deenfchen find gelehrt, und: alle Men 
ſchen find ſterblich, Einheit erhalten. Sondern es ift der Be⸗ 
griff: Gelehrt, Sterblich, und fein Verhältnig zu dem De 
griffe: Menfch, wodurch jene Einheit gegeben ift. Eben fo 
verhält es fich mit den übrigen Kategorien. ber allerdings 
gewinnen wir wiederum in unferm Bewußtfeyn jene wie ale 
(conereten) Begriffe nur vermittelft der Kategorieen, indbe 
fondere vermittelt der Kategorie des Begriffs felbft, wie fd 
im Folgenden näher zeigen wird. — Wir müffen ſonach beſtrei⸗ 
ten, daß die Stellung und Bedeutung, die Kant Den Kategorien 
giebt, die richtige if. Wir müflen behaupten, daß die Kantiſche 
„Erklärung“ der Kategorieen, wonach fie „Begriffe find von er 
nem Gegenftande überhaupt, Dadurch deſſen Anfchauung, in Ar 
fehung einer der logifchen Funktionen zu urtheilen, als beftimmt 
angefeben wird,‘ eben fo unklar als einfeitig iſt. Denn einer 
feits ift nicht einzufeben, wie durch Begriffe von einem Gegen 
ftande überhaupt die Anfchauung deſſelben Gegenftandes fol 
beftimmt werden fönnen, nod) wie ſolche Begriffe ‚von einen 
Gegenftande überhaupt‘ möglich find. Andrerfeits müflen wir 
beftreiten, daß die Kategoricen bloße Formen, Fächer, Rubriken 
find, in welde der Verſtand den rhapſodiſchen Stoff unſerer 
Wahrnehmung, die blinden Syuthefen unferer Einbildungskraft 
einordnet, um überhaupt urtheilen zu können oder was nad) Kant 
daſſelbe tft, um den verfchiedenen Vorftellungen in einem Urtheile 
die Einheit zu geben, ohne die es Tein Urtheil wäre, And gler 
chermaßen müflen wir beftreiten, daß die Kategorieen zu. der Ur 
theil bildenden Funktion des DVerftandes in einer ausfchlich 
lihen oder auch nur näheren Beziehung ftehen als zu der 
die Wahrnehmungen, Anſchauungen, Vorftellungen, Begriffe bil 
denden Thätigkeit unferes Denkens. Eben darum müffen wit 
behaupten, daß die Kategorien nicht bloß in den logiſchen 
Funktionen des Urtheilens ſich abbilden, alfo auch nicht blog aud 
ihnen abzuleiten find, fondern daß fie, wie fie allen unfern be 
wußten Empfindungen, Anfchauungen 2c., kurz der Geſammtheit 
unferer Gedanken als Bedingungen ihrer Entftehung zu Grunde 
liegen, fo auch nur vermittelt einer Darlegung der Geneſis un 
ferer Gedanken und des Bewußtfeyns felbft Deducirt werden Fürs 
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nen, Wir möäffen dengemäß weiter der Kantiſchen Trennung des 
Anfhanungsvermögens von der VBerftandesfunktion bes 
züglich der Sategorieen alle Berechtigung abfprechen, und darum 
Den nur wegen Ddiefer Trennung eingeführten ‚, Schematismus 
der reinen Verſtandesbegriffe“ für überflüffig halten. Und da, 
diefe Trennung fich zurüdbezieht auf die fundamentale Abfondes 
rung der in den Sinnen fi darftellenden Receptivität von 
der als Einbildungskraft, Anfhauungsvermögen, Verftand (und 
Bernunft) ſich darftellenden Syontaneität unfers Erfenutnig- 
vermögend, oder was daſſelbe ift, des durch jene gelieferten. 
Stoffes von der durch diefe hervorgebrachten Form unferer 
Erkenntniß, To können wir auch diefe Abfonderung nicht gelten 
lafien. (linfere finnlihen Empfindungen und Perceptionen find. 
vielmehr, wie gezeigt, weil unter Mitwirkung des an fich Fates 
gorifch unterfchiedenen und beflimmten reellen Seyus entjtanden, 
ebenfalls ſchon an ſich Eategorifch unterfchieden und beftimmt, und 
wir bringen uns dieſe ihre Beſtimmtheit nur zum Bewußtjeyn, 
indem wir fie von einander vermittelt der Kategorieen nad) uns 
terfcheiden.) Diefe Abfonderung beruht aber wiederum nur auf. 
der Vorausfehung Kants, daß uns unfer Perceptionsvermögen 
nichts von dem „Dinge an fi‘ und deffen objeftiver Bes 
fchaffenheit, fondern nur eine chaotifche Maſſe rein fubjeltis 
ver Empfindungen zuführe Allein Ddiefe Behauptung müſſen 
wir für eine bloße, unerwiefene Borausfegung erklären, Die an 
fich nicht mehr Berechtigung hat als Die gerade entgegengefegte 
Annahme, daß der Begriff die Sache felbft, Denfen und Seyn 
identifch fey. Und demgemäß müffen wir endlich auch die As 
ficht Kants, daß die Kategorieen nur von fubjeltiver Gültigkeit, 
nur Formen der Spontaneität unfers Erkenntnißvermögens, 
nur in unſerm Berftande a priori bereit liegende Begriffe ſeyen, 
als eine unbegründete Vorausfegung zurückweiſen. — 
Nichtsdeftoweniger trägt auch Kants Anfiht vom Weſen 
Der Kategorien — abgefehen alfo von der Deduction derfelben 
wie von der Stellung und Beſtimmung, die ihnen Kant giebt. 
— einen Kern der Wahrheit in fi, der nur von den ihn vers 
hüllenden Schalen der Kantifchen Erkenntnißtheorie befreit zu 
werden braucht. Allerdings nämlich find die Kategorieen nicht 
blog die allgemeinen Prädifamente der Dinge oder die Grundbes 
fimmungen des. Seyns -und Wefens überhaupt; allerdings find, 
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ſie es zugleich, vermittelt deren nicht nur aller Inhalt unfers 
Bewußtfeynd feine Beſtimmtheit erhält und "Daber unfere Ans 
ſchauungen, Vorſtellungen, Begriffe überhaupt exit zu Stande 
kommen, fondern vermittelft deren auch, wie ſich im Folgenden 
näher zeigen wird, die Mannichfaltigkeit unſerer Borftellungen 
erſt Einheit, Zufammenhbang, Drdnung erhält, fo daß 
nur durch fie unſer Bewußtſeyn ein menfchliches, verftändiges, 
vernünftiges ift. Diefe Bedeutung der Kategorieen hat Kant 
richtig erfaunt, und nur die Art und Weiſe, wie fie zu jenem 
Behufe wirken und angewendet werden, ift ihm entgangen, weil 
er ſich durch die principiellen Borausfegungen feiner Erkenntniß⸗ 
theorie, duch jene Trennungen und Abfonderungen, den Zu- 
gang dazu verfperrt hatte. Und doch ift klar, daß felbft unter 
die Kategorieen nad) Kantifcher Faflung, alfo unter die Kategos 
rieen als Formen, Fächer, Rubriken, unfere Vorftellungen (die 
Dinge als Erfcheinungen) fih nicht einordnen laffen, ohne dag 
wir fie gemäß den Kategorieen von einander unterfhetden, 
— daß alfo Kants eigene Anficht Die unfrige vorausjegt, auf 
die unfrige zurüdgeht. | 

Fichte (in der Grundlage der geſammten Wiffenfchafts- 
Iehre) und Schelling (im Zransfcendentalen Idealismus) uns 
terfcheiden ſich anfcheinend nur dadurch von Kant, daß fie zwi- 
Shen den reinen Formen der Anfchauung und den reinen Berftans 
desbegriffen Feinen beftimmten Unterfchied machen, beide vielmehr 
unter den Begriff der Kategorieen befaflen und als die allgemei- 
nen Beftimmungen des Berhältniffes zwifchen dem (empiriſchen) 
Ich und dem Nicht⸗ich aus der Thätigkeit des reinen (abjolus 
ten) Ichs hervorgehen laſſen. Die Begriffsbeflimmung, Die 
Iogifhe Bedeutung der SKategorieen ſcheint im Allgemeinen 
diefelbe zu bleiben: fie find Die aus der Natur des reinen Ichs 
als reiner Thätigkeit entfpringenden allgemeinen Formen und 
vefp. Funktionen des reinen Ichs, welche das Mannichfaltige 
Des Nicht⸗ichs mit der Einheit des Selbſtbewußtſeyns vermit- 
teln, in denen alſo implicite das Mannichfaltige des Nichts ichs 
jeldft zur Einheit zufammengefußt wird. Bei näherer Betradhs 
tung zeigt ſich indeß eine weientliche Abweichung von Kants Ans 
fiht. Denn durch die Kategorieen, fofern fie die Grundvers 
hältnifje des Ichs und Nicht-ichs beſtimmen, werden zugleich 
Ih und Nichtsich felbit beftimmt, und damit exrfeheinen die Ka⸗ 
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tegorieen als die urfprünglichen, allgemelnen Grundbeftimmungen 
nicht nur Des (empirifchen, wirklichen) Ichs fondern aud) des Nichte 
ichs, mithin nicht nur des Subjeftiven, ſondern auch des Objekt 
ven. Diele Abweichung ift Folge jener Entgegenfeßung von Ich 
und Richt⸗ich, durch welche, fofern fie principtelle „‚Thathandlung‘ 
des reinen Ichs ift, das Subjektive und Objektive das empi⸗ 
rifhe Sch und Nichtsich) unter die Botmaͤßigkeit des teinen 
Ichs geſtellt, zu Gegenſaͤtzen innerhalb des reinen Ichs, zu 
bloßen Momenten feiner ſich in fi) unterſcheidenden Einheit her⸗ 
abgefeßt werden. Damit tritt die Fichte» Schellingihe Anſicht 
in nahe verwandtichaftliche Beziehung zu Der Grundanfchanmg 
der Stoifer. Denn für die begriffliche Faſſung des Wefens der 
Kategorieen macht e8 feinen Unterſchied, ob das Objektive (nach 
Anfiht der Stoiker) ein felbfländiges, vom Ich unabhängiges 
reelles Seyn, oder (nad Fichte) bloßes immanentes Moment des 
reinen Ichs iſt. Die Kategorieen find dort wie hier die allges 
meinen Grundbeflimmungen des Seyenden überhaupt, des ſub⸗ 
jeftiven wie des objektiven. 
Aber die Fichtes Schellingiche Anficht trifft dann auch dere 
felbe Vorwurf, den wir der Stoifchen machen mußten, Die eir 
gentlich logiſche Bedeutung der Kategorieen ift nirgend nad)» 
gewiefen. Denn wenn aud) die Kategorien aus der Wechfelbes 
ziehung zwifchen Ich und Nichtsich, aus der Vermittelung beis 
der, deren Nothwendigkeit in der Einheit des Bewußtſeyns ger 
grimdet ift, mit Nothwendigkeit ſich ergeben als die Grundber 
flimnungen dieſer Wechfelbeziehung, die unmittelbar in und mit 
ihr gefest find (— weshalb bei Fichte und Schefling die Nelas 
tion felbft die erfte, die UrsFategorie ift —), wenn wir alſo 
auch Die Deduction der Kategorieen, trog ihrer augenfälligen 
Mängel, gelten lafjen wollten; fo ift doch nicht wohl einzufehen, 
was denn unfer wirkliches Denken (das empirifche, wirkliche Ich), 
Das ſich nur.innerhalb jener Wechfelbeziehung bewegt, mit den 
Sategorieen zu fohaffen habe; es ift nicht einzufehen, wie dieſe 
Srundbeitimmungen des empirifchen Ichs zugleich logiſche Funke 
tionen feiner Denkthätigfeit feyn, zu logiſchem Gebrauche von 
ibm verwendet werden, bei der Bildung und Beftimmung uns 
ferer conereten Gedanken, unferer Begriffe, Urtheile, Schlüſſe 
logiſch mitwirken können. Sie erjcheinen Überhaupt nicht als 
Momente der nothwendigen Thätigfeitsweile unfers wirllichen 
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Denkens, fondern nur als Momente jerier teandfeendentalen Grund: 
bedingungen, unter denen unfer wirkliches Denken in feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit überhaupt möglich if. Nur weil diefe Grundbedinguns 
gen unter der Firma des reinen, abfoluten Ichs in unfer Den 
ten ſelbſt verlegt werden, erhalten die Kategorieen fcheinbar 
zugleich die obige, der Kantifchen Auffaffung ſich annähernde Ber 
deutung. Aber in Wahrheit nur fcheinbar. Denn in Wahrheit 
ift jene Verlegung ein fpeculativer Machtſpruch; in Wahrheit ift 
das reine abfolute Ich und feine Identität mit dem empirifchen 
eine contradictio in adjecto, eine idealiftiihe Zietion; in Wahrheit 
alfo bleiben die Kategorieen jenfeit des empirifchen Ichs, jenfeit 
unfers wirklichen Denkens, im Gebiete jener trausſeendentalen 
Grundbedingungen eingefchloffen. Inſofern ſpielt die Fichte⸗ 
Schellingſche Anficht bereits in die metaphyſiſche Sphäre hin 
äber, in welcher Hegel den Kategorieen ihren Pla anweiſt. 

Ehe wir zu Hegel uns wenden, haben wir vorerft noch 
Herbart's und Krauſe's Anficht mit wenigen Worten zu gedenken. 
Daß Herbart die Kategorieen von der pſychologiſchen Seite 
faßt, läßt ſich ſchon aus der ganzen Geftalt feines Syſtems von 
vornherein vermuthen. In der That dedueirt er fie nur in der 
Pſychologie, und in den aus feiner Schule hervorgegangenen 
Lehrbüchern der Logik finden fte keinen Platz. Er deducirt fie 
als die Produfte des Procefles, durch welchen die Erfahrung 
nach den Geſetzen des pfychologifhen Mechanismus zu Stande 
fommt: indem ſich Die mannichfaltigen Vorftellungen reproduci- 
ren, bilden fih gemäß den Gefehen der Mechanik und Statif, 
die dabei wirken, zuvörderft die |, g. individuellen, fodann die 
allgemeinen Begriffe, endlich die Kategorieen. Sie find ihn das 
her zunächit überhaupt nur Zeugniffe der den pſychologiſchen 
Mechanismus der Reproduktion beberrfchenden Gefeße, weil 
nothwendige Nefultate derſelben. Aber fie haben eben deshalb 
die mannichfaltigen Einzel» Borftellungen, unfere einzelnen Ems 
pfindungen, Wahrnehmungen, Anfchauungen zu ihrer Vorauss 
fegung. Sie haben feinen Einfluß auf deren Bildung und Be 
ftimmung, wirken alfo nicht als Gefeke, Normen oder leitende 
Principien, fondern unterfcheiden fi) von den Einzel» Vorftels 
lungen nur auf diefelbe Weife wie alle Begriffe. Denn fie find 
ſelbſt an ſich nichts amdres als die allgemeinften Begriffe, die 
von den individuellen und den’ befchrinkt allgemeinen, concreten 
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Begriffen (mie Pflanze, Thier) nur durch ihre größere Allgemein» 
beit unterfchieden find, fonft aber Feine andre Bedeutung oder 
höhere Dignität haben. Namentlich fehlt ihnen nicht nur alle 
Deziehung zum reellen Seyn, fondern felbft diejenige Objeftivi- 
tät, welche unfere nothwendigen oder nach Herbarts Ausdrude 
gegebenen Einzelvorftellungen (unfere Empfindungen, Wahrneh⸗ 
mungen), fofern fie als ‚, Selbfterhaltungen“ der Seele in Folge 
der Einwirkung des Reellen entitehen, beanfpruchen fönnen. Denn 
jofern fie ihrerfeits, wie.alle Begriffe, nur dadurch fich bilden 
Daß bei der Reproduktion gemäß jenen Gefeßen die Mafle des 
Gleihartigen, weldhes in einer Menge von ähnlichen Einzels 
Borftellungen ſich findet, in der Totalvorftellung ein entſchiede⸗ 
nes Uebergewicht über das Ungleichartige gewinnt und damit als 
eine bejondre, felbitändige Vorftellung vor das Bewußtſeyn tritt, 
find fie offenbar nur Erzeugniffe unfers Denkens und feines Mes 
hanismus. Wie bei Kant haben daher die Kategorieen nur ſu b⸗ 
jettive Gültigkeit. Wie bei Kant haben fie die Bedeutung, 
dag fie, als jene allgemeinften Begriffe die Maſſe unferer einzels 
sen Vorſtellungen unter fich befaffend, letzteren Einheit geben, 
alfo die allgemeinen Formen find, in welche unfer zuſammenfaſ⸗ 
fendes Denfen die einzelnen Vorftellungen, nachdem fle producixt 
find, einordnet und damit in Zuſammenhang ſetzt. Aber weil fie 
erft zufolge der Reproduktion der einzelnen VBorjtellungen ent⸗ 
ftehen und weder auf die Produktion nad) Reproduktion derſel⸗ 
ben von Einfluß find, fo verlieren fie die logiſche Bedeutung, 
die fie bei Kant als nothwendige Funktionen des urtheilenden 
Beritandes, als a priori in unferm Erkenntnißvermögen bereit 
liegende Formen haben, und behalten nur einen piychologifchen 
Werth, Mit Recht bemerkt daher Lotze, daß die Herbartfchen 
Begriffe, jene Aflociationen von (gleichartigen) Merkmalen, in 
Wahrheit feine Begriffe im Logifchen Sinne des Worts, fondern 
eben nur Haufen von Merkmalen, die Herbartichen Verbinduns 
gen von Begriffen feine Urtheile, fondern Succeffionen von Bora 
ftellungen in ihrer pſychologiſchen NReihenabwidelung, die Her⸗ 
bartfchen Zufammenftellungen von Urtheilen keine Schlüffe, fons 
dern aufeinanderfolgende innere Wahrnehmungen find, die eine 
neue dritte Wahrnehmung oder die Erinnerung derſelben hervor« 
rufen. Sedenfalls haben die Kategorieen, wenn fie auch hinter« 
drein vom Verftande gebraucht werden, um unter ihnen die man« 
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aichfaltigen individuellen Vorſtellungen zur Einheit zuſammen⸗ 
faffen, nichts vor den concret allgemeinen Begriffen (Bflanze, 
Thier 2c.) voraus. Jenes Zufammenfaffen ift nicht Wirkung der 
Kategorieen, fie find nicht Funktionen unferer zufammenfaffenden, 
vrdnenden Denkthätigkeit, fie üben feinen Einfluß auf fie, fondern 
find nur die Durch den Mechanismus der Reproduktion ihr zugefühts 
ten leeren Formen oder Rubriken, unter die fie die Einzeluorftellun 
gen vertheilt, Ja es bleibt ſogar zweifelhaft, ob unfer Denken 
Diefes Vertheilen und Zufammenfaffen vollziehen muß, oder ob 
es ein freies, beliebiges Thun ift. 

Obwohl nun aud) Herbarts Anficht einen Kern der Wahr 
beit enthält, — denn die Kategorieen find in der That zugleid 
die allgemeinften Begriffe und Sofern fie dieß find, entſtehen 
fie für unfer Bewußtſeyn auch anf dieſelbe Weife, wie alle 
unfere Begriffe, — fo leuchtet doch ein, daß die Art, wie er fie 
entitehen läßt, und die Stellung und Bedeutung, die er ihnen | 
beingemäß giebt, ſich weder logiſch noch ſelhſt pſychologiſch edit 
fertigen läßt. Die Kategorieen können nicht erſt in Folge di 
Reproduktion der Einzel- Vorftellungen fi erzeugen, fondem 
müſſen nothwendig vor den Einzel« Vorftellungen, wenn auf 
unbewußt, in unferm Denken vorhanden ſeyn, weil, wie gezeitt, 
unfere einzelnen Borftellungen ihre Beftimmtheit für unfer Br 
wußtſeyn erft Durch die Kategorieen erhalten und- eben deshalb 
nur Durch Die Kategorieen uns überhaupt zum Bewußtſeyn 
fommen, — 

Krauſe's Anficht faͤllt im Wefentlichen mit der Hegelſchen 
zufammen, Nah Kraufe find die Kategorieen die „Grund 
wejenheiten‘ oder Grundeigenfchaften des Abfoluten (Gottes), 
welche aber, da Gott die Welt „in und unter fich begreift," | 
auch alles Weltliche auf endliche Weife an fich hat, und welde 
daher, fofern fie vom menfchlichen Geifte an Gott unterſchieden 
und damit „geſchaut“ werden, zugleich die Grundgedanfen find, 
in denen Gott und Alles was ift erfannt wird. Auf die Frage, 
was ift Gott an ſich? fol die Antwort Iauten: ‚Bott ift Gett, 
Weſen ift Weſen. Indem wir mım aber Gott als Gott, Weſen 
als Weſen „ſchauen,“ fo unterfheiden wir an Gott feine Gott 
heit, an Weſen feine Weſenheit fessentia), d. h. den Inbe⸗ 
griff alles Deffen, was Gott ft: An der Weſenheit unterſchei⸗ 
ben wir wiederum Die Einheit derſelben, und an der Einheit 
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bie Selbſtheit (Subftantialität) und die Ganzheit (Quan⸗ 
tität). Leptere ſetzen aber einander voraus und find fie 
tig verbunden; fo bilden fie eine neue Kategorie, die „Vers 
einheit.‘ Und da Gottes Einheit in dieſe Unterfchiede ‚der 
Selbftheit, Ganzheit und deren Bereinheit keineswegs fich auf 
hebt, fondern vor und über ihnen beftehen bleibt, fo. tritt fie 
ihnen als eine neue Kategorie, die „Ureinheit‘ gegenüber. 
Sonach fubjumiren ſich unter Die primäre Kategorie der Wefens 
heit vier oder wenn man will, fünf fecundäre Kategoricen: Wes 
feneinheit, Wefenureinheit, Selbftheit und Ganzheit, und We 
fenvereinheit. — An der Weſenheit unterfcheiden wir aber 
wiederum weiter das Wie oder die Form derfelben von dem 
Was oder dem Inhalt. Damit ergiebt fi) die Kategorie der 
„Formheit,“ weldhe, da fie eben nur die Form der Wefen- 
beit ift, nad den vier Momenten der letzteren cbenfalls in 
vier oder fünf fecundäre Kategoricen, Formeinheit, Formurein⸗ 
heit u. ſ. w., ſich unterfcheidet. Formheit und Wefenheit, obs 
wohl im Denken unterfcheidbar, find in Gott ftetig verbunden, 
und in ihrer Verbundenheit bilden fie die „Seynheit” (exi- 
stentia) Gottes, Die dritte Grundfategorie, welche, wie fie War 
fenheit und Form vereint, fo auch die untergeordneten Beftin» 
mungen der leßteren beiden verbindet, und daher wiederum vier 
oder refp. fünf fecundäre Kategorieen unter fich befaßt. Sofern 
num fonady das göttliche Mefen gemäß diefen Fategorifchen Bes 
flimmungen in fich unterfchieden tft und damit eine „Segenheit“ 
in Gott bervortritt, fo follen endlich noch die drei Kategorieen 
der „einheitlihen, gegenheitlihen und vereinheits 
lihen Satzung“ (Thefis, Antithefis und Synthefis) als Grund» 
wefenbeiten an Gott zu unterfcheiden feyn. 
An der Art und Weife, wie Sraufe diefe feine 15 (18) 
Kategorieen dedueirt oder vielmehr nicht deducirt, indem er nur 
einfach behauptet: wir unterfcheiden an Gott feine Wefenheit 
und an der Wefenheit die Einheit, Selbitheit u. |. w., zeigt fich 
zur Evidenz, was ihm eigentlich die Kategorieen ſeyn folls 
ten. Allerdings nämlih unterfheiden wir die Dinge nad 
Wefenheit und Formheit, Selbftheit, Gunzheit u. f. w., und 
eben damit unterfcheiden wir zugleih an den Dingen ihr Wes. 
fen und ihre Form, ihre Subftanz, ihre Quantität und Qua⸗ 
lität 20... Nur indem wir fie fo gemäß den Kategorieen in ſich 
12 
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wie von einander unterſcheiden, erhalten wir Anſchauungen, 
Borftellungen, Begriffe von ihnen. Mithin follten für Kraufe 
die Kategorieen aud) nur die allgemeinen Beziehungen, Kriterien, 
Normen der Unterfcheidung der Dinge feyn. Statt defjen hypo⸗ 
ftafirt er fie zu „„Grundwefenheiten‘ des Abfoluten, die angeb- 
lid) nicht einmal näher beftimmt, nach Sinn und Bedeutung em 
Färt, fondern nur „geſchaut“ oder an der „Grundſchauung“ 
Gottes unterfchieden werden können. Allein wie die an fih leo 
ren, formellen Begriffe der Wefenheit, Formheit, Seynhat 
x. Orundwefenheiten des Abfolufen, reelle Eigenfhaf 
ten Gottes feyn können, ift durchaus nicht einzufehen. Iſt dem 
damit, daß ich Gott Wefenheit, Formheit, Seynheit beilege, 
irgend Etwas von Gott ausgefagt? Alles dieß kommt ja aud 
allen übrigen Dingen, wenn auch angeblicd auf „endliche Weiſe, 
zu; und es fragt fi) daher vielmehr, worin. denn diefe ewdlide 
Weiſe von der unendlichen, und noch mehr, worin das Weſen 
Gottes wefentlih vom Weſen der Welt, des Menfchen ı, 
ſich unterſcheide. Erit mit der Angabe dieſes Unterſchieds 
wäre Gott eine Beftinmtheit, eine Eigenſchaft beigelegt. Die 
Anhänger Kraufe’s leugnen freilich, daß jene f. g. Grumdiwefen 
heiten leere, bloß formelle Begriffe ſeyen. Sie behaupten mm 
ihnen „Schlüffel zur Enthüllung göttlicher Geheimniſſe,“ einen - 
Compaß für das unermepliche Gedankenmeer“ zu haben W% | 
lein worin befteht denn der Inhalt derfelben? worin befteht dad 
Weſen der Wefenheit, das Selbft der Selbftheit, die Form der 
Formheit ꝛe.? Darauf fehlt bis jebt die Antwort, und muß 
fehlen. Denn: e8 Teuchtet ein, Daß, da Wefenheit nicht nur 
Gott, fondern allen Dingen zufomnt, und zwar fo, daß niät 
nur Gott und die Dinge, fondern auch die Dinge unter einan 
der verſchiedener Wefenheit find, mit dem Begriffe der Be 
fenheit nichtd andres ausgedrüdt feyn kann als die allgemeine 
Art und Weiſe (Form), wie Alles, was Wefen ift, von A 
lem, was bloß Erſcheinung oder unweſentlich ift, fih unter 
ſcheidet, d. h. daß der logiſche Begriff der Wefenheit ein for 
meller ifl. Oder will man etwa behaupten, daß ein Stein und 
ein Menſch ſich nicht wefentlih, fondern bloß der Form nah 
unterfcheiden  — ü | 

Kraufe trifft, wie gefagt, im Allgemeinen mit Hegel zw 
fammen, Auch bei Hegel begegnen wir derfelben Hypoftaflrung 
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der logiſchen Kategorieen. Sie find nad ihm zunächft- „Die rei⸗ 
nen Denkbeſtimmungen,“ die ‚,Zotalität: der Beitimmungen und 
Geſetze, Die das reine, allgemeine, abfolute Denken fich felber 
giebt. Das reine Denken beftimmt ſich ſelbſt als das reine 
Seyn, Werden, Dafeyn, a die Qualität, Quantität, als das 
Maaß, das Weſen und die Erfcheinung u. ſ. w. Das reine 
Denken ift alfo felbft das Iogifche Seyn, Werden, Daſeyn ꝛe. 
Aber. das reine Denken in der Totalität (Einheit) diefer feiner 
ewigen Selbftbeflimmtheiten als „die Logifche Idee“ oder als 
der in feiner Objektivität fich felbft als Subjekt -Objelt erfaſſen⸗ 
de „Begriff“ ift das Abfolute, Gott felbft, „wie er in feinem 
ewigen Weſen vor der Erfhaffung der Natur und des endlichen 
Geiſtes iſt,“ — alfo Gott in feiner Grundiwefenheit als die nıes 
taphyſiſche Borausfeßung der Natur und des Geiſtes oder viel⸗ 
mehr als das begriffliche Prius feiner GSeldfterplication zu Na⸗ 
tur. und Geift. Denn die logifhe Idee ift es, Die „‚fich felbft 
frei ald Natur entläßt‘ und aus der Natur zu fih „zurückkehrt,“ 
in welcher Rückkehr erit Gott als abfoluter Geift ift: es ift „die 
eigene Thätigkeit der. Iogifchen Idee, fih zur Natur und zum 
Geifte weiter zu beftimmen und zu entfalten. Darum find dann 
aber die Kategorieen nit bloß die reinen Denk beſtimmungen, 
fondern auch „die reinen Wefenheiten der Dinge; und 
die Naturphilofophie und die Philoſophie des Geiftes ,,find 
gleichſam nur eine angewandte Logik, denn diefe ift Die belebende 
Seele derfelben.” Das. „Intereſſe der übrigen Wiſſenſchaften 
ift Dunn nur, Die logifchen Formen in den Geſtalten der Natur 
und des Geiftes zu erkennen, Geitalten, Die nur eine befons 
Dre Ausdendsweife der Formen des reinen Dens 
fens find.“ Oder wie Hegel an einer andern Stelle ſich aus⸗ 
drüdt: „die logiſche Idee ift die abfolute und ale Wahrheit,* 
welche durch die Philofophie der Natur und des Geiſtes nur Die 
‚, Bedeutung erhält, die im concreten Inhalt als in ihrer Wirk⸗ 
lichkeit bewährte Nilgemeinheit zu feyn.” Das -Wahre läßt 
fi) daher zwar auch wohl im der Erfahrung und in der Refles 
xion erkennen; denn die Sdee ift nichts bloß Jenſeitiges, ſondern 
bewährt ſich im concreten Inhalte der Erfahrung als fein Allges 
meines, feine „Wahrheit.“ Uber in der Erfahrung wie in der 
Reflerion ift das Wahre nicht „in feiner eigentlichen Form’ vors: 
handen. Dieſe Form, „Die abfolute Form, in der die Wahrbeit- 
12* 
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erfcheint wie fie an und für fich it,“ ift Die „reine Form des 
Denkens,‘ jene beiden andern find nur „endliche Formen.“ 
Die Logif, „das Syftem der reinen Vernunft, das Reich des 
reinen Gedankens,“ ift daher allein „die Wahrheit wie fie ohne 
Hülle an und für ſich iſt.“ Denn das Logifche ift „ein Syſtem 
von Denkbeitimmungen, in denen der Gegenfat des Objektiven 
in feiner gewöhnlichen Bedeutung und damit der Gegenfaß zwi 
fhen dem Anhalt und dem Begriffe hinwegfällt;" die Wahn 
heit aber ift „die Webereinftimmung eines Inhalts mit fic) ſelbſt, 
mit feinem Begriffe,‘ oder „die Uebereinftimmung der Mealität 
und des Begriffe. — 

Sehen wir ab, von der ſehr ungenügenden Art und Weiſe, 
in der Hegel mit Lüif⸗ feiner dialektiſchen Methode die einjel⸗ 
nen Kategorieen a priori deducirt, — eine Deduction, die don 
und und Anderen, namentlich von Trendelenburg einer guöführ 
lichen Kritif unterworfen worden tft, — ſehen wir felbit davon 
ab, daß Hegel in Wahrheit nur durch einen Machtſpruch das adr 
ftrahirende, von feinem bisherigen Glauben und Wiffen, von allem 
feinen Inhalte abfehende, und damit zum Philofophiren fid) an 
ſchickende menfchliche Denken ohne Weiteres mit dem abfolw 
ten identificirt, daß alfo die Kategorien im Grunde nur die reinen 
Beſtimmtheiten, die das abftrakte menfchliche Denken in feiner 
Selbſtbetrachtung fich giebt, mithin rein fubjektiver Natur find; 
faffen wir vielmehr nur Hegels Grundanfchauung in's Auge und 
fuchen fie auf einen möglichft klaren und einfachen Ausdrud zu 
bringen; fo müffen wir vor Allem fefthalten, daß nach Hegel dub 
reine, felbftlofe, abfolute Denken Das begriffliche metaph'— 
ſiſche Brius der Natur und des Geiſtes iſt, daß die le 
giſche Idee durch eigene Thätigkeit fih zur Natur umd zum 
Geifte weiter beftimmt, daß fie felbft nur die Total» Einheit de 
Kategorien, legtere ihre Momente find, und daß demgemäß die 
Kategorieen nicht nur die (noch abitraften) Definitionen dei 
Adfoluten, in denen es feiner reinen Idee nach fich felbit er 
faßt, fondern auch die ewigen Wefenheiten der Dinge find, 


die in den concreten Geftalten der Natur und des Geiftes nut 
in- befonderer Weife fich ausdrüden. Danach ift es offenbar 


das logiſche Seyn, das Logische Wefen, der logifche dr 
griff, der ald das ideelle metaphufifche Brius dent reellen con 
ereten Seyn der Natur und des Geiftes begrifflich vorhergehend, 
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‚zum reellen Seyn in Natur und Geift.(Weltgefihichte = Got⸗ 
tes Gefchichte) fich felbft befondert und vereinzelt. Es 
it Die Kategorie des Seyns, die Kategorie des Weſens, 
die Kategorie des Begriffs, die Idee ald Kategorie der 
Kategorieen, welche fi) ſelbſt entlaffend und damit fich diri⸗ 
mirend, fpecifleirend, individualifirend, das reelle concrete 
Seyn, die mannichfaltigen Wefen, die mannichfaltigen reellen 
Sattungen, Arten und Exemplare der Natur ſetzt, diefe aber 
zum Geiſte aufhebt, und in deffen Selbftentwidelung zum abe 
foluten Wiſſen zu fi zurückkehrt. Demgemäß verhält ſich eis 
nerfeitö das reelle (mannichfaltige) Seyn und Wefen zum logis 
hen, Die concrete Anſchauung zum Logifchen Begriffe, nur wie 
das Befondre und Einzelne zu feinem Allgemeinen; andrerfeits 
aber muß zugleich) Alles, was ift, Die Zorn des Begriffs haben; 
denn es ift ja der Begriff als logiſche Idee, das reine abfolute 
Eine und Allgemeine, weldyes zur Ratur umd zum Geifte fid) 
fortbeftimmt, eben damit aber nur fich felbft in dee Form der 
Befonderheit und Einzelbeit feßt, oder wie Hegel fid 
ausdrüdt, in dem concreten Inhalte der Natur und des Geiftes 
als in feiner Wirkfichkeit fi) bewährt. Kurz, find „die Geftal- 
ten der Natur und des Geiftes nur die befondern Ausdrucks⸗ 
weifen der Formen des reinen Denkens“ d. h. der Sategorieen, 
fo find es die Kategorieen, die felbft in die Mans» 
nidhfaltigkeit des wirklihen concreten Seyns fid 
entfalten, und dieß gefchieht auf dem Wege und in der Form 
des Begriffs und begründet damit das Verhältniß des Allges 
meinen zum Befondern und Einzelnen als ein fehlechthin allges 
meines, weil die Kategorieen felbft Begriffe und zugleid Mo» 
mente der Kategorie des Begriffs, der Logifchen Idee find. — 
Dieb ift in nuce die Hegelſche Grundanfchauung, von der aus 
alle oben angeführten Behauptungen ihre volles Berfländniß er- 
halten. 

Aber ift Diefe Grundanſchauung nicht ſelbſt eine bloße Ber 
hauptung? Erwiefen ift fie nicht, weil, wie bemerkt, wicht nur 
die ihr zu Grunde liegende Identificirung des abſtrahirenden 
menſchlichen Denkens mit dem abſoluten ein bloßer Machtſpruch, 
und der Verſuch, die einzelnen Kategorieen a priori aus der 
Selbſtbeſtimmung des reinen Denkens dialektiſch zu entwickeln, 
offenbar mißlungen ift, fondern aud) weil eben fo offenbar das 





angebliche „Sichentlaffen der Logifchen Idee ald Natur‘ eine bloße 
fpeculative Fiction, eine völlig unbewiefene, unbegründete, wils 
führliche Behauptung ift. Allein die Hegelihe Grundanfchauung 
ift nicht einmal denkbar. Wie das reine logiſche Seyn, dieſes 
„ſchlechthin einfache, wnbeftimmte Unmittelbare — Nichts,“ ſich 
gu dem reellen, unendlich mannichfaltig beftimmten und vermitteh 
ten Seyn der Natur und des Geiftes foll „weiter beftimmen“ 
Tönnen, oder wie das logiſche Wefen, „das in fich gegangene 
seine Seyn, das Seyn ala Scheinen in ſich ſelbſt,“ zur Mannich⸗ 
faltigleit der reellen, concreten, in ihrer Beftimmtheit fo weient 
lich verichiedenen Weſen der Natur und Gefchichte ſich foll „ent 
falten‘ Fönnen, oder wie der logiſche Begriff, die „Identität und 
damit die Wahrheit des Seyns und des Weſens,“ in die reelle 
Mannichfaltigkeit Der begrifflich fo verfchiedenen Gattungen, Arten 
und Exemplare der Dinge fid) fol „dirimiren, fpeciftcizen, ep 
pliciren“ können, — furz wie die logifche Idee, die „abſolute 
Einheit des (logifchen) Begriffs und der (lo giſchen) Objel⸗ 
tivität,“ fi als Natur aus fich entlaffen und durch diefes bloße 
Sichs entlaffen die unendlich verfchiedene Mannichfaltigfeit de 
teellen concreten Dinge foll entſtehen können, iſt ſchlechterdings 
niht einzufehen. Daß ein concreter Begriff z. B. der Gab 
tungsbegriff der Pflanze, durch hinzutretende nähere Beſtim⸗ 
mungen oder Modificationen in eine Mannichfaltigkeit von Arten, 
Familien und Exemplaren gegliedert, ſpecifieirt und individualifit 
werden könne, iſt allenfalls wohl denkbar zu machen. Daß aber 
der Lo giſch⸗-allgemeine, kate goriſche Begriff, der Begriff rein 








als folher, fi) felbft zu der unendlich verfchiedenen Mannich⸗ 


faltigleit der reellen concreten Wefen und Gattungen der Dinge 
fortbeftimmen und entfalten könne, ift durchaus undenkbar. Ge 
jept der logiſche Begriff dirimirte fich im ſich felbft, fo würde 
zwar damit Befondres gegen Befondres fich gegenübertreten, es 
würden Arten entftehen; aber Doch offenbar nur Logifche Arten, 
nur der Begriff der Art, feineswegs aber beftimmte Arten 
(Gattungen) der Dinge, keineswegs beſtimmte Pflanzen⸗ oder 
Zhierarten. Und gefeßt, die logiſche Idee Eönnte fich felbe 
entlaffen und damit fid) äußerlich werden, — obwohl eine En 
nation, in welcher das Emanirende ſich felber emanirt, of 
fenbar widerjinnig ift, — fo ift ja Die entlaffene, entäußerte lo⸗ 
giſche Idee doch immer nur die logiſche Idee; das reine Der 
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in, das als abfolute Idee ſich felber entlißt, ift und bleibt 
doch in feiner Entlafienheit immer nur reines Denken. Wie das 
duch, Daß die logiſche Idee fich felber entäußert und duperlich 
wied, die reelle Aenperlichkeit der natürlichen Dinge gegen eins 
ander, das Neben⸗ und Nachs einander derfelben (Raum und 
Zeit), entſtehen Tönnen, ift fchlechterdings unbegreiflih. Das 
Sichsäußerlich werden der Iogifchen dee ift ja offenbar noch 
fineswegs ein Ausseinandersgchen oder Außereinans 
dersfeyn ihrer Momente; fie tritt damit vielmehr als die Eine 
logiſche Idee nur fich felber in Diefer Binheit gegenüber. Ger 
feßt aber es entftände damit zugleich ein Außerseinander in 
ihr felbft, fo wären ed Doch wiederum nur die Momente der [os 
gifhen Idee, die logifhen, reinen Begriffe, die Katego⸗ 
rieen, welde in Diefes Außer » einander übergehen würden: denn 
fie allein bilden die Momente der Logifchen Idee. Und gefebt 
endlich), das Undenkbare wäre denkbar gemacht, oder gefchähe 
teoß feiner Undenfbarfeit, wie könnte c8 gefchehen ohne die un« 
terfcheidende Thätigfeit ? Das fchlechthin Allgemeine des Tor 
giſchen Begriffs, das in das Befondre, in die mannidhfaltigen Gate 
tungen und Arten der Dinge ſich Dirimirt, und das Befondre _ 
das zum Einzelnen fid) aufhebt, was ift es anders als ein Seben 
von Unterfchieden im Allgemeinen, ein Zufammenfaflen derfelben 
zur Einheit, — ein Unterfcheiden, das nur fofern es nad Maß—⸗ 
gabe der Kategorieen verführt, beftimmte Unterſchiede, 
Berhältniffe, Zufammenhang und Ordnung zu feßen vermag? — 

Hegeld Anfiht geht mithin auf die unfrige zurück, invols - 
virt und beftätigt fie, ftellt fie aber unter eine Auffaffung des Ads 
fofuten, welche nit nur alle jene Schwierigkeiten hervorruft, 
fondern auch das ganze Thun der Logifchen Idee höchſt unlogifch 
erfcheinen läßt. Denn welchen Grund, welchen Sinn und 
Zweck kann es haben, daß die logiſche Idee fich zur Natur und 
zum Geifte weiter beftimmt? Iſt — wie Hegel von feiner Ars 
fiht aus ganz confequent behauptet, — die logifhe Idee fchon 
für fich allein die abfolute und alle Wahrheit, die Wahrheit an 
und für fi, die reine Vernunft, fo iſt e8 ja fchlechthin überflüf⸗ 
fig, daß die logiſche Idee ſich erft noch zur Natur und zum 
Geifte entfalte, um ſchließlich doch nur zu fich zurüdzufehren. 
Daß fie damit erft zum Willen ihrer ſelbſt komme, ift offenbar 
eine bloße Illuſion. Denn die Geftalten der Natur und des 
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Geiftes find ja nur „eine befondre Ausdrudsweife der Formen 
des reinen Denkens,‘ d. h. in Natur und Gefchichte drüden fid 
diefe Zormen nicht als das, was fie an und für fi fin, 
nicht in ihrer reinen, eigenthümlichen, fondern in andrer, bu 
fondrer Geftalt aus. So gewiß. Die logiſche Idee die Wahrheit 
„ohne Hülle, an und für ſich“ ift, fo gewiß ift die Natur und 
Gefihichte nur die Hülle diefer Wahrheit. Im ihnen alſo, ge 
zade fofern fie Natur und Gefchichte find, kann die logiſche der 
ſich nicht wiederfinden. Diet koͤnnte vielmehr nur gefchehen, 
wenn und fofern Das Befondre der Ausdrudsweife, die Hile, 
abgeftreift würde. Eben damit aber würden Natur und Ge 
ſchichte felber abgeftreift. Ja das Sichsentlaffen als Natır iſt 
nicht nur überflüffig, fondern wird zum völlig unvermünftigen 
Gebahren, wenn, wie Hegel felbft behauptet, „die Ohnmacht 
der Natur es mit fich bringt, Die logifchen Formen nicht rein 
darzuftellen, — die Begrifföbeftimmungen nur abftraft zu erhals 
ten und die Ausführung des Befondern äußerer Beftimmbarkeit 
auszufegen, wenn „das Leben als natürliche Idee der Unven 
nunft der Weußerlichfeit hingegeben ift,“ kurz wenn die logiſche 
Idee als Natur zu ohnmächtig ift, um Logifch vernünftig zu ſeyn! 
Diefe Behauptung, die Hegeln offenbar abgenöthigt worden durch 
Die augenfällige Thatfache, daß fein logifcher Begriff nicht durdr 
weg die Geftalten der Natur beftimmt noch in ihnen fich and 
drüdt, vernichtet unleugbar feine ganze Anficht. Denn fie ge 
fteht nicht nur ein, daß die Thatfachen dieſer Anſicht widerſpre— 
hen, fondern auch daß die Natur nicht blos die fich äußerlich 
gewordene Logifche Idee ift, alfo auch die Sategorieen nich! 
‚die reinen Wefenheiten der Dinge find, die in den Geftalten det 
Natur und des Geiftes nur auf befondre Weife fid) ausdrüden. 
Wäre dieß der Fall, wie könnte dann die Natur zu ohnmächtg 
ſeyn, um die logifhen Formen rein darzuftellen und feftzuhalten, 
wie Eönnte das Leben als natürliche Idee der. Unvernunſt de 
Aeußerlichleit hingegeben feyn! 

Aber nicht nur das metaphyfifche Verhaͤltniß der Idee 
zur Wirklichkeit, der metaphyfifche Uebergang von der, einen 
zur andern, auf dem Hegeld ganze Anficht ruht, ift unerwieſen 
und undenkbar, fondern auch die Logifche Stellung der Kulv 
gorieen erfcheint durch diefe Hypoſtaſirung derfelden zu metaphW 
fiihen Potenzen dergeftalt verdunfelt und. verkehrt, daß es zwi 











ſelhaft wird, ob überhaupt noch von einer foldhen die Rede ſeyn 
tönne. Freilich ift klar, daß, wenn die Kategorieen als die reis 
ven Wefenheiten der Dinge. in den concreten Geftalten der Natur 
und des Geiftes auf befondre Weife fih ausdrüden, fie auch uns 
in dieſen Geftalten entgegentreten mäflen: wir müffen fie in dem» 
ſelben — wenn audy nicht unmittelbar, fondern nur mittelft den» 
fender Betrachtung — wahmehmen. Aber Wahrnehmen ift an 
fich keine Logifche Funktion. Es fragt ſich vielmehr: was thut 
unfer Denken feiner Natur nah, in feiner nothwendigen 
Thätigkeitsweife mit den Kategorieen? in welcher Bezichung 
fteben fie zur Natur unferd zu Denkens und damit zu Dem, 
was fi als Denknothwendigkeit Eundgiebt? Auf dieſe 
Frage, Durch deren Erörterung allein die logifhe Stellung der 
Stategorieen beftimmt werden könnte, erhalten wir bei Hegel feine 
Antwort. Sollen wie für das abfolute, fo auch für unfer ſub⸗ 
jeltives Denken die Kategorieen die reinen Beflimmtheiten ſei⸗ 
ner ſelbſt feyn, die es fich felbit giebt? Sollen fie als die reis 
nen allgemeinen Wefenheiten aud in meinem Denken zu der 
Mannichfaltigfeit meiner einzelnen concreten Gedanken ſich fort 
beftimmen und entfalten? Oder find die Sategorieen nur. die 
reinen Wejenheiten der Dinge, und fol unfer Denken nur mit 
telft der Betrachtung der Dinge zur Erkenntniß derfelben ger 
langen? Und wenn dieß, auf weldhem Wege fommt unfer 
Denken zu dieſer Erkenntniß? wie werden Die Kategorieen 
überhaupt zu feinen Gedanten? Da fie fih niht unmit- 
telbar wahrnehmen oder anfchauen laffen, alfo nicht aus der 
‚Erfahrung im eigentlichen Sinne .entfpringen können, fo ift dieſe 
Frage vollloınmen gerechtfertigt. Aber auch hierüber erhalten 
wir feine beftimmte Antwort; es bleibt zweifelhaft, ob es nad) 
Hegel auf dem Wege der Abftraktion, oder auf .dem Wege der 
bloßen Reflexion über unfern unmittelbar empiriſchen Gedankenin⸗ 
halt, auf dem Wege der Einleitung in die Encyklopädie, oder 
auf dem Wege der Phänomenologie gefchehen fol. 

Hegeld Einleitung nämlih zur Encyflopädie führt uns 
zwar wohl auf den Standpuft des f. g. reinen Denkens, d. h. 
jener völligen Abſtraktion von allem vorhandenen Inhalte unſers 
Denkens; und nachdem dieß reine Denfen ohne Weiteres mit 
dem abfoluten identificirt worden ift, entwidelt fi tm Dialeftis 
ſchen Proceſſe die ganze Mannichfaltigkeit der Kategorieen. Aber 
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es wird nicht gefagt, ob dieſe Entwickelung unſer Denken aud 
infofern betrifft, als es für fich feyende, fubjektive Thätig 
Zeit ift, oder nur infofern, als es au ſich mit dem abfoluten iden⸗ 
tiſch iſt. Am erften Falle würde in unſerm Denken ein Proch 
vor fi) gehen, von dem wir nicht nur gar Fein Bewußtſeyn hit 
ten, fondern der auch unferm Bewußtfeyn, unferer Selbſtbeobach⸗ 
tung, unferer klar vorliegenden täglichen Anwendung der Kate 
gorieen entfchieden widerfpricht. Im zweiten Falle wuͤrden wir 
erft zum Bewußtfeyn und zur Erkenntniß der Kategorien foms 
men, nachdem wir und zum abfoluten Wiſſen, zur Erlemtiß | 
deffen, was die „Wahrheit‘‘ unfers Denkens ift, zum Bewußtſeyn 
feiner Identität mit dem abfoluten, erhoben haben. Damit wil 
fen wir dann zwar wohl, was die Kategorieen an ſich, objektiv 
find, nämlich die reinen Wefenheiten der Dinge ꝛc.; aber wir 
wiffen durchaus nicht, was fle in unferm und für unfer Denken 
‚find, was unfer Denken mit ihnen thut, ob und wiefern fie zu 
feiner nothwendigen Thätigkeitsweife gehören, d. h. wir wiſſen 
nichts von ihrer Logifchen Bedeutung, fondern kennen nur ie 
metaphyfifhe Natur. Daſſelbe gilt von der Phänomene» 
gie. Sie fucht, nur von einem andern Ausgangspunfte md in 
andrer Weije, auf den Wege der Reflexion, daffelbe Ziel zu tw 
reihen, darzuthun nämlich, wie das gemeine, finnliche, empiride 
Bewußtfeyn, indem es auf feinen Inhalt reflektirt und ihn in 
feiner Wahrheit zu erfaffen fucht, in Folge der dialektiſchen Nu 
tur des Inhalts wie der Reflexion felber nothwendig durch eine 
Mannichfaltigkeit von Entwidelungsftufen hindurch zu der Ein 
fiht fi erhebt, daß es in Wahrheit mit dem abfoluten Willen 
identifh oder daß feine wie alle Wahrheit das Wiſſen des Ab 
foluten umd Diefes zugleich das abfolute Wiffen fey. Damit er 
giebt fih dann im Syfteme der Logik, die das abfolute Wiflen 
rein als folches, im Elemente des reinen Denkens betrachtet, wei 
ter, Daß die Kategorieen die reinen allgemeinen Beſtimmtheiten 
find, die das reine Denken (Wiffen) fich felber giebt. Und die 
Encyklopädie endlich zeigt, wie das reine Denken, die logiſche 
Idee, fid) zur Natur und zum Geifte fortbeftimmt. Sonad abe 
lernen wir auch auf diefem Wege nur die metaphyfifche Ratut 
der Kategorien, nicht aber ihre Logifche Bedeutung Eennen; In 
Hegels Identificirung der Logik und Metaphyfif it die KXogıl 
gänzlich) untergegangen, und nur die Detaphyfil ftehen geblieben. 
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Gleichwohl Hegt auch der Kraͤuſe⸗Hegelſchen Anſicht eine 
wichtige Wahrheit zu Grunde, die wir bereits bei Plotin aner⸗ 
kannt haben, und es ift insbefondre das Verdienft Hegels, diefe 
Wahrheit mit aller Energie geltend gemacht, — den Kategorieen 
nämlich die ihnen auch zulommende metaphyſiſche und das 
mit erft eine wahrhaft reelle, objektive Geltung vindicirt, 
und Kants einfeltigen fubjeltiviftifhen Dualismus durchbrochen 
zu haben, Die Kategorieen find allerdings nicht bloß Begriffe, 
Formen, Beflimmungen unfers Deufens, fondern — wie fid) 
zeigen wird — aud des abfoluten Denfend und chen damit 
des reellen Seyns, nicht bloß Iogifcher, fondern auch meta⸗ 
phyſiſcher, nicht bloß fubjektiver, jondern auch objeftiver Natur. 
Sie gehen Durch beide Sphären hindurdy und find die Haupts 
bindeglieder zwifchen beiden, durch die c8 allein möglich ift, daß 
die Beitimmtheit des ung objektiv gegenüberjtehenden Seyns mit 
der Beitimmtheit unfers Denkens d. i. mit ımfern einzelnen bes 
wußten Wahrnehnungen und Anfchauungen, jo wie der Zuſam⸗ 
menhang und die Ordnung des Seyns mit der Ordnung und 
dem Zuſammenhang unfers Denkens d. i. nit unfern Begriffen 
und Ideen, congruiren. Ya e8 wird fi) fogar zeigen ,. Daß 
in gewiffen Sinne auch das Abfolute, Gott felbit, durch die Ka⸗ 
tegorieen beftimmt wird. Nur find fie nicht Momente der Idee 
Gottes, nicht Beftimmtheiten feines Wefens, alfo aud ſelbſt 
feine metaphyſiſchen Weſenheiten, fondern fie find aud in 
Gott Logifher Natur, die logiſchen Urgedanken des abivs 
luten Denkens, von ihm frei producirt als die allgenteinen ewis 
gen Grundbegriffe, Die zwar nicht ſelbſt in die concrete Mans 
nichfaltigfeit des reellen Seyns wie das Allgemeine in das Bes 
fondre und Einzelne ſich entfalten, wohl aber die apriorifchen, 
Den reellen Seyn der Dinge vorhergehenden Medien, Funktio⸗ 
nen, Normen find, nad) denen und vermittelft derer Alles 
was ift, Natürliches wie Geiftiges, und fomit das göttliche Wer 
fen felbft feine Beftimmtheit durch die fchöpferifche Thätigkeit 
des göttlichen Denkens erhält. 

Hinfihtlih der Erdrterungen, welhe Braniß, J. H. 
Fichte, K. Ph. Fifher, Weiße, Wirth, Sengler, Chas 
Iybäus u. U. über das Wefen der Kategorieen in verfchiedenen 
Schriften niedergelegt haben, können wir und aus dem in der 
Einleitung angeführten Grunde kürzer faflen. Keiner der Ges 
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nannten hat die Logik befonders bearbeitet ; alle’ knuͤpfen tnfofern 
an Hegeld Faſſung des Begriffs der Kategorieen an, als fie vom 
der metaphufiichen Natur derfelben ausgehen, treten aber zugleih 
gegen Hegeld Anficht in entfchiedene Oppoſition. Mit tiefer, ächt 
jpeculativer Einficht erkennen fie das Grundgebrechen des Hegel⸗ 
ſchen Syftems in jener Hypoſtaſirung des Togifchen Begriffs zum 
abſoluten weltihöpferifhen Prineip, in jener Identificirung der 
logifhen Idee mit der dee Gottes, Mit Eritifcher Schärfe ha⸗ 
ben fie zuerſt dieſes Grundgebrechen aufgedeckt, und ihre produl 
tive Kraft mit entſchiedenem Erfolge daran gefeßt, um das Hr 
gelihe Syftem unter Beibehaltung feines fpeculativen PBrincip 
der an fich feyenden, metaphyſiſchen Einheit des Denkens und 
des Seyns, auf feine wahre Baſis, auf Die Idee Gottes, di 
abfoluten, ſelbſtbewußten, perfönlidyen Geiftes, als de} 
Grundes jener Einheit zurück- und eben damit über fi hin 
auszuführen. Sie behaupten daher mit Hegel die mataphyf 
Ihe Bedeutung der Kategorieen, ihre nicht bloß fubjektive, fon 
bern eben fo fehr objektive, reale Geltung; aber fie leugnen ihre 
materiale Natur, ihre Subftantialität: fie Ieugnen, daß fie ie 
seinen Wefenheiten der Dinge feyen, daß der bloße logiſche Be 
griff, Die logifhe Idee, fi zur Natur und zum Geifte forte 
flimmen könne. Die Kategorieen find ihnen vielmehr nur for 
meller Natur. Sie find ihnen die (von der Ontologie) in 
Begriffe gefaßten Momente der „‚wefentlichen Form“ des vom 
abfoluten Geifte gefhaffenen Seyns, einer Form, die in dielem 
Schaffen, in und mit dem Gefchöpfe implicite geſetzt wird, ihm 
weſentlich ift, weil fie aus dem Begriffe des Schaffens und de 
Geihöpfs unmittelbar folgt, „Momente“ diefer Form, die eben 
darum in ihrer Entwidelung auch als bloße Momente der wefent 
lichen Einheit der Form fich erweifen, fo daß letztere in um 
mit dieſer Entwidelung als „die allfeitige aus allen ihren Mr 
menten zur weientlichen Einheit in ſich zurüdgegangene Form" 
fich daritellt, und eben damit in ihr das gefchaffene Seyn felhf 
„zum Univerfum oder zur Welt ſich beftimmt;“ — fie find ih 
nen „Die Formen des Wirklichen, Dasjenige, welches, ohne an 
ſich felbft zu feyn, dennoch in allem Seyenden das ſchlechthin 
Nothwendige und Gemeingültige ift, indem alles concret Birk 
liche (Gott als das Sich» verwirklichende wie das Krectuͤrliche 
als das Verwirklichte) in diefe ewigen Formen unendlich fid) ein⸗ 
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bildet; biefelben. aber auch. in allem zu Denkenden wie für das 
Denken felbft ald das fchlehthin Nothwendige, weil dasjenige, . 
von dem ſchlechthin nicht abftrahirt werden kann, fid) ausweifen, 
alfo das jedem endlichen Denken fchlehthin vorausgehende (aprio⸗ 
riſche) Grundbeftimmende alles Denkens;“ — fie, find ihnen 
die „Srundformen des Seyns und des Denkens, die allges 
meinen, nothwendigen Gefeße und Verhältnißbeftimmungen des . 
Seyns;“ — die „abſtrakten Allgemeinbegriffe, wel 
he, ohne für fich felbft ein abgefondertes Dafeyn oder Beftehen zu 
baben, die ſchlechthin nothwendige, nicht nichtfeyn und nicht an» 
dersfenn könnende Form und Gefegmäßigfeit, die immnıae 
nenten Formen alles Dafeyenden, Wefenhaften und Wirkli⸗ 
hen find, in ihrer Zotalität dem natürlichen Bewußtieyn das 
fih von felbft Veritehende und eben darum ihm unbewußt blei⸗ 
bende, der Philofophie Dagegen das negativ (formell) Abfolute, 
zu unterfcheiden von dem pofitiv (real) Abfoluten, das als das 
fhlechthin freie, wahrhaft Wirklihe und Wefenhafte in jenen Fors 
men ſich als deren abfoluten Inhalt frei verwirklicht; — die 
„gormen, die in allem Seyn find, aber das Seyn nicht bil⸗ 
den, vielmehr die Formen eines Etwas (des Abfoluten), welches 
feiuerfeit8 das Schaffende feiner Formen ift, alfo zwar die an 
und für fi ſeyenden Beftimmungen der göttlichen Henade, aber 
nur als Die ewigen Formen ihrer Selbftunterfcheidung in fich 
und die Welt und damit der xdouog vonzög, das göttliche In⸗ 
telleftuafreich, welches weit entfernt, bloß abftrahirt zu feyn von 
dem Einzelnen, vielmehr ſelbſt alles Wiffen bedingt, an und für 
fih aber ewig iſt;“ — die „‚allgemeinften abftrakteften Beſtim⸗ 
mungen der Natur Gotte8 und der Welt,” die „Denkformen,“ 
die zugleich die „abſtrakten Grundformen der Wirklichkeit‘ find, 
die aber mit der Wirklichkeit felbit vom „Weſen“ (Gott) geſetzt 
werden, und als bloße Formen einerfeitd an fich felbit von den 
‚realen metaphufifchen Ideen,” deren Formen fie find, abhängen, 
andrerfeitd der Erfenntniß diefer Ideen vermittelt der Erfah⸗ 
rung und der Speculation bedürfen, um zu einem wirklichen, ob» 
jeftiven Inhalte zu kommen und zur Erkenntniß der Wahrheit 
zu dienen. — | 

Hiermit: war im Allgemeinen der Punkt getroffen, auf wels 
chem das Hegelfhe Syſtem vom rechten Wege abgeglitten. war, 
und von welchem es daher mit Erfolg bekämpft werden. Fonnte, 
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Die Kategorieen find, wie fich näher zeigen wird, in.ber Thal 
nur formelle Begriffe, fie find in der That wefentlich das, 
als was fie von den genannten Philofophen angefehen werden. 
Aber eben darum fragt es fich, worin dieſe Formen, die doch nicht 
wohl ein fchlechthin Vorgefundenes, felbft dem Abfoluten Bor 
ausgegebenes ſeyn tönnen, ihre Nothwendigkeit haben? Es fragt 
fih, wie fie überhaupt zu einem Inhalte oder der Inhalt zu 
ihnen kommt? wie fie gleihermaßen fowohl die Formen Des ad 
foluten als auch des endlichen, bedingten Seyns, und gleicher 
maßen des Seyns als des Denkens fern können? welche Anwen 
dung fie finden im Seyn umd Denken, im fhöpferifchen Bildungs 
proceffe der Natur wie des Geiftes, in der abfoluten Selbſtthä⸗ 
tigleit Gottes wie im menſchlichen Denken und Erkennen? Col 
insbefondere über der metaphyſiſchen, objektiven Geltung der Ka— 
tegorieen ihre Logifche wie ihre ſubjektive Bedeutung für 
unfer Denken nicht verloren gehen, fo muß nachgewieſen wer 
den, inwiefern fie als die allgemeinen Formen des Seyns zu 
gleich die Medien der logiſchen Denfthätigkeit (des abfoluten wie 
unſers menfchlichen Denkens) oder umgekehrt als dieſe Medien 
zugleich jene Formen feyn Fünnen. Sowohl die Antwort, welche 
die genannten Denker auf jene Fragen theils exrplicite theils ins 
plicite gehen, als insbefondre diefer Nachweis führt, wie mit 
fheint, unwiderſtehlich zu den oben dargelegten und im Folgen 
den weiter zu entwidelnden Nefultaten. Je näher diefe Reſul⸗ 
tate fonach der Anficht der genannten Denker ftehen, je leichte 
fie fih in die von ihnen dargelegte Weltanfchauung als Motive 
und Glieder derfelben einfügen laſſen, deſto ficherer glaube id 
mich der Hoffnung hingeben zu dürfen, daß dieſelben ſich ihte 
Zuftinmung erwerben werben, 

Daffelbe gilt von Sigwart, ©. Reinhold md 9. 
Rohe. Obwohl auf dem Boden der alten formalen Logik fe 
hend, haben fie doch die Wichtigkeit der Kategorieen, die Noth 
wendigfeit fie in den Kreis der formalen Logik zu ziehen, erkannt, 
und geben wenigftend Andeutungen über das Weſen derjelben. 
Nah. Sigwart entfsrechen fie. dem Bedürfniffe einer „Der 
fnüpfung der Gedanfen, welche, befreit von der Subjektivität, 
den Charakter :objeltiver Wahrheit habe;“ die Wahrnehmungen 
und Begriffe werden „nach den nothwendigen Kategorieen‘‘ und 
fomit- vermittelft berfelben verknüpft und nur dadurch ‚erhält die 
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Berfnäpfung jenen Charakter objektiser Wahrheit. — Die Ras 
tegorieen find Ihm daher das Die Verknüpfung der Gedanken mit 
Nothwendigkeit ‚‚Beftimmende”. Schon aus den bisher von 
uns nachgewieſenen Hauptmomenten im Begriff der Kategorieen 
ergiebt fih, daß in der That nur vermittelft ihrer eine nothwen⸗ 
dige Berfnüpfung unferer Gedanken zu Stande fommt. Sind. 
die Kategorieen die allgemeinen Beziehungs» und Vergleichungss 
punkte, unter die wir die Objekte (unfere Wahrnehmungen ꝛc.) 
fubfumiren müffen, um uns ihrer ala beftimmter Objekte bewußt 
zu werden, fo leuchtet von felbft ein, daß vermittelt der States 
gorieen unfere Gedanken zugleich in beftimmte, nothwendige Ber» 
bindungen gebracht werden. Noch deutlicher wird ſich dieß aus 
dem Folgenden ergeben, nachdem fich gezeigt haben wird, daß 
nur vermittelt der Verhältniß⸗ und Ordnungskategorieen Zufam- 
menhang und Ordnung in unfer Bewußtfeyn kommen. Bei Sig 
wart fehlt nur der Nachweis, wie und wodurd die Kategorieen 
die Berfnüpfung unferer Gedanken „beſtimmen,“ in welchem Zus 
fammenhange ihre Wirkſamkeit mit unferm Denken und feinen 
Gedanken, mit dem reellen Seyn und den einzelnen Dingen 
ſtehe. — 
Noch näher tritt E. Reinhold unſerer Auffaſſung der 
Rategorieen. Er bezeichnet die Iogifchen Begriffe als die „noth⸗ 
wendigen Drdnungsnormen, nach denen wir den mannichfaltigen 
Gedankenftoff in Fächer vertheilen und das Eigenthümliche jedes 
Faces in einer einzigen Einzelvorftellung feſthalten;“ und zus 
gleich find fie ihm die „nothwendigen Bildungsnormen, nad) des 
ven Anleitung wir in vielen Zäflen die Vorftellungen individueller 
Objekte uns entwerfen müſſen.“ Er bezeichnet namentlich die 
„Prädicabilien“ oder allgemeinen Prädicatbegriffe ala Die ‚Los 
gifhen Drdnungsnormen des Concreten, vermittelft welcher in 
unferm Denfen die Denkfächer, die logiſchen Gattungen und 
Arten fi bilden.” Er fpriht von allgemeinen , Charakteren 
und Berhältniffen des Seyns, welche den in der Sinnes⸗ 
wahrnehmung und im Selbſtbewußtſeyn hervortretenden Er⸗ 
fheinungen des Individuellen zum Grunde liegen.” Die Ka⸗ 
tegorieen find auch ihm nicht bloß von fubjeltiver, fondern 
eben fo fehr von objeftiver, reeller Gültigkeit. Denn aud 
die Natur ‚‚erzeugt, geftaltet und ordnet das. Individuelle 
und Wandelbare nach Bildungs- und Ordnungsnormen, von. des 
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nenzeinige allgemein, andere nur fir‘ gewiſſe @läffen derſelben 
beſtimmend ſind,“ und unſer Erkennen „entfpricht dem Seyn 
der Dinge, die Formen deſſelben bilden. ſich bei feiner Entwile— 
fung gemäß den Charakteren der Wirklichkeit. In der That 
find. die Kategorieen, wie ſich alsbald zeigen wird, eben als jene 
allgemeinen Beziehungs⸗ und Vergleichungspunkte zugleid die 
allgemeinen Normen, nad denen die unterfcheidende Thätig 
feit verfährt und verfahren muß; und insbefondre ift die Kate 
gorie des Begriffs die Ordnungs⸗Norm, vermittelſt deren Zuſam⸗ 
menhang, Ordnung und Einheit in den mannichfaltigen Inhalt 
unſers Bewußtſeyns kommt. Und was von unſerm Denken und 
Bewußtſeyn gilt, das gilt auch von der Natur, da auch das 
reelle, objektive Seyn, fo gewiß es ein unterſchiedliches iſt, nur 
gemäß den Kategorieen unterſchieden ſeyn kann. Nur ver 
miſſen wir auch bei Reinhold den näheren Nachweis, wie je⸗ 
ne ‚‚nothwendigen Ordnungs s und Bildungsnormen“ in We 
ferm Denken zur Anwendung Tommen, in welcher Art und in 
welchem Sinne jene allgemeinen „, Charaktere der Wirklich⸗ 
keit“ dem .Individuellen „zum Grunde liegen,“ wie und ww 
duch die Ordnungs⸗ und Bildungsnormen der Natur mit de 
nen unferd Denkens, die Charaktere der Wirklichkeit mit den 
Formen unfers Erkennens fich vermitteln. Der Punkt diefer all 
unfer Erkennen bedingenden Vermittelung liegt, wie wir glauben, 
nivgend anders als im Wefen.der unterfcheidenden Thaͤtigkei, 
welche als Eine und diefelbe auf dieſelbe Weife in unferm Der 
fen wie in der Natur thätig ift, indem ſie Dort wic-hier nad 
denfelben ewigen Gefegen und Normen ihre Unterfchiede ſeßt 
und damit dort wie hier den gleichen Zufammenhang, die gleidt 
Drdnung und Einheit in die Mannichfaltigkeit der Dinge und 
Gedanken bringt. — 

H. Loge ſtimmt ſchon darin mit und überein, daß er ad 
drücklich von der Logik fordert; „den Urſprung ihrer Gefepe zu 
erflären, den Werth und die Bedeutung derfelben vor dem wil 
ſenſchaftlichen Geifte zu rechtfertigen, und nachzuweifen, woher 
die logiſchen Formen des Denkens ftammen und wie fie fih zu 
Erkenntnig verhalten.” Er bemerkt ganz in unferm Sinne, daß 
man. fehr mit Unrecht „die. Erzeugung der einfachen Element 
des Denfens. und. ihre efementarften Eombinationen der Pſycholo— 
gie überlafen ; daß man dadurch Dem eigentlichen Inhalt der ko⸗ 
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gie verfannt und geſchmälert, und den Weg zu einer in ſich or 
ganifhen Ableitung der Iogifchen Formen ſich verfcyloffen habe.’ 
Das Eigenthümliche feiner Anficht befteht darin, dag er die lo⸗ 
gifchen Formen zwar aus dem fubjektiven Geifte herleitet, aber 
nicht al8 ‚ein Exrgebniß fchlechthin vorhandener Seelenkräfte, fons 
dern als ein Erzeugniß, eine That, deren Nothwendigleit darin 
liegt, daß nur Durch fie der Geift feine ethbifche Natur verwirkli⸗ 
hen, feine wahre Beſtimmung erreichen kann,“ — fte alfo auf 
einen Grund zurüdführt, „dem feine Nothwendigkeit um ſei⸗ 
nes unbedingten Werths willen zukommt.‘ Wie die. Metaphys 
fit, fo foll auch die Logik ihren Anfang in der Ethif haben und. 
zwar durch das Mittelglied der Metaphyſik ſelbſt. Indeß follen- 
Die logiſchen Formen doch zugleich real, objektiv feyn, nicht in 
dem Sinne, als wären ſie zugleich Momente im Weſen der Din. 
ge, wohl aber infofern, „als fie von ſolchen Momenten abhäns 
gen, indem in der Natur der Dinge Motive liegen, weldye das 
Weſen des erkennenden Geiftes nöthigen, in feinen fubjektiven 
Bewegungen gerade dieſe Seftalten der Auffaffung und Verknüͤp⸗ 
fung des. Gegenftändlichen herworzubringen.” Demgemäß verlangt 
er ausdrüdlich, daß das Logifche Denken von dem, was nur pſy⸗ 
chologiſcher Gedanfenverlauf oder ein noch nicht vom Logos der 
Vernunft durchdrungened Denken ift, abgefchieden werde. Der 
Unterfchied aber des logiſchen vom pfychologifchen befteht nad) 
ihm „in einer fortwährend ausgeübten Kritik, die im Logifchen 
Denfen der vernünftige Geift dem ihm zugeführten finnlichen 
Borftellungsmaterial angedeihen läßt.“ 

In dieſer Unterfeheidung erkennen wir unfern Unterſchied 
zwiſchen Der unterſcheidenden und der bloß producirenden Denk⸗ 
thätigkeit wieder. Denn alle Kritik beruht auf einem Unterſchei⸗ 
den und iſt ſelbſt ein Unterſcheiden; und Lotze nennt die logiſche 
Thätigkeit nur darum ein Kritiſiren des Vorſtellungsmaterials, 
weil ſie ihm ſogleich eine Zurückführung der bloß pſychologiſchen 
Verknüpfungen der Vorſtellungen auf ihre metaphyſiſchen Gründe 
und damit indirekt eine Beſtimmung des (ethiſchen) Werths der⸗ 
ſelben involvirt. Aber auch alle Werthbeſtimmung iſt ein Unter⸗ 
cheiden. Sie unterſcheidet die Dinge eben nach ihrem Werthe, 
lach einem entweder in ihnen ſelbſt liegenden oder willführlich ans 
enommenen Maafitabe, der in ihrem Verhältniſſe zu einen Zwecke, 
Sutereffe oder Bedürfniffe befteht. Senachdem fie gemäß dieſem 
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Berhältniffe zue Crreihung des Zwecks von höherer oder gern 
gerer Bedeutung erfcheinen, wird ihr Werth höher oder gerin 
ger angefchlagen. Daſſelbe gilt von dem Verknüpfen unferer Bor 
ftellungen nach metaphyfifhen Gründen. Denn wenn wir im 
logifchen Urtheile unfere gegebenen Borftellungen nicht wiltühr 
lich auseinanderreißen, um fie nach metaphufifchen Gründen neuju 
verfnüpfen, wenn wir uns im logiſchen Urtheile vielmehr de 
metaphufifchen Gründe der gegebenen Verknüpfung der Borftelm 
gen nur „bewußt werden’ und dieß Bewußtfeyn gerade dad Lo⸗ 
gifche an jeden Urtheil feyn fol, fo feßt Dieß voraus, daß un 
fere Borftellungen und ihre Objekte bereits an ſich ſelbſt nach 
metaphyfiichen Gründen verfnüpft find, und es fragt ſich, worin 
beſteht und wie vollzieht ſich die Thätigleit, welche dieſe Der 

fnüpfungen zu Stande bringt und welche danad) als die logi 
ſche Thätigfeit bezeichnet werden muß. Die Beantwortung die 
fer Frage wird, wie wir glauben, nothwendig zu dem Reſultate 
führen, daß e8 nur die gemäß den Kategorieen fich vollziehendt 
unterfcheidende Thätigkeit fey, von der jene Logijchen Ber 
fnüpfungen berühren. Denn alles Verknüpfen fegt ein Unter 
fheiden und Unterfchiedenfeyn des zu Berfnüpfenden voraus, 
und foll die Verknüpfung nicht willführlich, beliebig, ſoll fie vie 
‚mehr nad) „Gründen“ gefchehen, fo-muß das zu Verknüpfend 
vorher fo unterfchieden und beftimmt feyn, daß eine foldhe nat 
Gründen ſich vollziehende Verknüpfung deffelben möglich ift, d-P 
es muß nach denfelben Gründen unterichieden feyn, nad de 
nen e8 verknüpft werden fall. Die Gründe aber, melde di 
unterfcheidende Thätigkeit in ihrem Thum leiten und beftimmen, 
welche alfo die Nornen find, nad) denen fie fich vollzieht, ſud 
und eben die Kategorieen. Auch darin ſtimmt Loge mit uns über 
ein: auch ex bezeichnet jene metaphyſiſchen Gründe als „Ar 
tegorieen;” aber als „metaphyſiſche“ Kategorien. Sie 
find ihm Die „im menfchlichen Geifte Liegenden Vorausſezungel 
über die Natur und den Zufammenhang der Dinge,’ alfo (eben 
fo, wie uns) a priori in unferm Denken immanent. Sie fm 
es aber auch zugleich, die „den Geiſt nöthigen, jene Kritik di 
finnfichen Vorftellungsmaterials vorzunehmen, um an leptertl 
eben Diefe feine Vorausſetzungen zu ihrem Nechte- zu bringen. 
Bon ihnen unterfcheidet Loge die logiſchen Formen, BegM 
Urtheil, Schluß. Sie find „die Verfahrungsweifen durch weißt 
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der Geift (in Folge jener Nöthigung) den an ſich nur in mecha⸗ 
niſcher Verkettung gegebenen Inhalt der Cinnlichkeit zwingt, 
fih jenen feinen abfoluten Vorausfeßungen zu unterwerfen.“ 
Nichtödeftoweniger befaßt er unter feinen metaphyſiſchen Ka 
tegorieen im Allgemeinen diefelben Begriffe, Die Kant u. A. als 
Kategorien bezeichneten, und die man feitdem der Logik vindi- 
cirt hat. Sie find ihn nur darum metaphyfifche, von Logifchen 
zu jcheidende Begriffe, weil fie cben die „nothwendigen Vorauss 
feßungen des Geiftes über die Natur des Objektiven,‘ alfo von 
realer, objektiver Gültigkeit für unfer Bewußtfeyn find, während 
die logiſchen Formen nur Formen, nur von formeller Gültig 
keit find. | j 

Alein dieſe Scheidung der Kategorien von den Logifchen 
Formen ift unhaltbar. Denn find die Kutegorieen jene noths 
wendigen Vorausſetzungen, fo find fie einerfeits eben damit die 
allgemeinen Beftimmungen, Die wir dem reellen objektiven 
Seyn beizulegen nad) Der Natur unjers Denkens gend» 
tHigt find, Die wir ihm aber nicht beilegen können, ohne es 
zugleid ihnen gemäß zu unterfheiden Wie könnte id). ir 
gend einen Dinge Qualität, Quantität 2c. beilegen, ohne e8 als 
ein qualitativ» und quantitativ» Beftimmtes, und damit als 
ein von Andern qualitativ» und quantitativsiinterfchiedenes 
zu faffen. Die Qualität, die Quantität überhaupt, d. h. 
die Kategorie ſelbſt, kommt ja unmittelbar feinem Dinge zu, 
fondern nur fofern und weil es ein qualitativ Beitimmtes 
(Unterjchiedenes) it, kommt ihm mittelbar, implieite, Qualität 
überhaupt zu. Dieſes Unterfcheiden gemäß den Kategorien ift 
aber eine Logifche Zunktion. Andrerjeits find Die Kategorieen 
als jene allgemeinen Beſtimmungen des Objektiven nicht minder 
bloß formeller Natur als die logifhen Formen des Begriffs, 
Urtheils und Schluſſes. Denn die Qualität als foldhe, die Kas 
tegorie der Qualität, drückt, wie ſchon gelegentlich bemerkt wors 
den, nichts andres aus als die gleiche, allgemeine Art und 
Wei ſe (Korn), wie alles qualitativ» Beftimmte von allem quan- 
titativsac. Beſtimmten fich unterfcheidet, Außerdem follen nad 
Lotze ſelbſt Die Kategorieen zugleich unfern Geift „nöthigen,“ 
log iſch thätig zu feyn und jene Kritik an dem fünlichen Vor⸗ 
ftellungsmaterial auszuüben, durch welche letzteres den SKategos 
rieen ‚unterworfen‘ wird. Sie werden alfo vom logiſchen Den⸗ 
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fen auf das BVorftelungsmaterial angewendet, letzteres wird ihe 
nen gemäß kritiſch bearbeitet. Aber diefe Eritifche Beacher 
tung involvirt und ift notwendig ein Unterfheiden, einde 
flimmen und Verknüpfen vermittelft Unterfcheidung. Und fragen 
wir weiter, wie die Kategorieen unfer Denken „‚nöthigen”' Tin. 
nen dieſe kritiſche Arbeit vorzunehmen, fo wird die Antwort wie 
derum nur lauten können: nur dadurch, daß fie in unferm un 
terfcheidenden Denken ald die allgemeinen Normen feines Unter 
fheidens, Beftimmens und Verknuͤpfens immanent wirkſam fd; 
immanent wirkfam, weil e8 eben zufolge feiner Natur nur ihnen 
gemäß thätig feyn kann. Mithin.werden. die Kategorieen, weil 
im logifchen Denken wirkſam, mindeftens auch ala Logilde 
Funktionen anerkannt werden müffen, womit fie ja ihrer. mei 
phyſiſchen Bedeutung keineswegs beraubt werden. Sollen ad 
lich die Kategorieen nicht bloß fubjektive Borausfegungen unferd 
Denkens über die Natur des Objektiven feyn, denen letzteres 
venliter nicht entfpricht oder .zu entfpredhen braucht, — won 
fie. in Wahrheit ohne alle reale, objektive Bedeutung wären um 
alles Erkennen und Wiffen in den fubjektiven Idealismus Fichte 
ſich auflöfen würde, — foll den Kategorien. und unferer durch 
fie. bedingten Erkenntniß gerade um ihres legten et hifch en On 
des und. Zwecks willen, mit dem doch Täufchung und Lüge nicht 
wohl ‚vereinbar iſt, eine wirklich objektive Bedeutung. bieiben, 
furz foll nicht bloß unfer Denken, fondern auch die Natur und 
jenes „Züreinanderfeyn“ beider nad) demfelben (ethifchen) Zwede 
von der höchſten Zweckſetzenden Urſache beftimmt und gebildet 
feyn, fo muß nothwendig unterfucht werden, wie und wiefern and 
die Natur und die reellen Dinge unter die Kategorien befahl, | 
ihnen gemäß beflimmt feyn Eönnen. Auch diefe Unterſuchung 
wird, wie wir glauben, nothwendig dazu führen, die Kategorien 
als die Normen der unterfcheidenden Thätigkeit des ſchoͤpferiſchen 
göttlichen Denkens zu faffen. Auch wir Iegen zwar den Zwei 
des .menfchlihen Dafeyns, Erkennens und Handelns -wie du 
Zwed jenes Fürs einandersfennd der Natur und Menfchheit in 
die Ethik. Aber der Zwed fest feinem Begriffe nach ein Dar 
en, ein bewußtes geiftiges Thun voraus, das ihn feßt und fein 
Verwirklichung vollzieht oder Teitet. Indem angenommen wir 
daß jener Zwed das Weſen der Natur und Menfchheit, indie 
fondre das menſchliche Erkennen: und damit das Denken alt 
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Mittel des Erfennens beftimme, fo ift implicite ausgefprochen, 
daß von dem ihn feßenden Denken auch zugleih die Dinge 
nah der Kategorie des Zweds und des Mittels unterfchie 
den feyen. Denn nur kraft und zufolge diefer Unterfcheidung 
fönnen ſie nach einem beftinnmten Zwede, duch eine beftimmte 
Endurfahe gebildet feyn. Die Anwendung der Kategorie des 
Zwecks fhließt aber die der übrigen Kategorieen nicht aus, fons 
dern ein. Nur fofern Natur und Geift, Die reellen Dinge wie 
unfere Gedanken zugleih nach Qualität und Quantität, Wefen 
ud Erfheinung, Urfache und Wirkung zc. unterfchieden und bes 
Rinmt werden, können fie zwedgemäß gebildet, verfnüpft, für 
einander zufammengeordnet werden. Denn wären fie in allen 
jenen Beziehungen unbeftimmt und ſomit ohne alle Beftimmtheit, 
fo Eöunten fie weder einem beftimmten Zwecke dienen noch ihn 
erfüllen. Dieß: gemäß den Kategorieen fih vollziehende Unter, 
ſcheiden (Beftinunen), Verfnüpfen und Ordnen ift aber nicht tur 
felbft wefentlich Togifche Thätigfeit, fondern in ımd mit ihm 
find zugleich auch Die Iogifchen Formen des Begriffs, Urtheils 
und Schluffes, wie fid) zeigen wird, ummittelbar geſetzt. — 
Was endlih Trendelenburgs Anficht betrifft, jo müf- 
fen wir auch von ihr behaupten, daß fie, bei näherer Betrach⸗ 
tung, auf Die unfrige als auf ihren eigentlichen Kern und Grund 
zuruckweiſt. Trendelenburg fteht. gegen Kant auf der Seite Her 
gels, indem ex einerfeit® die Mängel der formalen Logik, andrer⸗ 
feits die eben fo reelle als ideelle, objektive als fubjektive Gel- 
tung der Kategorieen anerkennt. Er tritt aber zugleich in ents 
fhiedene Oppofition gegen Hegel, indem er nicht nur die dialels 
tifche Methode, fondern auch den Inhalt der Hegelfhen Logik 
befämpft. Ihm gründet fi jene über das Seyn und Denfen 
gleihmäßig fich erſtreckende Geltung der Kategorieen nicht auf 
die vorausgefeßte Identität von Seyn und Denken, nicht. auf 
jene das reelle Seyn der Natur und des Geiftes fegende Selbit- 
enffaltung der abfoluten Idee, fondern auf Das, mas er bald 
ald Bewegung fehlechtweg, bald als „Ichaffende, als „geſtal⸗ 
tende,“ als „conſtruktive“ Bewegung bezeichnet. Dieſe iſt es, 
welche, dem Seyn und dem Denken gemeinſam, in beiden Sphä— 
ren weſentlich Eine und dieſelbe, über beide „übergreift,“ beide 
Welten „beherrſcht,“ und ſomit das beide verbindende und ver⸗ 
mittelnde Medium bildet. Sie iſt es, welche kraft dieſer ihrer 
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Stellung in ihrem Fortfchritte, ihrem Gange und Rhythmus de 
Stategorieen nicht nur unmittelbar erzengt, fondern ihnen auch jene 
für Seyn und Denken gleiche Geltung fichert. Zwar find die 
realen Kategorieen von den ſ. g. modalen zu unterfcheiden: jene 
find die Grundbegriffe des Seyns, „unter welche wir die Dinge 
faffen, weil fie ihr Weſen find,“ welche alfo das Seyn beftim 
men (geftalten) würden, auch wenn es nicht gedacht oder erfanut 
würde; dieſe dagegen die Grundbegriffe des Denkens, welde 
„exit im Akte de8 Erkennens entitehen, indem fie deffen Be 
ziehungen und Stufen bezeichnen.‘ Jene, 3. B. Subftan, 
Duantum, bezeichnen daher die Dinge unmittelbar, diefe dage 
gen, 3. B. Erfcheinung, Mögliches, werden nur mittelbar von 
den Dingen ausgefagt, indem fie immer einen Bezug des Erin 
nend zu den Dingen uitbegreifen. Aber „da es fein Denken 
geben fann ohne das gegenüberftehende Seyn, an dem es arkir 
tet, jo werden die Grundbegriffe des Denkens zugleich Grund 
begriffe der Dinge, inwiefern dieſe gedacht werden und darın 
das Denken reift. Entſpringen ſonach die modalen Kategorien 
aus einer Einfiht in den Vorgang des Erfennens, der in die 
Dinge eindringt, jo muß diefer Vorgang und mit ihm. die Bi 
dung der reellen Kategorieen, die zu feinem Weſen gehören, den 
modalen vorangehen. | 

Demgemäß beginnt Trendelenburg mit der Ableitung der 
realen Kategorieen. Sie durchlaufen nach ihm vier Bildungd 
oder Entwidelungsitufen, inden ihr Weſen und ihre Bedeutung 
ſich ftufenweife näher beftinmt, erweitert, erhöht. Die erfte div 
felben it die mathematifhe. Zunächſt nämlich bilden Id 
die realen Kategorieen im Geifte „durch die in ihm frei gewor⸗ 
dene Bewegung, die der Urfprung der mathematiſchen Welt it 
Denn indem Die conftruftive Bewegung, die allgemeine Bedir 
gung des Denkens, unmittelbar Raum und Zeit, Figur um 
Zahl aus ſich hervorbringt, ift fie in fich produktiv; und da fl 
eine geiftige That ift, welche nicht von der Erfahrung abhängt 
fondern vielmehr diefe erft möglich macht, indem fie das Princiy 
aller Anſchauung und Auffaſſung ift, fo find ihre Produfte, U 
Degriffe gefaßt, nothwendig „allgemeine Grundbegriffe,” d- ® 
Kategorieen. Die erjte derfelben ift die Gaufalität. Gieliet 
unmitelbar in der conftruftiven Bewegung, fofern fie Raum um 
Zeit, Figur und Zahl producirt; und giebt e8 ohne diefe Dr 
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wegung Fein Denfen, fo liegt in ihr bie Cauſalität mit ihrer 
allgemeinen Berechtigung, wenn fie auch zunähft nur als Urs 
ſache der mathematifchen Welt auftritt. Durch diefelbe conftrufs 
tive Bewegung feßt und fchließt fich in der Figur und Zahl zus 
gleich ein relativ felbftändiges Ganzes ab, und ein ſolches 
enthält in fich den Grundbegriff der Subftanz. Das Berfahr 
ven oder die Handlungs weife des Producirens ergiebt ferner 
Das, was im weiteiten Sinne die Kategorie der Die Materie ber 
faffenden Form heißt. Indem diefe die Subflanzen determinirt 
and zu eigenthämlichen Bewegungen bindet, fo DaB an denfels 
ben Gaufalität haftet, wird durch dieß Grundverhältniß die @ uar 
(ität im weiteften Sinne erzeugt. Unmittelbar aus der fletie 
gen conftruftiven Bewegung folgt dad Quantum, und aus dem 
gleichartigen Urfprung aller Quanta Die Meßbarkeit derſel— 
ben, das Maaß. Inhärenz und Wechſelwirkung endlich 
ergeben ſich, inwiefern die Quaditäten theil8 von der Subitanz 
befaßt werden, theild zufammen die Subſtanz in ihrer Aeugerung 
bilden. — 

So entftehen zunächft die realen Kategorien im Geiſte, 
a priori, in und mit der conftruktiven Bewegung als der Bes 
dingung des Denkens, in und mit der Erzeugung der mathemas 
tifchen Weltz und die Mathematik, deren Gegenftände, ein Er⸗ 
zeugniß des Geiftes, in feiner Erfahrung gegeben find, ift mit 
ihrer wiflenfchaftlihen Bedeutung zugleich ein Beleg für dieſe 
aprioriſchen Kategorieen und deren Ableitung. Aber nad Trens 
delenburgs. Grundanficht Tiegt Die conftruftive Bewegung eben fo 
als „eine Grundthätigfeit“ den Dingen zu Grunde, „Wie fie 
im Denken conftruftiv wirkt, fo ift fie in der Materie das Er⸗ 
zeugende: fo weit wir Borftellungen von der Materie haben, ha⸗ 
ben wir fie nur duch die Bewegungen, in Denen fie fich äußert; 
die Sinne, deren Objekt die Materie ift, empfinden nichts als 
fpecificirte Bewegungen. Darum haben die zunächit im Geifte 
erzeugten Kategorieen unmittelbar „Anwendung in den Dingen.” 
Damit ergiebt ſich die zweite Stufe, die Trendelenburg mit 
einen befondren Namen bezeichnet, die man aber füglich die 
phyſiſche nennen föunte. Die Kategorien erhalten materielle Ber 
deutung, indem fte nunmehr „im Materiellen erfüllt werden.“ 
Jene erfte Grundlage bleibt; aber «8 tritt ein eigenthümtlis 
ches Element hinzu, das durch die Sinne gegeben wird, das 
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„Reſiduum eines Subſtrats,“ eines „Seyenden,“ das wicht 
erft durch die Bewegung entfteht, fondern „das ſich bewegt," 
während im mathematifchen Gebiete die felbfithätig erzeugende 
Bewegung des Denkens allein wirkte. Durch dieſes neue Ele 
ment wird das gefchloffene Ganze, das auf der erften Stufe in der 
feeren Figur und Zahl erſchien, auf der zweiten zur „materielen 
Subſtanz;“ die auf der erften durch die Form beflimmten Sur 
fitäten werden auf der zweiten zu gebundenen Kräften u. |. w. 

Auf dieſen beiden erften Stufen erfcheint die die Katego⸗ 
tieen erzeugende Thätigfeit des Denkens wie des Seyns nu 
als eine natürliche, phufifche, indem vom Bewußtfeyn gän 
lich abgefehen if. Wo diefe „nackte (unbewußte) Bewegung” 
herrſcht, da kann nur von blinder Urfächlichleit die Rede ſeyn: 
das Erſcheinende, Seyende liegt dem Gedanken als ein Priw 
vor, das er fich wie ein Fremdes nur anzueignen hat. Ale 
‚Ihon aus der bewußten Richtung der conftruftiven Bewegung 
im Mathematifchen entfpringt bereitd mehr als blind wir 
fende Caufalität; es wird durch diefelbe auf dem Gebiete der 
menfchlichen Thaͤtigkeit der erite Begriff des Zwecks möglid 
und in der Natur erkennbar. Mit ihm ändert fich jenes Der 
hältnig, nach welchen das Seyende das Prius des Gedanfend 
war. Wo wir, wie im Organiſchen, den Zweck verwirklicht vor 
finden, it vielmehr das Seyn von einem zu Grunde liegenden 
Gedanken, von einem Bezuge auf das im Gedanken vorgebildele 
Ganze beftimmt,. das Seyn ift nicht mehr dem Gedanken fremd, 
fondern felbft int vorangegangenen Denken gegründet. Wird nu 
diefes ',, Grundverhiltnig‘‘ den Kutegorieen „eingebildet,“ I 
erheben fie fi) damit zu einer höheren Stufe, die man die 0% 
ganifhe nennen kann. Ihre Bedeutung wird Dantit- eine ab 
dre, höhere: die wirkende Urfache, von Zwecke beftimmt, wir 
zum Mittel; die Subſtanz, deren Baue der leitende Gedankt 
zu Grunde liegt, wird -in verfchiedener Abftufung zur Maſchine 
oder zum Organismus u. f. w. Die phyſiſchen Kategorie 
verwandeln fih in organifche. — | 

Durch) diefe dritte Stufe ift endlich die vierte, die ethiſche 
Stufe der venlen Kategorien, zugleich ſchon vorgebildet. Sie un 
terjcheidet ſich nur dadurch von der dritten, daß auf ihr, micht wie 
in der Natur, der Zwed des Ganzen blind verwirklicht wird, jet 
dern erfannt und mit freiem Bewußtjeyn ausgeführt wid. Ale 
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fittlichen Begriffe ruhen auf dem Zwecke, der als göttliche Bes 
ſtimmung dem Menſchenleben zu Grunde liegt, aber auf dem in 
Erkenntniß und Geſinnung aufgenommenen Zwecke. Was dent 
göttlichen Zwede gemäß tft oder ihm widerfpricht, wird durch 
den Charakter der Gefinnung und Freiheit zum Guten oder Bös 
fen. Das Gute ift Daher auch nur an dem unbedingten Zwede 
zu meflen, und ein großer Theil der f. g. Tugenden find eben 
nur ethifche Kategorieen, die aus den organifchen Kategorieen 
durch Die hinzutretende Erkenntniß und Geſinnung hervorgehen. 
So 3. B. wird das lebendige perfönliche Maag, in welchen 
die Anſchauung des Mathematifchen nicht aufgegeben ift, zu je- 
ner oWwgpeoovvn, die wir mit Befunnenheit zu überfeßen pflegen. 
Neben den realen Kategorieen bilden ſich nad) Trendelens 
burg die modalen. Wie der Geift überhaupt erkennen könne, 
it damit ſchon angedeutet, Daß gezeigt wurde, wie die conftruf 
tive Bewegung durch da8 Seyn und Denken als die Eine, beide 
Sphären beherrſchende Grundthätigfeit hinducchgeht, und wie eben 
darum Die realen Kategorieen fowohl auf objektive als ſubjektive 
Gültigkeit Anſpruch haben. Dieſe bisher entwicelten Grundbegrifs 
fe trafen indeß lediglich die Sache in ihrer inneren Natur: felbft 
Der beftimmende Zwed wie die Urſache in Der erzeugenden Bes 
wegung wirkten al8 ihr eigenthümliches Werk nur das Weſen 
der Sade. Wenn nun aber „das Denken an der Erkenntniß 
arbeitet, jo müflen ſich neue Grundbegriffe bilden, die dieſe That 
in ihren Momenten bezeichnen.‘ Diefe modalen Kategorien 
fönnen ihr Maaß nur am denkenden Erkennen haben, und’ ihe 
Wefen wird man erft dann einfehen, wenn man den Borgang 
des Erkennens, fofern er „Rothwendigkeit erzeugt,‘ übers 
blickt. Die Nothwendigkeit ift die Kategorie, von der aus die 
übrigen erft ihr rechtes Licht erhalten; fie iſt „das Maaß der 
modalen Kategorieen.“ Die bloß negative Beitimmung, wonach 
Das Nothwendige das nicht nicht ⸗zu⸗Denkende oder dasjenige, 
was fich nicht anders verhalten könne, das Unmögliche Des Ges 
gentheils, ſeyn fol, giebt indeß nicht das Urſprüngliche des Ber. 
griffs. In der Nothwendigkeit „leiftet vielmehr der jubjektive 
Geiſt dem Objektiven eine eigenthümliche Anerkennung 5 indem er 
aus fich in den fremden Gegenftand hinaustritt, ducchdringt ex 
ihn Dergeitalt mit dem Gedanken, daß der Gedanke dem Gegen- 
ftande und der Gegenftand dem Gedanken feine Zreiheit Lüßt, 


Jene Anerkennung und dieſe Durchdringung (Aufhebung der 
Freiheit) bilden die pofitiven Beftinnmungen des Begriffs der 
Nothwendigkeit. Danach aber Täßt fich letztere nur durch Die 
Gemeinfchaft begreifen, in welcher Denken und Seyn ftehen, 
alfo nur duch Die Bewegung als die Eine dem Denken und 
Seyn gemeinfame, beide beherrfchende Grundthätigkeit. Die 
Rothwendigkeit, obwohl eine That des Denkens, „webt dad) ihr 
firenges Band nur aus realen Elementen,” und weit entfernt, 
nur ſubjektiv zu feyn, iſt fie vielmehr „eine eigenthümliche Doy 
pelbildung, in welcher das Seyn mit dem Denken verfchmilzt." 
Denn fie iſt einerfeit3 das Denken, fofern es erkennend das 
Ganze der Bedingungen eines Seyns, Werdens, Gefchehend, 
begreift; ſie ift andrerfeit8 das Seyn, fofern es ein folches Gar 
zes von Bedingungen für ein andres Seyn, Werden, Gefchehen 
iſt. Der Nothwendigkeit tritt zunächft die Möglichkeit gegen 
über. Während der Begriff der Nothwendigkeit fid bilde, 
wenn alle Bedingungen erfannt find und demnach) die Sache aus 
dem ganzen Grunde verftanden wird , fo daß das Denken das 
Seyn völlig durchdringt, ergiebt ſich der Begriff der Möglid) 
feit, wenn nur eine oder ein Theil der Bedingungen erkannt 
ift, aber das am ganzen Grunde Fehlende im Gedanken ergänzt 
wird, Damit ift zugleich auf zwei neue Momente in der That 
des Erkennens, zwei neue modale Grundbegriffe, hingewieſen. 
Indem das Denken die Dinge auffaßt, treten fie ihm zunaͤchſt 
als Erfheinung in doppelten Sinne entgegen, als Erſchei⸗ 
nung für den Erfennenden, und als Erjcheinung des thatir 
gen Grundes, jenes in Bezug auf den Geift, diefes in Dr 
zug auf die Sade. Aber der Grund ift nicht blos das Seyn, 
fofern e8 thätig ift und damit erfcheint, fondern er bezeichnet 
zugleid) „Den Bezug des Seyns auf das begreifende Denten, 
wie die Erfcheinung den Bezug des Seyns auf die auffaffende Ar 
ſchauung.“ Er bezeichnet nicht blos die noch verborgene (reale) 
Urfahe, deren Wirkung die den Sinn treffende Erſcheinung if, 
fondern auch eben diefe Wirkung, fofern fie als Erſcheinung den 
feiten Punft für die Erkenntniß ihrer noch verborgenen Urfade 
bildet und damit zum Erkenntnißgrunde wird. Es ift ein 
fhöpferifche That des erfennenden Geiftes, aus den Spuren der 
Urfache, die fih in der Wirkung zeigen, den Grumd zu era 
then, und aus dem gefundenen Grunde die Erfcheinung zu ent 
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werfen. Trifft dieß Entwerfen mit dem Wirken der Urſache fa 
zufammen, daß e8 dem Grunde der Sache nadhfchafft, fo wird 
es zum Begreifen, — ein Borgang, „„zu welchen der Erkennt⸗ 
nipgrund Impuls und Ziel iſt.“ Bollendet ift die Erkenntniß erft 
im Begreifen, d. h. wenn fie nicht mehr auf dem Wege von 
außen nad) innen, fondern aus dem Grunde der Sache und das 
mit von innen nah außen gefihießt. Aber wie die wirkende 
Urſache in eine Mehrheit von Bedingungen fich zerlegt, fo auch 
der Grund, die allgemein geſetzte Urſache, in eine Bielheit von 
Momenten: er kann keine bloße Einheit ſeyn, weil ſonſt Die Folge 
(die Sache) nicht in ihm liegen und zugleich aus ihm als etwas 
Neues, Andres hervorgehen könnte. Dem Grunde der Sadıe 
denfend nachfchaffen, heißt alfo, alle Bedingungen, in die fi 
die Urfache zerlegt, alle Momente des Grundes erkennen und 
jomit aus dem ganzen Grunde die Sache verftehen. Eben das 
mit durchdringt das Denken das Seyn vollftändig: und gefchieht 
dieß, jo ergiebt fi, wie gezeigt der Begriff der Nothwendig⸗ 
keit; geſchieht es nicht vollftändig, wird aber das Fehlende im 
Gedanken ergänzt, jo ergiebt fi) der Begriff der Möglichkeit. 
So hängen diefe modalen Hauptkategoricen mit den SKategorieen 
der Erſcheinung und des Grundes zufammen. — Die Unmög⸗ 
lichkeit fett die Nothwendigkeit voraus, ihr Begriff kann nur 
ans dem der Nothmendigkeit hergeleitet werden. Denn fie „ruht 
auf einer verneinenden, den Gedanken begrüngenden, bindenden 
Nothwendigkeit;“ fie ift felbft nur eine Verneinung, welche aus 
der Rüdwirfung der (bereit3 erkannten) Nothwendigkeit anf den 
Gedanken entipringt. Das Unmdgliche ift nämlich offenbar nur 
Gedanke. Diefer Gedanke aber entfteht, wenn einem noch wers 
denden auf die Darftellung oder Beſtimmung des Seyns erft 
ausgehenden Gedanken ein bereitd gewordener, feiter Gedanke, 
der nicht nur als das Abbild des Wirklichen überhaupt, fondern 
auch als das Abbild des ganzen Grundes defjelben und damit 
des Nothwendigen ſich weiß, entgegentritt und widerſpricht. Nur 
Die (erkannte) Nothwendigkeit macht den ihr widerfprechenden 
Gedanken zum Gedanken der Unmöglichkeit. Wie fie fonad) zu 
Der Unmöglichkeit unmittelbar, fo ſteht fie mittelbar auch zur 
Wirklichkeit in Beziehung. Das Mittelglied bildet der Bes 
griff der innern Möglichkeit. Dieſe iſt eben nichts andres als 
die Möglichkeit des Wirklichen ſelbſt. Während die Möglichkeit 
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ſchlechtweg (die äußere Möglichkeit) dem Gedanken in der Exrgän 
jung der zum Grunde der Sache fehlenden Bedingungen freien 
Spielraum gewährt, ja, wenn von den fehlenden Bedingungen 
und von Allen, was Widerftand Teiften könnte, abgefchen wird, 
ihn völlig frei fehalten läßt, reißt fi Die innere Möglichkeit 
nicht vom Wirklichen los, fondern „will e8 vielmehr in feinem 
Werden verſtehen,“ indem ‘fie fragt, wie etwas möglich fey. 
Aber fie ift noch ganz im Gedanken befchloffen und infofern ein 
rein modaler Begriff, indem fie erit ihre Verwirklichung erwar⸗ 
tet. Die Erfüllung diefer Erwartung iſt die Wirklichkeit, 
Sobald die Bedingungen, welche die innere Möglichkeit eimer 
Sache fordert, da find und immer mehr nach Einem Punkte ſich 
hindrängen, fobald die Möglichkeit reif ift, bricht mit dem Erw 
ſcheinen der legten Bedingung, Die noch fehlte, nämlich der die 
übrigen Bedingungen ſammelnden, richtenden, bewegenden Sraft, 
die Wirklichkeit hervor. — Das Zufällige endlich ift das um 
terfchiedlihe, in dem Nothwendigen (Allgemeinen) nicht mitbe- 
faßte, Doch aber mit ihm in Berührung tretende Kinzelne. 
Dieß äußerlich zur Nothwendigkeit Hinzulommende bezeichnet die 
Sprache als Zufall. — 

Betrachten wir nun zunächſt Das Princip, das Diefer gan 
zen Auſicht zu Grunde liegt, fo fcheint uns daſſelbe an einer ge 
wiflen Unklarheit und Unbeſtimmtheit zu leiden. Um den Ge 
genſatz von Denken und Seyn zu vermitteln, will Trendelenburg, 
da das Vermittelnde Leine ruhende Eigenfhaft feyn könne, „eine 
dem Seyn und Denken gemeinfame Thätigleit fuchen.‘ Eine 
ſolche findet er in der Bemegung. Danach ift die Bewegung 
als die befondre, beitimmte Thätigkeit, welche Denken und Seyn 
vermittelt, mithin als eine Art der Thätigfeit unter den Begriff 
ber Thätigkeit überhaupt geftellt: die Thätigkeit ift das Allges 
meine, die Bewegung Das Befondre. Nachdem er aber die Bes 
wegung ald Das im Denken und Seyn Gemeinſame näher nad 
gewiefen, wird ihm unter Der Hand die Bewegung zum Allge 
meinen, Das „jeder Thätigkeit zu Grunde liegt,“ die Thätigkeit 
alfo zum Beſondern. Allein diefe Stellung der beiden Begriffe 
ändert zugleich Die Stellung des Princips; ihr Schwanken madıt 
das Princip felbft ſchwankend. Denn Denken wie Seyn find 
nad) Zrendelenburg jelbft weſentlich Thätigleit, Gedachtes wie 
Seyendes. beruhen auf Thätigkeit, find alfo, wenn die Beweguug 
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das Allgemeine, der Grund jeder Thätigkeit if, in ihr wefents 
fih identiſch, und Die Bewegung kann nit mehr. als das ihre 
Gegenfäplichkeit Vermittelnde betrachtet, jondern es müßte von 
ihr aus Dargethan werden, wie die bejonderen Thätigkeiten des 
Seyns und des Denkens aus ihr als ihrem Grunde hervorgehen. 
Der anfänglich vorausgefehte Gegenfa von Seyn und Denken 
muß, nachdem der Grund des Seyns und Denkens und damit fein 
Grund gefunden, nad Trendelenburgs eigner Forderung auch 
aus feinem Grunde hergeleitet werden, wenn es zu einer vollen 
Haren Erkenntniß kommen fol. Eine ſolche Herleitung fehlt 
gänzlih. In der ganzen Abhandlung werden vielmehr Bewe⸗ 
gung und Thatigfeit wie völlig identifche Begriffe und gleichbe⸗ 
deutende Ausdrüde gebraucht. Ja auch die Bewegung in der 
Ratur (im Seyn) und im Denken wird mit der Bewegung Des 
Seyns, mit der Thätigkeit des Denkens als identifch betrachtet. 
Es fol Eine und dieſelbe Bewegung feyn, welche in der Natur 
als bloße Orts veränderung der Dinge, . im Denken als bloße 
Veränderung Der Stellung der Borftellungen innerhalb des 
intelligiheln Raumes auftritt, und welche als. Bewegung des 
Geyns und Denfens, als „conſtruktive,“ als „ſchaffende“ Bes 
wegung, Die „Bildnerin des Dafeyns,‘ die Schöpferin der 
Geſtalten“ ift, aus der „die Dinge entfichen, durch die uns 
„Die ganze Geometrie, die ganze Äußere Welt innerlich entſteht,“ 
die aus fih Figur und Zahl, Zeit.und Raum felbft ,, erzeugt.” 
Zt die Bewegung jenes. Allgemeine, das jeder Thätigfeit zu 
Grunde Tiegt, fo find freilich alle-diefe Bewegungen und Thätig- 
keiten infofern identifch, als fie befondre Arten der Bewegung 
überhaupt find. Aber dieß hindert nicht, daß die Raumverän- 
dernde und reſp. Raumerfüllende (ausdehnende), alfo die räume 
lihe Bewegung, :und die fohaffende, bildende, geftaftende, 
conſtruktive Bewegung fehr verfchiedene Bewegungen ſeyen: 
Pferd und Schlange, Fifch und Käfer find Thiere, aber nichts⸗ 
deftoweniger ſehr verfchiedene Thiere. Es fragt fih alſo noch, 
od alle jene Bewegungen fo ohne Weiteres für identifch gelten 
können. Trendelenburg gefteht zwar felbft zu, dag die Dem Den- 
fen angehörende Bewegung mit der Bewegung in der Natur 
‚nicht in der Weiſe diefelbe fey, daß der Punkt in Der Bewegung 
des Denkens den entfprechenden Punkt in der Bewegung. ber Natur 
äußerlich decke;“ er fügt aber unmittelbar ‚hinzu: „Dennoch muß 
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fen auf das BVorftelungsmaterial angewendet, Iehtered wird ihe 
nen gemäß kritiſch bearbeitet. Aber diefe kritiſche Bearbeir 
tung involvirt und ift nothwendig ein Unterſcheiden, ende 
ftimmen und Verknüpfen vermittelt Unterfcheidung. Und fragen 
wig weiter, wie die Kategorieen umfer Denken ‚‚nöthigen“ Tin 
nen diefe kritiſche Arbeit vorzunehmen, fo wird die Antwort wie 
derum nur lauten können: nur dadurch, daß fie in unſerm um 
terfcheidenden Denken als die allgemeinen Normen feines Unter 
feheidens, Beftimmend und Berknüpfens immanent wirkſam fin; 
immanent wirkſam, weil e8 eben zufolge feiner Natur nur ihnen 
gemäß thätig ſeyn kann. Mithin.werden. Die Kategorien, ‚weil 
im Togifchen Denken wirkfam, mindeftens auch ala Logilde 
Funktionen anerkannt werden müffen, womit fie ja ihrer. mem 
phufifchen Bedeutung keineswegs beraubt werden. Sollen au 
lich die Kategorieen nicht bloß ſubjektive Vorausſetzungen unfers 
Denkens über die Natur .des Objektiven feyn, ‚denen letztettz 
vealiter nicht entfpricht oder .zu entfprechen braucht, — mom 
fie. in Wahrheit ohne alle reale, objektive Bedeutung wären um 
alles Erkennen und Wiſſen in den fubjektiven Idealismus Fichte 
ſich auflöfen würde, — foll den Kategorieen. und unferer durch 
ſte bedingten Erfenntniß gerade um ihres legten et hifchen Orr 
des und. Zweds willen, mit dem doch Täufhung und Lüge nicht 
wohl vereinbar ift, eine wirkiih objektive Bedeutung. bleiben, 
furz fol nicht bloß unfer Denken, fondern auch die Natur und 
jenes „Füreinanderſeyn“ beider nach demfelben (ethifchen) Zwede 
von der höchſten Zweckſetzenden Urſache beftimmt umd gebile 
feyn, fo muß nothwendig unterfucht werden, wie und wiefern ud | 
die Natur und die reellen Dinge unter die Kategorien befahl, 
ihnen gemäß beftimmt feyn Zönnen. Auch diefe Unterſuchung 
wird, wie wir glauben, nothwendig dazu führen, die Kategorien 
ald die Normen der unterfcheidenden Thätigkeit des ſchoöͤpferiſchen 
göttlichen Denkens zu faflen. Auch wir legen zwar den Zwei 
des .menfchlihen Dafeyns, Erkennens und Handelns -wie det 
Zwed jenes Fürs einandersfenns der Natur und Menſchheit in 
die Ethik. Aber der Zwed fest feinem Begriffe nach ein Dei 
ten, ein bewußtes geiſtiges Thun voraus, das ihn fegt und ſeine 
Verwirklichung vollzieht oder Teitet. Indem angenommen wir, 
daß jeuer Zwed das Wefen der Natur und Menfchheit, insbe 
fondre das menfchliche. Erkennen und damit das Denken ald 
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Mittel des Erkennens beftimme, fo ift implicite ausgefprochen, 
dag von dem ihn febenden Denken auch zugleich die Dinge 
nad) der Kategorie des Zwecks und des Mittels unterſchie— 
Den feyen. Dem nur fraft und zufolge dieſer Unterfcheidung 
tönnen ſie nad einem beſtimmten Zwede, duch eine beftimmte 
Endurſache gebildet feyn. Die Anwendung der Kategorie des 
Zwecks ſchließt aber die der übrigen Kategorieen nicht aus, fons 
dern ein. Nur fofern Natur und Geift, die reellen Dinge wie 
unfere Gedanken zugleih nad Qualität und Quantität, Wefen 
und Erfcheinung, Urfache und Wirkung ꝛc. unterjchieden und bes 
flimmt werden, Tönen fie zweckgemäß gebildet, vernüpft, für 
einander zufammengeordnet werden. Denn wären fte in allen 
jenen Beziehungen unbeſtimmt und fomit. ohne alle Beſtimmtheit, 
fo könnten fie weder einem beftimmten Zwecke dienen noch ihn 
erfüllen. Dieß gemäß den Kategorieen ſich vollzichende Unter» 
fheiden (Beſtimmen), Verfnüpfen und Ordnen ift aber nicht nur 
ſelbſt wefentlih Logifhe Thätigfeit, fondern in und mit ihm 
find zugleich auch Die logiſchen Formen des Begriffs, Urtheils 
und Schluſſes, wie ſich zeigen wird, unmittelbar geſetzt. — 
Was endlih Trendelenburgs Anficht betrifft, fo müfs 
fen wir auch von ihr behaupten, daß fie, bei näherer Betrach⸗ 
tung, auf die unfrige als auf ihren eigentlichen Kern und Grund 
zurüdweilt. Trendelenburg ſteht gegen Kant auf der Seite He 
gels, inden ex einerfeits die Mängel der formalen Logik, andrers 
ſeits die eben fo reelle als ideelle, objektive als jubjeltive Gel 
tung der Kategorieen anerkennt. Er tritt aber zugleich in ents 
fchiedene Oppofltion gegen Hegel, indent er nicht nur bie dialek⸗ 
tiſche Methode, ſondern auch den Inhalt der Hegelſchen Logik 
befämpft. Ihm gründet ſich jene über das Seyn und Deuken 
gleichmäßig ſich erſtreckende Geltung der Kategorieen nicht auf 
die vorausgeſetzte Sdentität von Seyn und Denken, nicht auf 
jene Das reelle Seyn der Natur und des Geiſtes feßende Selbit- 
entfaltung der abfoluten Idee, fondern auf Das, was er bald 
ald Bewegung ſchlechtweg, bald als „ſchaffende,“ als „geftal- 
tende, als „conſtruktive“ Bewegung bezeichnet. Dieſe iſt eg, 
welche, dem Seyn und dem Denken gemeinfam, in beiden Sphä- 
ren wefentlich Eine und diefelbe, über beide „übergreift,“ beide 
Welten „beherrſcht,“ und fomit das beide verbindende und ver 
wittelnde Medium bildet. Gie ift es, welche kraft dieſer ihrer 
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Stellung in ihrem Kortfchritte, ihrem Gange und Rhythmus die 
Sategorieen nicht nur unmittelbar erzengt, fondern ihnen auch jene 
für Seyn und Denken gleiche Geltung fichert. Zwar find die 
realen Kategorieen von den |. g. modalen zu unterfcheiden: jene 
find die Grundbegriffe des Seyns, „unter welche wir die Dinge 
faffen, weil fie ihr Wefen find,“ welche alfo das Seyn beſtim⸗ 
men (geftalten) würden, auch wenn es nicht gedacht oder erfant 
würde; Diefe dagegen die Grundbegriffe des Denkens, welche 
„exit im Akte des Erfennend entitehen, indem fie deſſen Be 
ziehungen und Stufen bezeichnen.‘ Jene, 3. B. Subftan, 
Quantum, bezeichnen daher die Dinge unmittelbar, dieſe dage⸗ 
gen, 3. B. Erfcheinung, Mögliches, werden nur mittelbar von 
den Dingen ausgelagt, indem fie immer einen Bezug des Erle 
nens zu den Dingen mitbegreifen. Aber „da es fein Denken 
geben kann ohne das gegemüberftehende Seyn, an dem es arbei⸗ 
tet, jo werden die Grundbegriffe des Denkens zugleich Grund 
begriffe der Dinge, inwiefern dieſe gedacht werden und dam 
das Denken reift.“ Entſpringen ſonach die modalen Kategorien 
aus einer Einfiht in den Vorgang des Erkennens, der in die 
Dinge eindringt, fo muß diefer Vorgang und mit ihm. die die 
dung der reellen Kategorieen, die zu feinem Weſen gehören, den 
modalen vorangehen. 

Demgemäß beginnt Zrendelenburg mit der Ableitung der 
realen Kategorieen. Sie durchlaufen nach ihm vier Bildungd 
oder Entwidelungsftufen, indem ihr Wefen und ihre Bedeutung 
ſich finfenweife näher beftiimmt, erweitert, erhöht. Die erfte dr 
felben it die mathematifche. Zunächſt näuilich bilden fd 
die realen Kategorieen im Geifte „durch die in ihm frei gewor— 
dene Bewegung, die der Urſprung der mathematiſchen Welt it.‘ 
Denn indem die conftruftive Bewegung, die allgenieine Bedir 
gung des Denkens, unmittelbar Raum und Zeit, Figur und 
Zahl aus fi hervorbringt, ift fie in ſich produktiv; und da ft 
eine geiftige That ift, welche nicht von der Erfahrung abhängt 
fondern vielmehr dieſe erſt möglich macht, indem fie das Princh 
aller Anſchauung und Auffaflung ift, fo find ihre Produkte, U 
Begriffe gefüßt, nothwendig „allgemeine Grundbegriffe,“ d.h. 
Kategorieen. Die erſte derfelben ift die Gaufalität. Sieliegt 
unmitelbar in der conftruftiven Bewegung, fofern fie Raum um 
Zeit, Figur und Zahl producirt; und giebt e8 ohne dieſe Br 
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wegung Fein Denken, fo liegt in ihr die Gaufalität mit ihrer 
allgemeinen Berechtigung, wenn fle auch zunächft nur als Urs 
fahe der mathematifchen Welt auftritt. Durch diefelbe conſtruk⸗ 
tive Bewegung fegt und fchließt fih in der Figur ımd Zahl zu- 
gleih ein relativ felbftändiges Ganzes ab, und ein foldes 
enthält in fich den Grundbegriff der Subftanz. Das Berfahr 
ven oder die Handlungs weife des Producivens ergiebt ferner 
Das, was im weiteften Sinne die Kategorie der die Materie bes 
fafenden Form heißt. Indem dieſe die Subftanzen determinirt 
und zu eigenthümlichen Bewegungen bindet, fo daß an denfel- 
ben Cauſalität haftet, wird durch dieß Grundverhältniß die Qua, 
lität im weiteften Sinne erzeugt. Unmittelbar aus der ftetis 
gen conftruftiven Bewegung folgt dad Quantum, und aus den 
gleiyartigen Urfprung allee Quanta die Meß barkeit derfels 
ben, da8 Maaß. Inhärenz und Wechſelwirkung endlich 
ergeben fich, inwiefern die Quagitäten theils von der Subftanz 
befaßt werden, theils zufammen die Subſtanz in ihrer Aeußerung 
bilden. — 
So entitehen zunächit die realen Kategorieen im Geifte, 
a priori, in und nit der conftruktiven Bewegung als der Bes 
dingung des Denkens, in und mit der Erzeugung der mathema« 
then Welt; und die Mathematik, deren Gegenftinde, ein Err 
zeugniß des Geiſtes, in feiner Erfahrung gegeben find, ift mit 
ihrer wiffenfchaftlichen Bedeutung zugleich ein Beleg für Diefe 
Apriorifchen Mategorieen und deren Ableitung. Aber nad Trens 
delenburgs Grundanſicht Liegt die conftruktive Bewegung eben fo 
als „eine Grundthätigkeit“ den Dingen zu Grunde. „Wie fie 
im Denken conftruftiv wirft, fo ift fie in der Materie dad Er 
jengende: fo weit wir Vorftellungen von der Materie haben, har 
ben wir fie nur durch die Bewegungen, in denen fie fid) äußert; 
die Sime, deren Objekt die Materie ift, empfinden nichts als 
ſpecifieirte Bewegungen. Darum haben die zunächit im Geifte 
erzeugten Kategorieen unmittelbar „Anwendung in den Dingen.“ 
Damit ergiebt ſich die zweite Stufe, die Trendelenburg mit 
feinem bejondren Namen bezeichnet, die man aber füglich die 
Phyfifche nennen könnte. Die Kategorieen erhalten materielle Bes 
eutung, indem ſte nunmehr „im Materiellen erfüllt werden.” 
Jene erfte Grundlage bleibt; aber es tritt ein eigenthümlis 
8 Element hinzu, das durch die Sinne gegeben wird, Das 
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„Refiduum eines Subſtrats,“ eines „Seyenden,“ das nicht 
erft durch die Bewegung entfteht, fondern „das fich bewegt, ‘ 
während im mathematifchen Gebiete die felbfithätig erzeugende 
Bewegung des Denkens allein wirkte. Durch dieſes neue Ele 
rent wird das gefchloffene Ganze, das auf der erften Stufe in der 
feeren Figur "und Zahl erfchien, auf der zweiten zur „materiellen 
Subſtanz;“ die auf der erften Durch die Form beflimmten Qua— 
litäten werden auf der zweiten zu gebundenen Kräften u. |. w. 
Auf dieſen beiden erften Stufen ericheint die die Katego⸗ 
rieen erzeugende Thätigfeit des Denkens wie des Seyns nur 
als eine natürliche, phufifhe, indem vom Bewußtſeyn gänz 
lich abgefehen if. Wo dieſe „‚nadte (unbewußte) Bewegung” 
herrſcht, da kann nur von blinder Urfächlichkeit die Rede ſeyn: 
das Erfcheinende, Seyende liegt dent Gedanken als ein Prius 
vor, das er fich wie ein Fremdes nur anzueignen hat. Allein 
„ſchon aus der bewußten Richtung der conftruftiven Bewegung 
im Mathematifchen entipringt bereits mehr als blind wir 
fende Cauſalität; e8 wird durch diefelbe auf dem Gebiete der 
menfhlichen Thätigkeit der erite Begriff des Zweds möglich 
und in der Natur erfennbar. Mit ihm ändert ſich jenes Der 
hältniß, nach welchen das Seyende das Prius des Gedanfend 
war. Wo wir, wie im Organifchen, den Zwed verwirklicht vors 
finden, it vielmehr das Seyn von einem zu Grunde liegenden 
Gedanken, von einem Bezuge auf das im Gedanken vorgebildete 
Ganze beſtimmt, das Seyn ift nicht mehr dem Gedanken fremd, 
fondern felbft in vorangegangenen Denken gegründet. Wird nu 
Diefes ',, Grundverhiltnig‘‘ deu Kategorien „eingebildet,‘ fo 
erheben fie fi) damit zu einer höheren Stufe, die man die or 
ganifhe nennen kann. Ihre Bedeutung wird Damit -eine au 
dre, höhere: die wirkende Urſache, vom Zwede beftimmt, wird 
zum Mittel; die Subftang, deren Baue der leitende Gedanfe 
zu Grunde liegt, wird -in verfchiedener Abftufung zur Mafchine 
oder zum Organismus u. f. w. Die phyſiſchen Kategorien 
verwandeln fid) in organifche. — " 
Durch dieſe dritte Stufe ift endlich die vierte, Die ethifche 
Stufe der renlen Kategorien, zugleich fehon vorgebildet. Sie us 
terſcheidet fi) nur dadurch von der dritten, daß auf ihr, nicht wie 
in der Natur, dev Zwed des Ganzen bfind verwirklicht wird, fons 
dern erkannt und mit freiem Bewußtjeyn ausgeführt wird. Ale 
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fittlichen Begriffe ruhen auf dem Zwecke, der als göttliche Bes 
flimmung dem Menfchenleben zu Grunde liegt, aber auf dem in 
Erkenntniß und Gefinnung aufgenommenen Zwede, Was dem 
göttlihen Zwede gemäß ift oder ihm widerfpricht, wird durch 
den Charakter der Gefinnung und Freiheit zum Guten oder Bö⸗ 
fen. Das Gute ift Daher auch nur an dem unbedingten Zwecke 
zu meflen, und ein großer Theil der f. g. Zugenden find eben 
nur ethifhe Kategorieen, die aus den organifchen SKategorieen 
Durch Die hinzutretende Erkenntniß und Geſinnung hervorgehen. 
So 3. B. wird das lebendige perfönliihe Maaß, in welchem 
die Anfchauung des Mathematifchen wicht aufgegeben iſt, zu je 
ner Owgpeoovvn, die wir mit Befonnenheit zu überfeßen pflegen. 
Neben den realen Kategorieen bilden fich nad) Trendelens 
burg die modalen. Wie der Geift überhaupt erkennen könne, 
it Damit ſchon angedeutet, Daß gezeigt wurde, wie die conftrufs 
tive Bewegung Durch dad Seyn und Denken als die Eine, beide 
Sphären beherrſchende Grundthätigkeit hindurchgeht, und wie eben 
darum die realen Kutegorieen fowohl auf objektive als ſubjektive 
Gültigkeit Anſpruch haben, Diefe bisher entwicelten Grundbegrifs 
fe trafen indeg lediglich die Sache in ihrer inneren Natur: felbft 
Der beftimmende Zwed wie die Urſache in der erzeugenden Bes 
wegung wirkten als ihr eigenthümliches Werk nur das Wefen 
der Sade. Wenn nun aber ‚das Denken an der Erkenntniß 
arbeitet, fo müflen fi) neue Grundbegriffe bilden, die dieſe That 
in ihren Momenten bezeichnen.‘ Dieſe modalen Sategorieen 
fönnen ihr Maaß nur am denkenden Erkennen haben, und ihe 
Weſen wird man erft dann einfehen, wenn man den Borgang 
Des Erkennens, jofern er „Rothwendigkeit erzeugt,‘ übers 
blickt. Die Nothwendigkeit ift die Kategorie, von der.aus die 
übrigen erft ihr rechtes Licht erhalten; fie iſt „das Maaß der 
modalen Kategorien.‘ Die bloß negative Beitimmung, wonad) 
Das Nothwendige das nicht nicht »zusDenklende oder dasjenige, 
was ſich nicht anders verhalten könne, das Unmögliche des Ges 
gentheils, jeyn fol, giebt indeß nicht das Urfprüngliche des Ber. 
griffs. In der Nothwendigkeit „Leiftet vielmehr der fubjektive 
Geijt dem Objektiven eine .eigenthümliche Anerkennung ; indem er 
aus fich in den fremden Gegenftand hinaustritt, durchdringt er 
ihn Dergeftalt mit dem Gedanken, daß der Gedanke dem Gegen. 
ſtande und ‘der Gegenftand dem Gedanken feine Zreiheit Lipt. 
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Jene Anerkennung und diefe Durchdringung (Aufhebung der 
Freiheit) bilden die pofitiven Beſtimmungen des Begriffs der 
Nothwendigkeit. Danach aber Iäßt fich letztere nur durch die 
Semeinfchaft begreifen, in welcher Denken und Seyn ftehen, 
alfo nur durch Die Bewegung als die Eine dem Denken umd 
Seyn gemeinfame, beide beherrſchende Grimbdthätigkeit. Die 
Nothwendigkeit, obwohl eine That des Denkens, „webt dach ihr 
firenges Bund nur aus realen Elementen,‘ und weit entfernt, 
nur fubjeftiv zu feyn, ift fie vielmehr „eine eigenthümliche Dop⸗ 
pelbildung, in welcher das Seyn mit dem Denken verſchmilzt.“ 


Denn fie iſt einerfeits das Denken, fofern es erfennend das 


Ganze der Bedingungen eines Seyns, Werdend, Gefchehens, 
begreift; fie ift andrerfeits das Seyn, fofern es ein ſolches Gans 
zes von Bedingungen für ein andres Seyn, Werden, Gefchehen 
iſt. Der Nothwendigkeit tritt zunächft die Möglichkeit gegen 
über. Während der Begriff der Nothwendigkeit fich bildet, 
wenn alle Bedingungen erfannt find und demnach die Sache aus 
dem ganzen Grunde verftanden wird , jo daß das Denken das 
Seyn völlig durchdringt, ergiebt fich der Begriff der Möglich⸗ 
feit, wenn nur eine oder ein Theil der Bedingungen erfannt 
ift, aber das am ganzen Grunde Fehlende im Gedanken ergänzt 
wird. Damit ift zugleid auf zwei neue Momente in der That 
des Erkennens, zwei neue modale Grundbegriffe, hingewieſen. 
Indem das Denken die Dinge auffaßt, treten fte ihm zunaäͤchſt 
als Erfheinung in doppelten Sinne entgegen, als Erſchei⸗ 
nung für den Erfennenden, und als Erfcheinung des thäti- 
gen Grundes, jenes in Bezug auf den Geift, Ddiefes in De 
zug auf die Sache. Aber der Grund ift nicht blos das Seyn, 
fofern es thätig ift und damit erfcheint, fondern er bezeichnet 
zugleihh „den Bezug des Seyns auf das begreifende Denken, 
wie die Erfcheinung den Bezug des Seyns auf die auffaflende Aus 
ſchauung.“ Er bezeichnet nicht blos die noch verborgene (reale) 
Urſache, deren Wirkung die den Sinn treffende Erfcheinung if, 
fondern auch eben dieſe Wirfung, fofern fie als Erfcheinung den 
feiten Punkt für die Erkenntniß ihrer noch verborgenen Urſache 
bildet und damit zum Erlenntnißgrunde wird, Es iſt eine 
fchöpferifche That des erfennenden Geiftes, aus den Spuren der 
Urſache, die ſich in der Wirkung zeigen, den Grund zu erra 
then, und aus dem gefundenen Grunde die Erfcheinung zu ent 
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werfen. Trifft Dieß Entwerfen mit dem Wirken der Urfache fo 
zuſammen, daß e8 dem Grunde der Sache nachichafft, fo wird 
e8 zum Begreifen, — ein Vorgang, „zu welchem der Erkennt 
niggrund Impuls und Ziel iſt.“ Vollendet ift die Erkenntniß erft 
im Begreifen, d. 5. wenn fie nicht mehr auf dem Wege von 
augen nad) innen, fondern aus dem Grunde der Sache und dus 
mit von innen nad) außen gefihießt. Aber wie die wirkende 
Urfache in eine Mehrheit von Bedingungen fich zerlegt, fo auch 
der Grund, die allgemein gejeßte Urſache, in eine Bielheit von 
Momenten: er Faun keine bloße Einheit ſeyn, weil font die Folge 
(die Sache) nicht in ihm liegen und zugleich aus ihm als etwas 
Neues, Andres hervorgehen könnte. Dem Grunde der Sadıe 
denfend nachichaffen, heißt alfo, alle Bedingungen, in die fid) 
die Urfache zerlegt,. alle Momente des Grundes erkennen und 
fomit aus dem ganzen Grunde die Sache verftehen. Eben das 
mit durchdringt das Denken das Seyn vollftindig: und gefchieht 
dieß, ſo ergiebt fi, wie gezeigt der Begriff der Nothwendig⸗ 
keit; gefchieht es nicht vollftändig, wird aber das Fehlende im 
Gedanken ergänzt, jo ergiebt fi) Der Begriff der Möglichkeit. 
So hängen diefe modalen Hauptlategoricen mit den Kategorien 
der Eriheinung und des Grundes zufammen. — Die Unmögs 
lichkeit fett die Nothwendigkeit voraus, ihr Begriff kann nur 
aus dem der Nothmendigkeit hergeleitet werden. Denn fle „ruht 
auf einer verneinenden, den Gedanken begränzenden, bindenden 
Nothwendigkeitz fie ift felbft nur eine VBerneinung, welche aus 
der Rückwirkung der (bereitd erkannten) Nothwendigfeit auf den 
Gedanken entipringt. Das Unmögliche ift nämlich offenbar nur 
Gedanke. Dieſer Gedanke aber entiteht, wenn einem noch wers 
denden auf die Darftellung oder Beſtimmung des Seyns erft 
ausgehenden Gedanken ein bereit gewordener, feiter Gedante, 
der nicht nur ald das Abbild des Wirklichen überhaupt, ſondern 
auch als das Abbild des ganzen Grundes defjelben und Damit 
Des Nothwendigen fich weiß, entgegentritt und widerſpricht. Nur 
Die (erkannte) Nothwendigkeit macht den ihr widerfprechenden 
Gedanken zum Gedanken der Unmöglichkeit. Wie fie fonad) zu 
der Unmöglichkeit unmittelbar, fo fteht fie mittelbar auch zur 
Wirklichkeit in Beziehung. Das Mittelglied bildet der Bes 
griff der innern Möglichkeit. Dieſe iſt eben nichts andres als 
die Möglichkeit des Wirklichen ſelbſt. Während die Möglichkeit 


ſchlechtweg (die äußere Möglichkeit) dem Gedanken tn. der Erzin 
jung der zum Grunde der Sache fehlenden Bedingungen freien 
Spielraum gewährt, ja, wenn von den fehlenden Bedingungen 
and von Allem, was Widerftand Teiften könnte, abgefehen wird, 
ihn völlig frei fihalten läßt, reißt fich die innere Möglichkeit 
nicht vom Wirklichen 108, fondern „will e8 vielmehr in feinem 
Werden verftehen,‘ indem "fie fragt, wie etwas möglich je. 
Aber fie ift noch ganz im Gedanken befchloffen und infofern em 
rein modaler Begriff, indem fie exit ihre Verwirklichung erwar⸗ 
tet. Die Erfüllung diefer Erwartung ift die Wirklichkeit, 
Sobald die Bedingungen, welche die innere. Möglichkeit einer 
Sache fordert, da find und immer mehr nach Einem Punkte fd 
hindrängen, fobald die Möglichkeit reif ift,. bricht mit dem Ev 
feinen der legten Bedingung, die noch fehlte, wämkich der. die 
übrigen Bedingungen ſammelnden, richtenden, bewegenden Kraft, 
die Wirklichkeit hervor. — Das Zufällige endlich ift das un 
terfchiedliche, in dem Nothwendigen (Allgemeinen) nicht mitbe 
faßte, doch aber mit ihm in Berührung tretende Einzelne. 
Dieß äußerlich zur Nothwendigkeit Hinzulommende bezeichnet die 
Sprache als Zufall, — | 

Betrachten wir nun zunächſt das Princip, das Diefer gan 
- zen Anficht zu Grunde liegt, ſo fcheint uns daffelbe an einer ge 
wiffen Unklarheit und Unbeflimmtheit zu leiden. Um den Or 
‚ genfag von Denken und Seyn zu vermitteln, will Trendelenburg, 
da das Vermittelnde feine ruhende Eigenfchaft feyn koönne, „eine 
dem Seyn und Denken gemeinfame Thätigkeit ſuchen.“ Eine 
folche findet er. in der Bemegung. Danach ift die Bewegung 
als die befondre, beftimmte Thätigkeit, welche Denken und Seyn 
vermittelt, mithin als eine Art der Thätigfeit unter den Begrif 
der Thätigleit überhaupt geftellt: die Thätigkeit ift das Alge 
meine, Die Bewegung das Befondre. Nachdem er aber die Dr 
wegung als das im Denken und Seyn Gemeinfame näher nad 
gewiefen, wird ihm unter der Hand die Bewegung zum Alge 
meinen, das „jeder Thätigkeit zu Grunde liegt,“ die Thätiglei 
alfo zum Befondern. Allein diefe Stellung der beiden Begriflt 
ändert zugleich die Stellung des Princips; ihr Schwanfen mat 
das Princip felbft ſchwankend. Denn Denfen wie Seyn find 
nach Trendelenburg felbft weſentlich Thätigkeit, Gedachtes wie 
Seyendes beruhen auf Thätigkeit, find alſo, wenn die Beweguug 
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das Allgemeirie, der Grund jeder Thätigfeit iſt, in ihr weſent⸗ 
lich identifh, und die Bewegung kanın nicht mehr als das ihre 
Gegenfäplichkeit Vermittelnde betrachtet, fondern es müßte von 
ihr and Dargethan werden, wie die befonderen Thätigleiten des 
Seyns und des Denkens aus ihr als ihrem Grunde hervorgehen. 
Der anfünglich vorausgefegte Gegenfab von Seyn und Denken 
muß, nachdem der Grund des Seyns und Denkens und damit fein 
Grund gefunden, nad ZTrendelenburgs eigner Forderung auch 
aus feinem Grunde hergeleitet werden, wenn e3 zu einer vollen 
klaren Erkenntniß kommen fol. Eine ſolche Herleitung fehlt 
gänzlich. In der ganzen Abhandlung werden vielmehr Bewer 
gung und Thätigfeit wie völlig identiihe Begriffe und gleichbe⸗ 
deutende Ausdrüde gebraucht. Ja aud die Bewegung in der 
Natur (im Seyn) und im Denken wird mit der Bewegung des 
Seyns, mit der Thätigkeit des Denkens als identifch betrachtet. 
Es foll Eine und dieſelbe Bewegung feyn, welche in der Natur 
als bloße Ortsveränderung der. Dinge, im Denken al3 bloße 
Beränderung der Stellung der Borftellungen innerhalb des 
intelligibeln Raumes auftritt, und welche als Bewegung des 
Seyns und Denkens, als „conſtruktive,“ als „ſchaffende“ Be⸗ 
wegung, die ‚‚Bildnerin des Dafeyns,‘ die Schöpferin der 
Geſtalten“ iſt, aus der „die Dinge entſtehen,“ durch die uns 
„die ganze Geometrie, die ganze Äußere Welt innerlich entiteht,‘‘ 
die aus fich Figur und Zahl, Zeit.und Raum felbft , erzeugt. “‘ 
At die Bewegung jenes. Allgemeine, das jeder Thaͤtigkeit zu 
Grunde liegt, fo find freilich alle-diefe Bewegungen und Thätig- 
feiten infofern identifh, als fie befondre Arten der Bewegung 
überhaupt find. Aber dieß hindert nicht, daß die Raumverän« 
dernde und reſp. Raumerfüllende (ausdehnende), alfo die räums 
liche Bewegung, :und die ſchaffende, bildende, geftaltende, 
conjtruktive Bewegung ſehr verfchiedene Bewegungen ſeyen: 
Pferd und Schlange, Fiſch und Käfer find Thiere, aber nichts⸗ 
deftoweniger ſehr verfchiedene Thiere. Es ‚fragt ſich alfo noch, 
ob alle jene Bewegungen fo ohne Weiteres für identiſch gelten 
tönnen. Trendelenburg gefteht zwar felbft zu, dag die dem Den⸗ 
fen angehörende Bewegung mit der Bewegung in der Natur 
‚micht in der Weife diefelbe fey, Daß der Punkt in der Bewegung 
des Denkens den entfprechenden Punkt in der Bewegung. der Natur 
äußerlich decke;“ er fügt aber unmittelbar ‚hinzu: „Dennoch muß 
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es [das Denken felbft oder die ihm angehörende Bewegting?] 
ein Gegenbild derfelben Bewegung feyn; denn wie käme fie ſonſt 
zum Bewußtfeyn *' Unter dem „Gegenbilde Derfelben Bewer 
gung‘ verbirgt fi) die Zurüdnahme des zugeftandenen Unter 
fhieds, die Verſenkung deſſelben in die behauptete Identität. Und 
in der That, würde mit jenem Zugeſtändniß Ernft gemacht, fo 
wäre das ganze Princip gefährdet. Denn danach wären die dem 
Denken und die der Natur angehörende Bewegung zwei verfdie 
dene Bewegungen, und es müßte erſt noch nachgewiejen werben, 
was das ihnen beiden Gemeinfame ſey. Es müßte gleicherma 
Ben exit nachgewieſen werden, wie die Refultate Diefer beiden 
verjchiedenen Bewegungen fid) doch fo weſentlich gleichen können 
wie die Erkenntniß den erkannten Gegenjtande. Daß beide 
doc Bewegungen überhaupt, befondere Arten der Einen 
allgemeinen Bewegung, aljo im Allgemeinen identifch find, er 
flirt dieſe Gleichheit nicht. Die Eiche und der Apfelbaum find 
Bäume, Defondre Arten der Baumgattung; und doch flimmen 
ihre Früchte (die Produkte ihres Wachsthums, ihrer Tchätigkeit 
— Bewegung) keineswegs in dem Maaße überein, daß der Apfel 
als Abbild der Eichel gelten könnte: eine Erfenutniß, die von ihr 
rem Gegenftande foweit verfchieden wäre wie der Apfel von der 
Eicdyel, würde Niemand eine Erkenntniß nennen. Die Schwicrig 
Teit bleibt; fle ift durch den Begriff „des Gegenbildes Derfelben 
Bewegung“ nicht gehoben. Denn 8 ift Elar, daß die Bewegung 
im Raume und die den Raum erft erzeugende Bewegung, 
die Bewegung der vorhandenen Dinge und die Bewegung, 
aus der die Dinge erft entftehen, die Bewegung der Vorſtel⸗ 
lungen im intelligibein Raume und die diefen Raum und die 
Vorstellungen felbft erft producirende Bewegung, nicht nur 
nicht identifch, fondern auch die eine nicht einmal das Gegenbild 
der. andern iſt. Dieß Ieuchtet fchon darum von felbft ein, weil 
die den Raum erzeugende Bewegung nothwendig das Prius und 
die Borausfegung aller Bewegung im Raume, wie die die Dinge 
und reſp. Anſchauungen erzeugende Bewegung die nothwendige 
Borausiegung der Bewegung der Dinge und Auſchauungen if. 
Und wollte man fid) auch Dabei beruhigen, daß, obwohl jene Bewes 
gungen verfchiedene feyen, Doch die Bewegung der Anfchauungen im 
intelligibeln Raume das Gegenbild der Bewegung der Dinge 
im reellen Raune, und die den intelligibeln Raum wie die An 
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ſchauungen felbft erzeugende Bewegung des Denkens das Ges 
genbild der den reellen Raum und die Dinge erzengenden Bewes 
gung des Seyns fey, fo müßte doch, weil eben die eine nur das Ge⸗ 
genbild der andern, alfo nicht fchlechthin identifch mit der andern if, 
auch bei diefen Bewegungen das ihnen beiden Gemeinfame noch erft 
nachgewieſen werden. Der Unterfchied beider, der fi unter dem 
Ausdrude des Gegenbildes verbirgt, macht fih um fo mehr gels 
tend, je mehr er vertufcht, und beide in Eins verichmolzen wer» 
den. Wenn Trendelenburg die Bewegung als die „Grundthä—⸗ 
tigkeit“ des Seyns wie Des Denkens bezeichnet, wenn er alfo 
das beiden Gemeinſame fo tief legt, daß er es in der Einen, 
„beide Welten beberrfchenden,“ über beide „übergreifenden “ 
Grundthätigfeit findet, fo muß es um fo mehr auffallen, 
wie dennoch eine fo entfchiedene Differenz zwifchen Denken und 
Seyn, Geift und Natur beftehen kaun. Sit die Bewegung Die 
„Grundthätigkeit,“ Die „Seele“ des Denfens, alfo die weſent⸗ 
liche Thätigfeit, durch Die das Denken eben Denken ift, fo muß 
fie nothwendig auch als der Grund des Bewußtfeyns und Selbſt⸗ 
bewußtſeyns angefehen werden. Diefelbe Bewegung ift die, 
Grundthätigfeit der Natur, beberrfcht die Äußere Welt. Aber 
hier erzeugt fie fein Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn: die Nas 
tur, mit Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn begabt, wäre nicht 
mehr Natur, fondern weſentlich Daffelbige mit dem Geiſte; Seyn 
und Deufen wären, ftatt zu vermittelnde Gegenfüße, vielmehr 
an ſich identifh. Wird die Unterfhiedenheit beider behauptet, 
fo muß auch die Unterfchiedenheit der Bewegung, die beiden zu 
Grunde liegt, zugegeben werden. Dann aber kann Diefelbe Des 
wegung nicht als dus beiden Oemeinfame angefehen werden; 
dann fragt fid) vielmehr mit verftirkter Dringlichkeit, worin dieß 
beiden Gemeinjame beſtehe? — Sehen wir zu. 

Die räumliche Bewegung, im reellen wie intelligibeln Raus 
me, ijt nur räumliche Bewegung, Ortsveränderung, fofern ein 
Hier und ein Dort, ein Dahin und Dorthin, unterfhieden 
werden, alfo nur in Zolge oder zufammen mit einer unterfcheis 
denden, Unterfchiede fegenden Thätigkeit. Die räumliche Bewe⸗ 
gung ift nur Raumerfülung, Ausdehnung, fofern fie zugleich 
unterſchiedlich begrängt wird: die unterſchiedsloſe unbegrüngte 
Ausdehnung ift weder denkbar noch in der Erfahrung (im Seyn) 
gegeben. Daſſelbe gilt von der Bewegung in der Zeit: nur im 


208 


und mit der Unterfheidung eines Seht, eines Vorher und 
Nachher ift fie eine zeitlihe. Ferner. Die Bew egung, die den 
Raum ſelbſt erft erzeugt, vermag dieß nur, fofern fie zugleid 
unterfcheidende Bewegung (Thätigkeit) if. Denn der intelligible 
Raum, d. 5. der im Denken gebildete Raum der Gedanken (det 
alfo nicht mit dem Gedanken des Raumes, mit dem vorge 
ſtellten Raum zu verwechfeln ift), entfteht nur, indem das Den 
Ten beſtimmte Borftellungen producirt, d. h. Gedachtes von Ger 
Dachtem (Objekte überhaupt) unterfcheidet: eben damit ent 
fiebt ein Reben » einander von Borftellungen, welches, nad Hier 
und Dort, nad) Richtungen unterfchieden, für ein Abbild des re 
elfen, natürlichen Raumes gelten kann. Und gleichermaßen ent⸗ 
fteht der reelle natürliche Raum nur, fofern die Natur zu einem 
Nebeneinander unterfchiedlicher veränderlicher,, beweglicher Dinge 
fi) geitaltet, d. 5. in und mit dem Entjtehen der Dinge feldft, 
die als unterfchiedliche nicht bloß aus einer nur fchaffenden und 
bildenden, fondern nur aus einer zugleich unterfcheidenden 
Thätigkeit hervorgehen können: nur ein ſolches Nebeneinander, 
das Damit nothwendig felbft nach Richtungen unterfchieden if 
und mit der Bewegung der Dinge fich bewegt (verändert), if 
der wirkliche natürliche Raum, Daffelbe gilt von der die 
Zeit erzengenden Bewegung. Sey fie eine Bewegung des Den 
kens oder des Seyns, die (intelligible wie reelle) Zeit entjteht 
aus ihr nur, fofern und indem Unterfchiede in ihr gelegt 
werden: nur die Unterfchtede des Jetzt, des Vorher und Rach⸗ 
her machen die durch fie binducchgehende Bewegung zur Zeil 
oder Zeitbewegung, 

Bon der räumlichen und zeitlichen wie von der Raum md 
Zeit erzeugenden Bewegung unterfcheidet fich offenbar die „ſchaf⸗ 
fende, conftruftive, bildende und geftaltende‘ Bewegung, aus dei 
im Seyn „die Dinge,“ im Denken „die ganze Geometrie und 
überhaupt die äußere Welt innerlich uns entftehen.‘ Aber auf 
von. Diefer Bewegung gilt daſſelbe was von jener. Im weiteren 
Verlauf befhränft zwar Trendelenburg jenes „Entſtehen der 
Dinge aus der Bewegung” auf die Erzeugung der Form der 
felben. Denn. neben der Bewegung läßt er, wie bemerkt, „Das 
Reſiduum eines Subſtrats,“ ein ,, Seyendes, das fi. bewegt,“ 
fiehen; beide, Seyn und -Bewegung bilden eine Einheit, in web 
her: die Bewegung- das Seyende nur. ,„ geftaltet, ‚bildet, ‘ Aber 











am fo leichter ift der Nachweis, daß Diefe Form erzeugende Bes 
wegung nur möglich) ift, fofern fie ſelbſt zugleich unterfcheis 
dende Thätigkeit ift oder von eüter folchen beſtimmt, geleitet 
wird. Nach Trendelenburg felbit Hi die Form „das Begränzende 
und Beftimmende, Umfaffende und zugleich Theilende,“ der Stoff 
„das Begränzte und Beſtimmte,“ natürlich fo, daß die Korn nicht 
bloß äußerlich die Gegenttände umfährt, fondern von innen wird, 
aljo aus dem Weſen unmittelbar hervorwächſt. Danach ift die 
geftaltende, Formerzeugende Bewegung weſentlich begränzende 
und beftimmende, umfaflende und zugleich theilende Thätigfeit. 
Ehen damit aber it gejagt, daß diefe Bewegung zugleich ſelbſt 
unterfcheidende Thätigfeit ſey oder mit einer folchen zuſammen⸗ 
wirke. Denn ſchon das bloße Scheiden des Stoffes iſt nur ein 
Sceiden, fofern es zugleich ein räumliches Unterfcheiden ift: fonjt 
wäre nichts Gefchiedenes vorhanden. Das Begränzen ift nur 
Begränzen, fofern unterfchiedliche Gränzen gefeßt werden: ſonſt 
wäre wiederum nichts Begränztes gefebt. Und eben fo ift dag 
Beitimmen nur Beflininen, e8 wird nur Beſtimmtes gefebt, fos 
fern das Seyende fo geſetzt wird, daß es zugleich relatives Nicht- 
ſeyn eines andern ift, d. b. fofern Seyendes von Seyendem ums 
terfchieden wird: alle Beitimmtheit ift relative Negation, d. h. 
involvirt den Unterfchied, Trendelenburg behauptet dieß felbit, 
indem er ausdrüdlich zeigt, wie die Bewegung nur Dadurch bes 
gränzend, beſtimmend, Formerzeugend zu wirken, nur dadurch die 
einfachfte mathematifche Figur hervorzubringen vermöge, Daß eine 
„Gegenbewegung hinzutrete und mitwirke.“ Bewegung und 
Begenbewegung find unterfhiedene Bewegungen, ſetzen alfo 
eine fie unterfcheidende Thätigfeit voraus. Schon das bloße 
Begränzen, das Außerlichite Geftalten und Beſtimmen ift mithin 
nach Trendelenburg felbft ohne unterfcheidende Thätigfeit unmög⸗ 
ih. Daß daffelbe von der Bewegung des Denfens gilt, durch 
welche uns Die ganze Geometrie, Figur und Zahl wie überhaupt‘ 
Die äußere Welt innerlich entiteht, Teuchtet von felbft ein. Denn 
auch dieſe Bewegung ift nothwendig ein Begränzen, Beſtimmen, 
Umfaffen und Theilen. Was endlidh Die Bewegung als „Prin⸗ 
cip der Anfhauung” wie „der Auffaffung‘ überhaupt betrifft, fo 
beruht zunächſt jede Anfchauung ebenfalls auf einem Begränzen 
und Beftimmen, mithin auf unterfcheidender Thätigkeit. Aber 
nicht bloß auf einem Setzen von (unterfchiedlichen) Gränzen und 
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Beftimmtheiten, d. h. auf dem Unterfheiden des Angefhanten 
von andrem Angefchauten, fondern zugleich auf einem Unterſche— 
den des Angefchauten vom Anfchauenden (Subjelte). Ohne ein 
Anſchauendes, das fie anfchaut, ift die Anfchauung Feine Anſchau—⸗ 
ung; mithin ift fie überhaupt nicht ohne jene Unterſcheidung. 
it derfelben dagegen ift das Angefchaute zugleich ein Aufgefah- 
tes, d. h. mit dexfelben, aber. auch nur mit dexfelben,. it zw 
gleich die Auffaffung gefegt: auch das Auffaffen ift nur möglid, 
fofern e8 zugleich ein Unterfheiden des Aufgefaßten won dem es 
Auffaffenden (Subjelte) if. Die Bewegung (Thätigfeit), aus 
der die Anfchauung und Auffaffung hervorgehen, wirkt mithin 
ebenfalls nur zufammen mit der unterfcheidenden Thätigkeit. Die 
Auffaflung gefchieht mit Bewußtſeyn, wenn das Unterſcheiden 
ein. felbftthätiges Sichrinsfich-Unterfcheiden if, d. h. 
eine unterfcheidende Thätigkeit, in welcher das Unterfcheidende | 
nicht nur die Anſchauungen von einander und von fich, dem Ar 
fhauenden, fondern auch fich felbft als Unterfcheidendes von fd 
als Anfchauendem wie von allem Unterfchiedlichen unterſcheidet. 
Darauf beruht, wie die Einleitung gezeigt hat, das Bewußtſeyn 
und Selbfibewußtfeyn. Eine ſolche ſich in fich unterfcheidende 
Thaͤtigkeit kommt dem Denken, dem Geifte eigenthümlid it 
eben weil und fofern er Bewußtfeyn, Selbſtbewußtſeyn ift. Das 
Produciven dagegen gehört auch der Natur an. Indeß kann iht 
auch untericheidende Thätigkeit rein als folche beigelegt werden, 
die Erfahrung, die denkende Betrachtung weifen darauf hin; und 
nur, fofern ſich zeigen ließe, daß alles Seßen beftimmter Unter 
ſchiede eine unterfcheidende Thätigkeit vorausfege, welche gemäß 
den Kategorieen und damit nach Begriffen, denen fein 
veelles, fondern nur ein ideelles Seyn zukommt, verfährt, wir 
fih ergeben, daß die in der Natur waltende unterfcheidende Th 
tigkeit Feine bloße Naturthätigfeit feyn koͤnne, fondern auf’ 
ner geiftigen, die Natur beftimmenden und durchdringenden Ti 
tigfeit beruhen müffe, Wir laffen diefe Frage vorläufig dahin 
geftellt feyn. Möge der Natur unterfcheidende Thaͤtigkeit beige 
legt werden; — jedenfalls kann ihr fein felbftthätiges Sigi 
fichsUnterfcheiden zufommen. Denn damit wäre fie nit meht 
Natur, fondern wejentlich daffelbe was der Geiſt. — 

Sonach ergiebt ih: die mannichfaltigen Bewegungen od 
Tpätigfeiten im Seyn und im Denken wie des Seyns und des 
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Denkens, in denen Trendelenburg die Bewegung ſelbſt ala: das 
ihnen Gemeinfame findet, find vielmehr gerade als Bewegungen 
verfchieden, und das Ichlechthin Allgemeine, die reine bloße Bes 
wegung, kann das. Bermittelnde zwifchen den verfchiedenen Arten 
nicht feyn, weil das, was aus diefer Vermittelung erklärt wer, 
den. joll, die Webereinftinmung der Erfenntnig mit ihrem Gegen 
ftande, nicht daraus erhellet. Alle jene Bewegungen find. und 
wirken aber nur Das, was Trendelenburg von ihnen ausfagt, 
zufammen mit der.unterfcheidenden Thätigfeit. Gie 
alfo ift das ihnen allen Gemeinfame. ‚Sie auch vermittelt die 
Gleichheit des Nefultats, die Uebereinftimmung des denkenden 
Erfennens mit dem feyenden Gegenftande, weil, fo verichieden 
auch fonft die Thätigkeit des Seyns und des Denkens feyn möge, 
doch nur vermittelt ihrer im Seyn wie im Denken fowohl Raum 
und Zeit felbft, als auch die Bewegungen im Raum und in der 
Zeit, fowohl.die Anfhauungen wie die Dinge in ihrer Beſtimmt⸗ 
beit (Bildung — Geftalt), zu Stande fommen. Sie endlich ſchei⸗ 
det aber. auch Denken und .Seyn, Geift und Natur, fofern fie 
im Denken ein felbftthätiges Sich » in = fic) » Unterfcheiden und. dar 
mit Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn ift, im Seyn dagegen nur 
ein Unterfheiden überhaupt, von. dem es noch zweifelhaft bleibt, 
ob es als bloße Naturthätigfeit gefaßt werden darf. — Sonach 
aber fließt Trendelenburgs Anſicht, bei näherer. Betrachtung, in 
ihrem Grunde und Principe mit der unfrigen zufammen. 

Kein Wunder daher, daß. fie auch im Nefultate, in der 
Faſſung des Weſens der Kategorieen, mit der unfrigen im Allger 
meinen zufammenttifft, während die Deduction wiederum wejente 
lich abweicht, und, auf das ſchwankende, unbeilimmte Princip 
Der Bewegung gegründet, auch im Refultate ſchwankend und unbe⸗ 
ſtimmt erfcheint. Weder in den logiſchen Unterfuchungen noch in. 
der Gefchichte der Kategorieen finden wir eine nähere Erörterung 
defien, was unter einer Kategorie zu verftehen ſey. Trende⸗ 
Ienburg läßt e8 bei ganz allgemeinen, beiläufig hervortretenden 
Bezeichnungen bewenden, gleich als verflände es fich von jelbft, 
was man fid) "unter jenem Namen zu denfen habe. Diefe Bes 
zeichnungen aber find nicht bloß formell verfchieden, fondern var 
riiren. auch dem Sinne nah. So bezeichnet er die Kategorieen 
zunächit als ‚die wiederkehrenden Beftimmungen, unter wel. 
he. wie. unter. höhere Mächte im Eoncreten wie im Abſtrakten 
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au unſer Denken faͤllt;“ bald darauf als „die nothwendigen O% 
fihtspunfte des Denkens,” als die „Begriffe, welche aus 
der Bewegung entftchen, und unter welche, weil Die Bewegung 
alles Werden bedingt, Alles fällt.” Wie alle Begriffe im Den 
fen (Bewußtfeyn) „durch Beobachtung von Etwas, was ift oder 
geſchieht,“ und näher dadurch fi bilden, Daß „Die Beobachtung 
Dasjenige feithält, was am Seyn und Gefchehen bedeutfam wie 
derkehrt,“ fo „erheben ſich auch die Kategorieen, die urfprüng 
fihen und durchgehenden Begriffe, aus der Beobachtung der uw 
fprünglichen und durchgehenden That” (dev Bewegung). Deu 
gemäß nennt er fie „Die Urbegriffe, die, weil die Bewegung, 
das Gegenbild der räumlichen, die erfte und fchöpferifche Zhat 
unfers Denkens ift, zunächſt aus diefer urfprünglichen That her 
vorgehen,” die aber, weil die Bewegung eben fo auch das Sept 
beherrfcht, nicht bloß die „Grundbegriffe des Denkens,‘ fondem 
auch „Die Grundbegriffe des Seyns“ find, ſomit „letzte Begrift, 
unter welche wir die Dinge faffen, weil fie ihr Wefen find,“ 
Er nennt fie aber auch „die allgemeinen Formen der Beguifft, 
inwiefern dem Denken wie dem Seyn gleichermaßen die Bent 
gung zum Grunde liegt. Er fagt: „mir fehen Die Kategoricen 
als Begriffe von Grundverhältniffen durch Die con 
tive Bewegung werden, und fie find ſelbſt nichts als dieſe figiv 
ten Grundverhältniffe, — in fi klar, weil fie, vorausgeieht, 
daß die conſtruktive Bewegung die Grundthätigfeit des Denkens 
ift, in jeder Acußerung des Denkens enthalten find.‘ Er fügt 
endlich hinzu: die Kategorieen, weil aus der Bewegung, der er 
ften That des endlichen Denkens und endlichen Seyns, hervor 
gehend, „können und nur für das Endliche gelten. Bir 
haben fein Recht, Raum und Zeit, Quantität und Qualitit, 
Subſtanz und Accidenz, Wirkung und Wechſelwirkung, wie ſie 
aus der erzeugenden Bewegung hervorfloſſen, jenfeits Diefes end 
lichen Gebietd auszudehnen.“ Wir geitehen, daß uns diefe ver 
fchiedenen Erklärungen unvereinbar erſcheinen; wenigftens hätte 
ihre Verknüpfung zu Einem Begriffe dargethan werden müſſen. 
Sind die Kategorieen die Urbegriffe nicht nur des Denkens ſon⸗ 
dern auch des Seyns, ja find fie das Wefen der Dinge ſelbſt, 
wie können fie dann zugleih Formen von Begriffen heißen? 
Und foll unter fie nicht nur all unfer Denken, fondern auch „Al 
des Werden‘ füllen, fo fragt es fi), wie die Natur und Ihe 
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Thätigfeit Begriffen unterthan feyn könne, denen doch wie allen 
Begriffen unmittelbar und an fich felbit kein reelles, fondern nur 
ein ideelles Seyn zukommen, durdy die alfo die Thätigfeit der 
Natur nur „bedingt“ ſeyn kann, wenn fie felbft zugleich Denk⸗ 
thätigfeit ift oder von einer ſolchen geleitet, beberrfcht wird? 
Wie können überhaupt Begriffe Das Wefen der Dinge feyn, ohne 
Daß die Dinge zugleich zu Gedanken erhoben werden und damit 
aufhören nur Dinge zu ſeyn? Wie aber ftimmt das zu dem 
Ausgangspunfte der ganzen Unterfuhung, zu dem Gegenfate 
von Seyn und Denken, welcher VBermittelung forderte und im 
der Bewegung fand? Und find fie das Wefen der Dinge felbft, 
fo ift wiederum nicht ohne Weiteres einzufehen, wie fie Grunds 
verhbältnifie oder Begriffe von Grundverhältniffen feyn fols 
len: es hätte näher erörtert werden müflen, wiefern das Wefen 
der Dinge und ihre Grundverhältuiffe in Eins zuſammenfallen. 
Jedenfalls bleibt e8 unklar, wie das „Grundverhältniß,“ wels 
ches dem Zwede zu Grunde Tiegt und den Gedunfen ald dag 
Prius des durch ihn beſtimmten Seyns befaßt, „Den Kategorieen 
eingebildet werden, und damit diefe zu einer höheren Stufe 
fih erheben können. Denn damit wird eine Kategorie der ans 
dern eingebildet, eine dur, die andre erhoben, — ein Vorgang, 
der nicht fo ohne Weiteres verftändlich erfcheint. Endlich dürfte 
auch die Beſchränkung der Gültigkeit der Kategorieen auf das 
endlihe Sem und Denken fi) von Zrendelenburgs eigner 
Grundanfhauung aus leicht anfechten Laffen. Wird Ernft gemacht 
mit jenem Ausfpruche, wonad) Die Bewegung als die „Grunde 
thätigfeit‘‘ des Seyns wie des Denkens beide Welten „beherrſcht,“ 
über beide ,‚,übergreift,‘ fo ift danad) offenbar die Bewegung 
felbft das Abfolute, wenn auch nur erft nad) feiner einfachiten, 
allgemeinften Beflimmung. Die Bewegung erzeugt die Kategos 
zieen, die „Beftimmungen,‘ unter die all unfer Denken fällt, durch 
die alles Werden bedingt if. DBermittelft ihrer alfo beftimmt, 
bildet, geitaltet Die Bewegung das Seyn wie das Denken, bie 
Dinge wie die Gedanken. Nun ift fie aber zugleich in allem 
Werden und Denken immanent: Werden wie Denfen ift felbft 
Bewegung, XThätigkeit; fie ift Das dem Seyn und Denken Ges 
meinfame; fie-Tiegt „jeder XThätigkeit zum Grunde. Mithin 
muß fie auch felbft unter diejelben Beftimmumgen fallen, unter 
die alles Werden, alles Denken füllt. Denn fle ift c8, Die Raum 
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und Beit, Quantität und Qualität ꝛc. "nicht nur feht, ſondern 
auch in ihnen immanent wirkt und nur durch ihre Immanenz 
fie al8 Raum und Zeit ıc, erhält, die alfo felbft ald Raum und 
geit, Qualität und Quantität zc. fih äußert, — d. 5. Die Ka 
tegorieen gelten auch für Das Abfolute. 

Dennoch hat Trendelenburg, wie e8 von einem fo gründs 
. Fihen, unbefangenen, feharffichtigen Forfcher nicht anders zu er 
warten ift, das Richtige vor Augen gehabt. Die Kategorien 
find in der That Das, ald was er fie bezeichnet. Aber fie find 
e3 nicht als Erzeugniffe der Bewegung, fondern, wie die Bewer 
gung nur conftruftiv, ſchaffend und geflaltend wirft zufammen 
mit der unterfhheidenden Thätigkeit, fo find fie es nur als 
die allgemeinen Beziehnngs⸗ und Geſichtspunkte, die allgemeinen 
Normen, Kriterien, UnterfchiedssBeftimmungen, nach denen die 
unterfcheidende Thätigkeit verfährt, um Unterfchiede feßen zu 
fönnen. Eine jener Bezeichnungen indeß müſſen wir zurückwei⸗ 
fen. Die Behauptung, die Kategorieen feyen dad Weſen der 
Dinge felbft, oder wie Kraufe und Hegel fagen würden, die Grund» 
wefenheiten der Dinge, flimmt fo wenig mit Trendelenburgs eigs 
nen Prämiſſen überein, daß wir ſie für ein fremdartiges, vielleicht 
nur durch eine Ungenauigfeit des Ausdruds beigemifchtes Ele⸗ 
. ment halten müffen. Denn jener „Reft eines Subſtrats,“ jenes 
„Seyende,” das ſich bewegt oder bewegt wird, ift nad) Trende 
lenburg jelbft Fein Erzeuguiß der Bewegung; die Bewegung bes 
ſtimmt, geftaltet, formt e8 nur. Mithin können auch die aus 
diefer formenden Bewegung hervorgehenden Begriffe nur for 
melle Begriffe jeyn. Zum Wefen der Dinge gehört jenes Seys 
ende, jenes Subftrat nothwendig mit. — Daß nad) umferer 
Anficht die Kategorieen eine andre Stellung zum Abfoluten er 
halten, indem fie nicht bloß auf das endlihe Seyn und Denken 
eingefchränft bleiben, — dieſen Punkt der Differenz laſſen wir 
vorläufig unerörtert; er wird im Folgenden von felbft zur Cuts 
fheidung kommen. — 


8. 14. Faſſen wir zuſammen, was im Verlauf diefer hiſto⸗ 
rifch s Fritifchen Ucherficht vereinzelt hervorgetreten ift. 

Die verfehiedenen Anfichten vom Wefen der Kategorieen, 
die wir fennen gelernt haben, laſſen ſich unter vier Klaſſen oder 
Rubriken einordnen, jenachdem fie die Kategorieen in Die Logit, 
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oder in Die. Metaphyfif, oder auch. in die Pſychologie ftellen, oder 
den Verſuch machen, das logiſche und metaphufifche Element ders 
felben in der fundamentalen Einheit des Begriffs zu verknüpfen. 
Diefe Berfuche ericheinen mehr oder minder ungenügend, indem 
meift das logiſche Element von dem metaphufifchen abforbirt 
wird. Keine jener Anfichten vermochte Die Kategorieen in allen 
Drei Beziehungen zu voller. Geltung zu bringen und in ihrer 
metaphufifchen die logiſche, in der Logifchen ihre pſychologiſche 
Bedeutung (für die Entitehung des Bewußtfeyns wie der bes 
flimmten Wahrnehmungen, Anfchauungen 2c.) nachzuweifen. 
Bir haben aber auch gefehen, wie alle die verichiedenen Anſich⸗ 
ten mittel» oder unmittelbar auf die unfrige zurüdgehen, die uns 
frige vorausfeßen oder involviren. Dies ift infofern erklaͤrlich 
als nach der unfrigen allein in der logiſchen Geltung der Kate 
gorieen zugleich auch Die metaphufifche und in beiden die pſycho⸗ 
Logifche Bedeutung derjelben bervortritt. Eben darum konnten 
wir in allen einen Kern der Wahrheit anerfennen. Es komnit 
jest darauf an, Die mannichfaltigen Momente, die Damit vorläus 
fig in den Begriff der Kategorieen von und aufgenommen wors 
den find, aus ihrer oben dargelegten allgemeinen Beitimmung ab» 
zuleiten und damit als nothiwendige Momente des Begriffs aus« 
drücklich nachzuweiſen. 


8. 15. Wir haben die Kategorieen aus der Natur der 
unterfcheidenden Thätigkeit, aus dem Begriffe des Unterſchieds 
hergeleitet, und fie demgemäß für die an ſich rein logiſchen, 
ſchlechthin allgemeinen, ideellen und formellen Begriffe erklärt, 
welche die allgemeinen Beziehungen der Unterjchiedenheit und 
refp. Gleichheit der (feyenden wie gedachten) Objekte ausdrüden, 
welche aljo ihren Inhalt, ihre Beitimmtheit an eben dieſen 
Beziehungen haben, in denen, wenn es ein unterfchiedliches Seyn 
giebt, die Dinge nothwendig unterfhieden und vefp. gleich find, 
in denen, wenn es ein unterfcheidendes Denken giebt, alles Ges 
Dachte nothwendig als unterfchieden und reſp. gleich gefaßt were 
Den muß. Eben damit haben wir fie für die nothwendigen ide, 
ellen Borausjeßungen nicht nur aller Unterfchiedenpeit (alles uns 
terfihiedlichen reellen wie ideellen Seyns) fondern auch des Thuns 
der unterjcheidenden Thätigkeit ſelbſt erklärt, weil ohne fie.einer- 
ſeits ein unterſchiedliches Seyn undenkbar it, andrerfeitd ohne 
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fie es eben fo unmöglich ift, Unterſchiede zu Teßen, wahrzuneh⸗ 
men und aufzufafien. Für Diefes Auffaſſen, d. b. für die nadr 
unterfcheidende, vergleichende Thätigkeit unſers Denkens , welde 
gegebene Unterfchiede in und für Das Bewußtfeyn feßt, find die 
Kategorieen die allgemeinen nothwendigen Geſichts⸗ oder Vergleis 
chunspunkte, ohne welche wiederum das nach » unterfcheidende Den, 
Ten fich nicht zu vollziehen vermag., 

Sind fie dieß, fo find fie eben Damit zunächft auch Das, 
als was Ariftoteles fie bezeichnet, die allgemeinen Prädica— 
mente der Dinge, und zwar nicht bloß in unferm Denken oder 
für unfere Vorjtellungen (Wahrnehmungen — Anfchauungen) fon 
dern aud) im reellen Seyn. Denn e8 leuchtet ein, daß Das 
jenige, worin ein Ding vom andern unterfihieden oder dem 
andern gleich ift, jedem auch felbft zulommen muß, weil wie 
wir gefehen haben, eben darin, worin jedes vom andern unter 
jchieden ift, zugleich feine poſitive Beftimmtheit befteht. Dieß 
gift gleichermaßen von den reellen Dingen wie von bfoß gedady 
ten Objelten. Drücken alfo die Kategorieen die allgemeinen Bezier 
hungen aus, in denen die Dinge unterfhieden und refp. gleich find, 
mithin das Worin ihrer Unterfchiedenheit und Gleichheit, fo folgt 
von jelbft, daß fie auch die allgemeinen Begriffe deſſen find, was 
jedem Dinge zufommen muß, wenn es überhaupt ein Ding, von 
Andrem unterfchieden, irgend wie beftimmt feyn fol. Sind 3.2. 
Eifen und Holz in qualitativer Beziehung, der Qualität nad), uns 
terfchieden, jo ift Damit jedes ein qualitativ beftimmtes, ein Quake, 
es kommen ihm einzelne beftünmte Qualitäten zu; eben damit 
aber kömmt ihm nothwendig mittelbar und implicite auch das 
in den einzelnen Qualitäten als Qualitäten Identiſche, Eine, Ge 
meinfame zu, d. h. das Qualitative überhaupt als Dusjenige, wor 
sin alle qualitativen Beftimmtheiten von allen quantitativen und 
fonftigen Beftinmtheiten unterfchieden find: eben Dieß aber ift der 
Tategorifhe Begriff der Qualität. Es folgt aber auch, daß die 
Kategorieen nicht bloß — wie Ariſtoteles von ſeiner grammatiſch⸗ 
logiſchen Anſicht aus annahm — die allgemeinen Begriffe aller 
möglichen Brädicate find. Denn ſie drücken nicht bloß dad⸗ 
jenige aus, worin Die einzelnen Beftimmtheiten der Dinge, 
fondern auch Dasjenige, worin. die Dinge felbft ihrem Wefen 
nad) von einander umterfchieden oder mit einander identifch find, 
was ihnen alfo nicht bloß adjektivifch oder accidentell, fondern 
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ſubſtantiviſch, Mbftanziell, zulommen muß. Nur dadurch, daß die 
Dinge night bloß in ihren einzelnen Beſtimmtheiten, fondern wefents 
Lich unterſchieden find, find fie (unterfchiedliche) Dinge und haben 
fie (unterfchiedlihe) Prädicate. Und nur darum, weil die Katego⸗ 
tieen Die allgemeinen Beziehungen oder das Worin aller Uns 
terſchiedenheit und Gleichheit der Dinge ausdrücken, find fie zus 
gleich Die allgemeinen Prädicamente. Jedem Dinge fommt z.B. 
zwar nothwendig Qualität zus aber nicht deshalb, weil die Qua⸗ 
lität ein allgemeines Prädicament ift, fondern vielmehr, weil je 
des Ding als foldhes nothwendig ein qualitativ Beftimmtes 
d. b. der Qualität nah von anderen unterfchiedenes ift. 
Die Qualität ift alfo wohl allgemeines Prüdicament, aber nicht 
an ſich oder ihrem Grundbegriffe nach, fondern nur ald Aus⸗ 
druck einer beftimmten Beziehung, in der nothwendig alle Dinge 
unterfchieden oder refp. gleich find. Wäre das Prüdicabilifche 
die Grundbeitimmung des Begriffs, fo würde nur folgen, daß 
allen Dingen Qualität überhaupt beizulegen fey, nicht aber, daß 
jedes Ding eine beftimmte Qualität haben müffe. Gerade 
dieß aber ift die Einficht, auf.die es ankommt, die einen Logifchen 
und metaphyfifchen Werth hat, 


8, 16. Sind die Kategorieen, als was wir fie erwiefen 
haben, fo find fie ferner zugleich — nad) der floifchen Anficht 
— Die allgemeinen Beſtimmungen alled Seyenden, und zwar 
im aftivifchen wie im paffivilhen Sinne des Wort, Sie üben 
zunächſt aftiviich eine beflimmende Macht über das Seyende aus, 
weil und fofern es nothwendig ihnen gemäß beſtimmt wird, 
Denn kann die untericheidende Thätigleit, wie gezeigt, nur Uns 
terfchiedlihes ſetzen, fofern und indem fie zugleich die Beziehung 
beftimmt, in welcher fie es unterfcheidet, fo kann ſie fich ſelbſt 
nur vollziehen, fofern und indem fie Die Kategorieen anwendet, 
Sie fann fie aber nur anwenden als die immanenten Normen, 
nach denen fie felbft 'thätig ift. Denn fie kann volljtändige bes 
ſtimmte Unterfchiede nur feßen, fofern fie gemäß jenen allgemei⸗ 
nen Beziehungen das zu Lnterfcheidende unterfcheidet, d. h. ſo⸗ 
fern fie ihnen gemäß thätig it. Und da fie ſonach ihnen gemäß 
thätig feyn muß, weil fie ſonſt gar nicht unterfcheiden Eönnte, 
fo ift ihre Thun nethwendig durch jene allgemeinen Beziehungen 
geleitet, beſtimmt, — d. 5. die Kategorieen find die Normen, 
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nach denen die unterfcheidende Thätigkeit Tich vollgießt, nach denen 
fie Die Unterfchiede und damit das zu Unterſcheidende felbft be 
fimmt. Zudem fie aber fonad) die allgemeinen Unterſchiedsbe⸗ 
flimmungen find und alles Seyende, fofern es ein unterſchiedli⸗ 
es ift, ihnen gemäß beftimmt ift, fo find fie zugleih — went 
auch nur mittelbar, vermittelft der fie anwendenden unterſchei⸗ 
denden Thätigleit — das die Dinge felbft Beſtimmende. Dieß 
gilt wiederum gleichermaßen für dad reelle Seyn, ‚wie für 
unfer Denken und feine Borftellungen, Anfchauungen, Wahrneh 
mungen. Bir können im Denken weder Uinterfchiede feßen (uw 
terfchiedliche Gedanken produciren), noch unfere bereits an ſich 
unterfchiedenen Perceptionen als folhe faflen, ohne gemäß den 
Kategorieen das zu Unterſcheidende zu unterfcheiden, das ſchon 
Ynterfchiedene nachzuunterfcheiden. Es kann im Seyn weder lm 
terfchiede geben noch Unterfchiedliches entftehen, ohne daß es ge 
mäß den Kategorieen unterfchieden ift oder im Entftehen (durch 
eine e8 beherrfchende unterjcheidende Thätigkeit) ihnen gemäß un 
terfchieden und beftimmt wird. 

Eben darum aber find die Kategorieen auch die allgemeis 
nen Beſtimmungen der Dinge im paſſiviſchen Sinne des Worts, 
die allgemeinen Beftimmtheiten alles Seyenden, — womit 
Die ftoifche Anficht in die Ariftoteliiche wieder einlenkt. Denn ift 
das Beftimmte nothwendig Ausdrud Desjenigen, nach welchem 
e3 beftimmt ift, fo drüden fich die Kategorieen eben damit, daß 
ihnen gemäß das Seyende beftimmt wird, auch in letzterem aus. 
Alles, was nach der Kategorie der Qualität von Andrem uns 
terfchieden wird, erhält Damit nothwendig qualitative Beſtimmi⸗ 
heit; und ſofern es eine folhe hat, fontmt ihm Qualität zu. Au 
allem qualitativ Beftimmten ift mithin Die Qualität Die jedem glei⸗ 
chermaßen zulommende, allgemeine Beitimmtheit, Dasjenige, wel 
ches, weil es jedem zulommt, auch in jedem ausgedrädt und von 
jedem zu prädiciren ift, — Das allgemeine Prädicament., 

Aber wiederum find die Kategorieen dieſe allgemeinen, al 
tiviſchen wie pafflvifchen Beftimmungen des Seyenden nicht mr 
mittelbar, nicht principiell oder ihrer Grundbeſtimmung nad). 
Sie find nicht felbftthätige, unmittelbar beftimmende Poten- 
zen wie die Aoyor Evvioı der Stoifer: denn fonft müßte 3. 2. 
die Kategorie der Qualität erſt noch fid) in fich unterfcheiden, 
um dad Geyende als ein qualitativ Unterfchiedenes ſetzen 
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zu koͤnnen; auch wäre nicht einzufehen, wie die manntchfaltigen 
Kategorieen fo zufammenwirken könnten, daß die von ihnen ges 
feßten Beftimmtheiten des Seyenden nicht ein gleichgültiges, 
zufammenhangslofes Nebeneinander, fondem Ein harmonifches 
Ganzes bildeten. Sie find vielmehr nur die Normen, nach der 
nen die Eine unterfcheidende Thätigkeit (im Seyn wie im Den, 
fen) verfährt und das zu Uinterfcheidende beftimmt, — d. h. nicht 
unmittelbar, fondern nur als dieſe Normen, als die Begriffe 
Der allgemeinen Beziehungen aller Unterfchiedenheit und refp. 
Steihheit, find fie implicite zugleih das Beflimmende der 
Dinge. 


8. 17. Sonad aber haben die Kategorieen zugleich eine 
metaphyſiſche Bedeutung, die ihnen zuerit Plotin entichieden 
vindieirt bat. Wie man aud) die Wiſſenſchaft der Metaphyfil 
faſſen möge, fie wird immer nur Metaphyſik heißen können, for 
fern fie Die nothwendigen VBorausfeßungen, die allgemeinen Bes 
Dingungen des unmittelbar gegebenen Seyns (der Natur und 
Des Geiftes), alfo das, was begrifflich das Prius des f. g. Wirks 
lichen bildet, zum Gegenftande ihrer Forfhung macht. Die Kas 
tegoricen gehören zu dieſen Vorausfeßungen. Denn ift das ges 
gebene Seyn ein mannichfaltiges, unterfchiedliches, ift c8 insbes 
fondre ein beftändiges Werden, Entſtehen und Vergehen mannich- 
faltiger Dinge, fo daß das. Unterfchiedlihe eben als ſolches 
felbft entfteht; und find es die Kategorieen, ohne welche die 
unterfcheidende Thätigfeit nicht thätig feyn und mithin nichts Uns 
terfchiedliches entftehen kann, welche alfo vorhanden feyn muͤſ⸗ 
fen, wenn es Unterfchiedliches im Seyn wie im Denfen geben 
fol; fo find ſie offenbar allgemeine Bedingungen des Wirklichen. 
So gewiß fih dad Werden und Dafeyn unterfchiedficher Dinge 
nicht leugnen läßt, jo gewiß Tann den Kategorieen diefe meta- 
phyfiſche Dignität nicht abgefprochen werden. Aber weil fie nur 
die allgemeinen Beziehungen ausdrüden, in Denen alles Unter⸗ 
fchiedlihe nothwendig unterfhieden und reſp. gleich if, und nad) 
Denen alles zu Lnterfcheidende nothwendig unterjchieden werden 
muß, um als ein Unterſchiedliches gefegt werden zu Lönnen, kurz 
weil fie nur die Normen find, nad) denen die unterfcheidende 
Thätigkeit .verfährt, fo ift die metaphyſiſche Grund bedingung 
alles Wirklichen die unterfcheidende Thätigkeit felbfl. Die Kas 
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tegorieen find nicht ohne fle, fondern nur Durch fie, nur das 
durch daß fie fich ihrer als jener Normen bedient, Bedingungen 
des Wirklichen: nur in Diefer Anwendung, welche die unterfchei- 
dende Thätigfeit von ihnen macht, haben fie ihr Seyn und Be 
ftehen. Folglich können fie nicht als an und für fich feyend, fons 
dern nur als Erzeugniffe der unterfcheidenden Thätigfeit angefe 
ben werden. Letztere alfo ift gleihfam primär und principiel 
metaphyſiſcher Natur, die Kategorieen nur fecundär und abge 
leiteter Weife. Sofern fie ‚aber nothwendig von Der unter 
fheidenden Thätigkeit gefeßt und angewandt werden müſſen, 
weil fie ohne fie nicht thätig ſeyn könnte, gehen fie aus dem 
Wefen der unterfcheidenden Thätigkeit felbft hervor. Eben das 
mit erhellet, daß Tektere ihrem Wefen nad) notwendig Dent- 
thätigkeit ift, wie wir fogleich näher darthun werden. 

Inſofern hatte Plotin Recht, wenn er das metaphyſiſche Prius 
Des gegebenen Seyns als intelligibles (geiftiaes) Seyn be 
zeichnete. ALS folches muB es gedacht werden: dazu nöthigt, wie 
ſich zeigen wird, der Begriff der Kategorieen, Der Begriff des Un 
terichieds, der Begriff des wirklichen Seyns. Er hat Dagegen 
Unrecht, wenn er, vom intelligibeln Seyn ausgehend, die Kate 
gorieen al8 deffen wejentlihe Qualitäten oder unmit— 
telbar feyende Weſens-Beſtimmtheiten faßt, und von ihnen 
die des Wirklichen ableiten will. Bon diefer Auffaffung aus ift es 
zwar confequent, die Kategorieen des metaphyfiichen intelligibeln 
Seyns von denen des phyfifchen, reellen zu unterfcheiden. Denn 
hätte jenes dieſelben Wejensheftimmtheiten wie dieſes, fo wäre es 
offenbar fein andres, metaphyfifches, fondern weſentlich daſſelbe, 
was dieſes. Aber mit jener Auffaffung und diefer Unterfcheidung 
verlieren die Kategorieen ihre Aogifche und metaphyſiſche Dignis 
tät, d. h. fie hören auf Kategorieen zu feyn. Denn entweder 
fallen fie damit begrifflih in eins zufammen mit den einzelnen, 
gegebenen,. concreten Beftimmtheiten des Seyenden, oder fie 
werden zu willlührlichen Gebilden der menſchlichen Abſtraktion, zu 
jenen Allgemeinbegriffen, Die nur dadurch entftehen und beftehen, 
dag unfer refleltirendes Denken 3. B. bei den gegebenen, concre⸗ 
ten, mannichfaltigen Qualitäten der Dinge von deren Unterſchie⸗ 
den und damit von aller Beftimmtheit derfelben foweit abftra 
hirt, bis ihm das Qualitative ohne alle Beftimmtheit, die f. g. 
reine Qualität, übrig bleibt. Wie foldyen Begriffen irgend wel 
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che Gültigkeit, und insbeſondre wie ihnen logiſche und metaphy⸗ 
ſiſche Geltung zukommen kann, iſt durchaus nicht einzuſehen. 
Außerdem Fönnten die Kategorieen ſolche abſtrakt allgemeine 
Qualitaͤts⸗ oder Prädikatbegriffe nur für die mannichfalti— 
gen reellen, weltlichen Dinge ſeyn; für das Eine ewige intel 
ligible Seyn dagegen müßten fie nothwendig die.concreten, 
es vom reellen Seyn unterfcheidenden Qualitäten bilden, d. h. 
Der Begriff der SKategorieen wäre dort ein wefentlih audrer 
als bier. 


$. 18. Kant machte demgemäß mit Recht die formelle 
Natur der Kategorieen geltend. Sie find in der That nur fors 
melle Begriffe. Denn ift alles Seyende in Beziehung auf 
Qualität, Quantität ꝛc. unterfhieden und fommt fomit allen 
Dingen gleibermaßen Qualität, Quantität 2c. zu, fo kann 
dieß Eine, Gleihe, Allgemeine, d. h. die Qualität als Kater 
gorie, offenbar nichts Inhaltliches, Stofflihes feyn: als fols 
ches kann nur das vermittelt der Kategorie der Qualität 
qualitativ beftimmte Seyende bezeichnet werden. Die Katego⸗ 
tie kann an dieſem Subftanziellen nur als die gleiche, allger 
meine Art und Weiſe ſich darftellen, im welcher alle einzel 
nen, concreten, vermittelft ihrer gefebten und beflimmten qua» 
litativen Unterfchiede von allen quantitativen zc. ſich um 
terfcheiden, Eben fo bezeichnet auch die Wefenheit oder Subftans 
zialität felbit, ald Kategorie, nur Die gleiche allgemeine Art 
und Weife, wie alles Wefentlihe von dem bloß Erfcheinenden, 
Unwefentlihen, alles Subitantielle vom bloß Accidentellen, von 
den bloßen Modificationen ze. ſich unterfcheidet. Sind die Dinge 
wefentlid unterfchieden, fo kann der allgemeine Begriff 
der Weſenheit nichts andres bezeichnen, weil das in den unters 
ſchiedlichen Weſen als folhen Identiſche, allen Gemeine, 
nur Dasjenige feyn kann, worin fie alle als Weſen von Allen, 
was nicht Wefen ift, fich unterfiheiden. Kerner. Sind die Kas 
tegorieen die allgemeinen Unterfchiedöbeflimmungen, vermitelft 
deren alles Unterfchiedliche feine Beftimmtheit erhält, ohne die es 
nicht Unterfchiedliches wäre, fo Fönnen fie wiederum nichts Ins 
haltliches, Stoffliches feyn. Denn das Subftanzielle wird ja ver« 
mittelft ihrer nur beitimmt, iſt alfo nothwendig ein von ihnen 
Berfchiedenes, Es erhält zwar vermittelit der Kategorie der 
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Subftanzialität auch feine fubftanzielle Beſtimmtheit; aber 
eben deshalb Leuchtet um To deutlicher ein, daß die Kategorie 
der Subftanzialität nicht felbft etwas Subftanzielles feyn Kann. 
Sind endlich die Kategorieen die allgemeinen Normen für das 
Thun der unterfcheidenden Thätigkeit, fo ergiebt fich wiederum, 
daß fie nur die Art und Weile ausdrüden können, nach welcher 
die unterfcheidende Thätigkeit zu verfahren hat, um mannichfal 
tige, beftimmte, vollitändige Unterſchiede und damit ein Unter 
fchiedliches feßen zu können. 

Snfofern hat Kant Recht, wenn er die Kategorieen ſchlecht⸗ 
weg als Kormen bezeichnet: fie find e8 für das Seyn wie für 
Das Denken. Aber er hat Unrecht, wenn er diefe Formen wie 
Fächer oder Bezirke betrachtet, in welche die Dinge (als Erſchei⸗ 
nungen) von unferm Verſtande vertheilt, zufummengefaßt, einges 
ordnet werden. Diefe rein mechanifche Anfichtsweife widerlegt 
ſich ſelbſt. Allerdings find die Kategorieen die Medien, vermits 


telft deren allein in der Mannichfaltigkeit unferer Wahrnehmun | 


gen, Anfchauungen, Borftellungen, wie in der Mannichfaltigkeit 
der Dinge beftimmte Verhältniffe, Zufammenhang und Ordnung 


entftehen, auf denen alfo alle Synthefe, aller Zufanımenhang, | 


alle Ordnung im Denken wie im Seyn beruht. Dieß zuerft er 
kannt und geltend gemacht zu haben, ift, wie bemerkt, das große 


Berdienft Kants; darin liegt der bedeutende Zortfchritt, den die | 


Kategorieenlehre, die Logik, die Erkenntnißtheorie feinem Genius 
zu danken bat. Aber zunächft find die Kategorieen nicht bloß 
fubjeltive Medien unfers Erkenntnißvermoͤgens; fie vermitteln 
nicht bloß den Zufammenhang und die Ordnung unfrer Gedar 
fen, fondern au der Dinge. Dieß muß Kant felbft zuge 
. ben, fobald er dabet beharıt, daß e8 „Dinge an ſich,“ alſo 
eine Mannichfaltigfeit von reell Scyendem giebt, und daß « 
die Dinge find, „die unfere Sinne rühren und theils von felbit 
Borftellungen bewirken, theils unfere Verftandesthätigkeit in Be 
wegung bringen,‘ die uns alfo den Stoff unferer Erkenntniß, 


jene angebliche „Rhapſodie,“ jene chaotifhe Mafle von Eindui 


en, Empfindungen, Perceptionen, zuführen. Denn danach giebt 
es, weil eine Mehrheit von Dingen und mannichfaltige von if 
nen bewirkte VBorftellungen, nothwendig unterfhiedliche Dinge, 
die als ſolche auch beftimmte find; die ferner, da fie umfere 
Sinne rühren und Borftellungen bewirken, nicht flare und todt, 








fondern nothwendig wirffam, thätig find, und die, da fie 
und den Stoff der Empfindungen in Maffe zuführen, auch 
nothwendig beifammen find, zufanımen wirken. Das Beis 
fommen unterſchiedlicher, beftimmter Dinge, muß aber 
nothwendig felbft ein beftimmtes feyn. Denn wäre es ein 
völlig unbeſtimmtes, Tchwankendes, flüffiges, fo würde es noths 
wendig die Beſtimmtheit jedes einzelnen Dinges auflöfen. Ein: 
völlig unbeftinumtes Beifanımen beftimmter Dinge ift eine con- 
tradietio in Adjecto, indem eben dadurch, daß ein beſtimmtes 
Ding mit einem andern beftimmten beifammen if, eo ipso auch 
ihr Beifammen ein beftimmtes, weil nothwendig von dem Bei⸗ 
fammen zweier oder mehrerer andrer Dinge unkerſchieden if, 
Somit ergiebt fich zugleich, Daß, fo gewiß die Dinge unterfchied» 
liche, beftimmte find, fo gewiß auch ihr Beifammen ein untere 
ſchiedliches ſeyn muß. Gin unterfchiedliches Beifammen mannich⸗ 
faltige wirkſamer Dinge iſt aber nothwendig ein Complex 
unterſchiedlicher Verhältniſſe, in denen die Dinge zu einan⸗ 
der fiehen, wie fich bei der Erörterung dieſes Begriffs ergeben 
wird. Eben Damit aber -ftehen fie auh in Zufammenbang 
mit einander. Und fol diefer Zufammenhang und fomit die Bes 
finmtheit dex Verhältniffe wie die Beftimmtheit der Dinge felbft 
Beſtand haben, fo fann er fein chaotiſches, ſchwankendes, flifs 
figes Miteinander ſeyn, — denn mit einem folchen ift die Bes 
fimmtheit der VBerhältniffe wie der Dinge felbft ſchlechthin uns 
verträglich, — fondern er muß nothwendig ein geordneter, 
d. h. nach irgend einem Principe beftimmt, unter Die Herrſchaft 
von Gefegen und Regeln geftelli feyn. Was von den Dingen 
gilt, das. gilt offenbar auch von unfern Gedanken, fofern fie uns 
terihiedliche find. 

So gewiß e8 demnach unterfchiedlihe Dinge und Vorſtel⸗ 
lungen giebt, fo gewiß giebt es Verhältnifle, Zufammenhang 
md Ordnung unter ihnen. Und fo gewiß es Ordnung, Bus 
ſammenhang, VBerhältniffe giebt, fo gewiß find diefe im Seyn 
wie im Denken wiederum nur vermittelft der Kategorieen - 
geſetzt und beftimmt. Zunaͤchſt leuchtet ein, daß, wie die Beſtimmt⸗ 
heit der Dinge und Borftellungen Berhättniffe derfelben, Zufams 
menhang und Ordnung involvirt, fo umgelehrt Ordnung, Zu⸗ 
ſammenhang und VBerhältniffe der Dinge ihre Beſtimmtheit vor» 
ausſetzen. Denn ohne Beftimmtheit iſt jede Begränzung, jebe 
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Scheidung unmöglich, weil jede Gränze eine Beitimnitheit des 
durch fie Begränzten ift. Flöſſen alfo die Dinge und Vorſtel⸗ 
lungen, weit völlig unbeftimmt, chaotifch in und durch einander, 
fo bildeten fie eben nur ein trübes Chaos, einen wäften Traum: 
Verhaͤltnißmaͤßigkeit, Juſammenhang, Ordnung wären unmöglich. 
Folglich find Die Kategorieen ſchon inſofern, als fie Die Bedin⸗ 
gungen aller Beſtimmtheit der Dinge und Vorſtellungen find, zu 
gleich and die Bedingungen aller Verhältniffe, aller Syntheſis 
und Ordnung. Mit der Beftiimmtheit der Dinge und Vorſtel⸗ 
lungen ift nun aber, wie gezeigt, nothwendig auch ihr Beiſam⸗ 
men und, fofern fie wirffam find, ihr Verhalten zu einander ges 
ſetzt. Aber die vielen, unterfchiedlihen Dinge und Vorſtellun⸗ 
gen können nur in unterfhiedlihen Berhältniffen fteben, 
Diefe wiederum Fönnen ihre Unterfchtedenheit nur vermittelft der 
Kategorieen erhalten. Es muß alfo Verhaͤltniß⸗Kateg orieen geben, 
d. h. allgemeine Normen, nad) denen die unterfcheidende Thätigkeit 
die Verhältniffe der mannichfaltigen Dinge und vefp. Vorftellungen 
beftinnnt, Begriffe der allgemeinen Beziehungen, in denen die 
mannichfaltigen VBerhältniffe unterfchieden oder reſp. gleich find. 
Soll endlich ein Mannichfaltiges von unterfhiedlicher Beſtimmit⸗ 
beit geordnet werden, fo kann dieß nur dadurch gefchehen, 
daß ed nach irgend einem Principe gefchieden und reſp. zuſam⸗ 
mengeftellt, eingetheilt, gegliedert wird: denn eben darin befteht 
der Begriff der Ordnung. Alles Ordnen involvirt mithin ein 
Unterfeheiden: ich kann die Dinge nicht nach einem Principe zw 
fammenftellen, obne fie nad) eben dieſem Principe von einander 
zu unterfcheiden. Das Prineip it daher für die ordnende Thätigs 
feit daffelbe, was die Kategorien für die unterfcheidende Th% 
tigkeit, Norm ihres Thuns. In der That it jedes Ordunugsr 
princip entweder felbft eine Kategorie, oder kommt nur mittelſt 
der Kategorieen zu Stande, wie fih im Folgenden (K 43. f.) 
zeigen wird. Wir berufen uns hier vorläufig auf die Erfah—⸗ 
rung: fie beftätigt e8 Ducchgängig, Daß Ordnung und ordnende 
Thätigkeit nur mittelft der Kategorieen möglih if. Denn wir 
koͤnnen zwar die Dinge nad) fehr manuichfaltigen Principien oder 
Geſichtspunkten eintheilen, 3. B. nad) ihrem Umfange, oder nad 
ihrer Farbe, Dichtigkeit, fpecifiichen Schwere zc. Aber eben das 
mit ordnen wir fie einerſeits implicite gemäß den allgemeinen 
logiſchen Sategorieen der Quantität und Qualität; andrerfeitd 
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haben wir die Begriffe, Umfang, Farbe, Dichtigfeit 2c. nur mit 
telft Anwendung der Kategoricen. Ich ordne meine Möbel nad) 
meiner Bequemlichkeit, meine Bücher nad) den verfchiedenen Wife 
ſenſchaften; aber eben damit ordne ich jene nach einem beftimm- 
ten Zwede, diefe nach ihrem Inhalte, und Zweck, Inhalt find 
Kategorien. Der Maler ordnet feine Figuren nach den Regeln 
der Kunft, der Gruppirung; aber eben damit nad) einem Zwecke, 
den er im Auge bat: er will den Eindruf der Harmonie, der 
Schönheit im Beſchauer hervorbringen. Gewöhnlich betrachten 
wir die Dinge als in höchfter Anftanz nach Gattungen, Ars 
ten und Exemplaren geordnet; aber jede Gattung d. h. das All 
gemeine Des Wefens, das im Befondern und Einzelnen, in den 
Arten und Eremplaren fih ausdrüdt, tft ein Begriff, und der 
Begriff iſt eine Kategorie. Genug, ift alles Ordnen nur vermit⸗ 
telft Unterfheidung möglid, wenn auch diefe ordnende Uns 
terfheidung nit bloß Einzelned von Einzelnem, fondern eine 
Mehrheit von Dingen von einer andern Mehrheit unterfcheidet, 
fo ift auch alles Ordnen nur vermittelft der Kategorieen möglich) ; 
und giebt e8 eine beſtimmte unmwandelbare Ordnung der Dinge, 
eine Weltordnung, die troß alles Wechfeld und in allem Wech⸗ 
jel beharrt, in die alles Entftehende eintritt, weil: e8 nur ihr 
gemäß entfteht, fich entwickelt und vollendet, in der alles Sey⸗ 
ende feinen beftimmten Plab hat, weil e8 ihr gemäß felbft bes 
ftimmt ift, fo giebt es nothwendig auch beftimmte allgemeine 
Ordnungs » Kategorieen, allgemeine Normen, nach denen die un⸗ 
terfcheidende Thätigfeit nothwendig verfährt, fofern fie nicht bloß 
nnterfcheidend, fondern auch ordnend thätig ift. 

Aus diefer Erörterung erhellet zugleih, wiefern Sigwärts 
und E. Reinholds oben dargelegte Anfichten die Wahrheit trefs 
fen. Die Kategorieen find es in der That, die, wie Sigwart 
will, Die Verknüpfung der Gedanken mit Nothwendigkeit beſtim⸗ 
men, ihr den Charakter objeftiver Wahrheit geben. Sie find, 
wie Reinhold fi) ausdrüdt, die ‚allgemeinen Charaktere der 
Wirklichkeit,“ weil eben die allgemeinen ‚, Bildungs» und Ord⸗ 
nungsnormen“ im Seyn wie im Denken, Denn fofern vermit- 
telft ihrer und ihnen gemäß alles Einzelne feine Beitimmtheit, 
fein Verhältniß, feine Stellung erhält, aljo ihnen gemäß gebildet 
and geordnet wird, drücken fie gleihfam Allem ihr Gepräge, ih⸗ 
ren Charakter anf: indem fie in Allem,- was ipnen gemäß bes 
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ſtimmt iſt, zugleich ſelbſt ausgedrüdt erſcheinen, erſcheinen ſie 
als die allgemeinen Charaktere alles Wirklichen im Seyn wie im 
Denken. — 

Aber auch Lotze's Anſicht ſchließt ſich hier an. Indem wir 
gemäß den Kategorieen unſere gegebenen (empiriſchen) Vorſtel⸗ 
lungen beſtimmen, verknüpfen, ordnen, üben wir allerdings zu⸗ 
gleich eine „Kritik“ an unſerm pſychologiſch⸗entſtandenen Vorſtel⸗ 
lungsmaterial aus, und die Kategorieen ſind die allgemeinen 
Kriterien, nach denen wir dabei verfahren. Denn alles Kri⸗ 
tiſtren iſt und involvirt, wie gezeigt, ſelbſt ein Unterſcheiden. 
Kür diejenige unterſcheidende Thätigkeit, welche urſprüngliche Uns 
terfchiede fehöpferifch feßt, find fie Die allgemeinen Normen, nad) 
denen fie ſchafft und wirkt. Daſſelbe find fie zwar auch für uns 
fere nach⸗ unterſcheidende, vergleichende Thätigkeit, d. h. 
für unfer Denken, fofern e8 unfere gegebenen, durch Die Mit 
wirkung der unterfchiedlichen reellen Dinge geſetzten und damit 
unterfchiedlich beftinnmten Perceptionen, alfo ein bereits 
an fich Unterfchiedenes ıumterfcheidet, um es als ſolches aufzu⸗ 
faffen, fi zum Bewußtfeyn zu bringen. Aber in diefem bereits 
an fih Unterfchiedenen erfcheinen jene Normen, nach Denen es 
urſprünglich als ein Unterfchiedliches gefest wurde, — nad) 
denen die reellen, zur Erzeugung unferer Berceptionen mitwir 
fenden Dinge und dadurch mittelbar unfere Perceptionen ſelbſt 
beftimmt find, — implicite ausgedrüdt. Nach diefen Ausdrüden 
muß unſer nachunterfcheidendes Denken fich richten, es muß ih 
nen gemäß feine Unterfcheidungsnormen fich bilden oder die ihs 
nen entjprechenden anwenden, um das bereits an fich Unterſchie⸗ 
dene unterfhheiden zu können. Damit werden fie für daſſelbe 
zu den allgemeinen Kriterien aller Unterfchiedenheit und reſp. 
Gleichheit. Denn ein Kriterium ift ein Unterfcheidungszeicen, 
ein Merkmal, alfo dasjenige, worin ein Ding von anderen fid 
unterfcheidet, ein allgemeines Kriterium alfo ein Unterſchei⸗ 
dungszeihen aller Dinge, dasjenige, worin alle Dinge ſich von 
einander unterfcheiden. Mithin ift ein allgemeines Kriterium 
nothwendig eine Kategorie, und die Kategorieen find allgemeine 
Kriterien. Ein Kriterium ift aber auch ein Erkenn ungs zei⸗ 
hen, ein Merkmal, an dem wir ein Ding als das, was es il, 
erkennen. Beide Beflimmungen fallen infofern in Eins zufane 
men, als wir eben nur durch Jinterfcheidung wahrnehmen, er. 
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kennen, was die Dinge find.. Alfo find die Stategorieen auch die 
allgemeinen Erfennungszeichen für unfer nachunterfcheidendes Dens 
ken. Jenes Kritifiven, das wir vermittelt der Kategorieen an 
unferm gegebenen Borftellungsmaterial ausüben, ift ſonach nicht 
bloß ein Uinterfcheiden, fondern involvirt zugleich ein Auffaffen 
des Gegebenen gemäß den SKategoricen, ein Erkennen deſſelben 
an ihnen als den allgemeinen Kriterien, ein Bewußtwerden der 
nothwendigen Beitimmtheit der Dinge und damit der nothwen⸗ 
Digen Berhältniffe, der nothwendigen Verknüpfung und Ordnung 
dDerfelben. Eben damit involvirt es zugleich ein Ausicheiden des. 
Zufälligen, Subjeftiven in unferen unmittelbaren Vorftellungen 
von dem Nothiwendigen, Objektiven, ein Verknüpfen des unmits 
telbar Unverfnüpften, ein Ordnen des unmittelbar Ungeordnes 
ten, — womit e8 erft ein Kritifiren im eigentlichen Sinne heis 
Ben Tann. 

Aber dieſes Kritifiven ift nad) Lotze noch mehr. Es foll 
zugleich ein Zurüdführen der „bloß pſychologiſchen Verknüpfun⸗ 
gen‘ unferer Borftellungen auf ihre „metaphyſiſchen Gründe‘ 
feyn. Auch dieg ift in der That alles Unterfcheiden, fofern und 
indem e3 gemäß den Kategorieen fich vollzieht. Deun lebtere, 
find, wie gezeigt, Die metaphufifchen Borausfegungen und Bes - 
dingungen alles unterfhiedlichen Seyns, aller Beftimmtheit, wie 
aller beftimmten Synthefe, aller Ordnung im Seyn wie im Den, 
far. Sofern wir alfo die bloß piychologifchen, gegebenen Vers 
fnüpfungen unferer Vorftellungen gemäß den Kategorieen beftim« 
men und ordnen oder als ihnen gemäß beitimmt und geordnet 
faffen, und fofern wir ung bewußt werden, wad wir Damit thun, 
fo erkennen wir zugleich, daß wir damit jene Verfnüpfungen auf. 
ihre metaphyſiſchen Gründe (Borausfeßungen) zurüdführen, und. 
refp. daß die Verknüpfungen der reellen Dinge auf metaphyfis 
ſchen Gründen beruhen. Jenes Kritifiren endlich ſoll nad) Lotze 
in feiner metaphyſiſchen zugleich auch (mittelbar) eine ethiſche 
Bedeutung haben. Auch dieß enthält eine Wahrheit, wenn auch 
wiederum nicht in Koßes eigenthümlichen Sinne. Denn obwohl 
wir beftreiten müffen, daß wir uns die Kategorieen urſprünglich 
und unmittelbar gemäß unferen ethifchen Principien oder von 
unferm fittlihen Bewußtfeyn aus bilden, obwohl wir behaupten. 
müfien, daß der Urfprung der Kategorieen in der unterfcheiden» 
den, auffaffenden Zhätigkeit unfers Denkens, a nicht im Ge⸗ 
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biete des wollenden, ſondern des erkennenden Geiſtes liegt, ſo 
leuchtet doch ein, daß Zuſammenhang und Ordnung unſerer Ge⸗ 
danken wie der reellen Dinge die unerläßliche Bedingung alles 
Wollens und Handelns ift, daß aljo die Kategorieen, fofern fie 
die Bedingungen aller Ordnung find, auch eine ethifche Bedeu⸗ 
tung haben. Nachdem wir zur Erkenntniß des ethifchen Grun⸗ 
des und Zwedes unfers ganzen Dafeyns gelangt find, nachdem 
and fofern wir die Einficht gewonnen, daß auch unfer Erlen 
ven und Willen diefem Zwecke diene, fo werden wir zwar damit 
auch die Erkenntniß erlangt haben, daß auch die Kategorieen dem 
felben Zwede gemäß gebildet find und fomit eine unmittelbar 
ethifche Bedeutung haben. Aber dieß Nefultat, weil eine Er 
fenntniß, kann nur vermittelft.der Kategorieen gewonnen, 
mithin nicht der. Ableitung und Begriffsbeſtimmung derfelben 
zu Grunde gelegt werden; es zeigt ſich vielmehr gerade an die 
fem Refultate,. daß die Kategorieen wejentlih dem erkennen 
den Geifte angehören, 


8. 19. Wie fehr Hegel Recht hatte, gegen Kant und feis 
ne unmittelbaren Nachfolger die reelle, objektive, metaphyſiſche 
Bedeutung der Kategorieen geltend zu machen, haben wir bereits 
im Obigen ($. 16. 17.) näher dargethan. Aber auch noch in 
einer andern Beziehung liegt der Hegelihen Anficht eine tiefe 
bedeutungsvolle Wahrheit zu Grunde, Nah Hegel ift ein lo 
giſches Denfen — das Abfolute als logische Idee, — die. noths 
wendige begriffliche Vorausfegung, das metaphyſiſche Prius der 
Natur und des Geiftes, alfo der f. g. Wirklichkeit, und-nur fos 
fern Alles was ift, Ausdrud der ewigen Logik des abfoluten 
Denkens ift, nur infofern ift Vernunft, Zufammenhang und Ord—⸗ 
nung in der Welt, Diefe große Wahrheit zuerit erfannt und, 
wenn auch nicht in der rechten Form und Faflung entwidelt, 
doch mit aller Entfchiedenheit einer eben fo tief= wie feharffinni« 
gen Speculation geltend gemacht zu haben, ift das unſterbliche 
Berdienft Hegeld. Wir glauben diefe Wahrheit von unfern Praͤ⸗ 
miffen aus nicht nur erſt begründen, fondern ihr auch diejenige 
Faſſung geben zu können, durch welche fie von den ihr beigemiſch⸗ 
ten falfchen Elementen, wie von der. Einfeitigkeit und Weber 
treibung Der anlogiſtiſchen und pantheiſtiſchen Auffafſung He 
gels befreit wird. 
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Iſt es nämlich als feſtſtehend anzufehen, daß ea xeell uns 
terfchiedene Dinge realiter giebt, und ift e8 ung gelungen nadjs 
zumweifen, daß die ategorieen die allgemeinen Normen find, nach 
denen alle unterjcheidende Thätigfeit nothwendig verführt, daß 
fie Die allgemeinen Medien find, vermittelft deren allein Unter⸗ 
fhiede und fomit überhaupt unterfchiedlihe Dinge als ſolche ges 
feßt werden fönnen, daß fie alfo die allgemeinen Bedingungen des 
Entftehens unterfchiedlicher Dinge und zwar nicht nur ihrer 
Beftimmtheit, jondern auch ihrer Verhältniffe, ihrer Verknüpfung 
und Ordnung find; kann es endlich feinem Zweifel unterliegen, 
daß Die Unterfihiedenheit, Beftimmtheit, Verbindung und Ord⸗ 
nung der Dinge mit den Dingen felbft entfteht, ja daß das Uns 
terſchiedliche, Mannichfaltige, Einzelne als folches nicht von Ewig⸗ 
feit ber feyn kann, fondern nothwendig entſtehen muß 
($. 5); fo folgt daraus unmittelbar, daß dem unterfchiedlichen 
reellen Seyn, nothwendig eine unterfhheidende, die Unter 
fehiede und damit die unterſchiedlichen Dinge als ſolche fen 
gende Thätigkeit zu Grunde liegt; — es folgt aber auch 
weiter, daß diefe Thätigkeit nothwendig Denkthätigkeit ift. Denn 
Die Kategoricen find, wie gezeigt, nicht unmittelbar, nicht in 
dDemfelben Sinne reeller Natur wie die reellen Dinge. Sie find 
vielmehr an fih ideeller Natur, und werden nır vermit- 
telft der dur fie und ihnen gemäß beftimmten Dinge reell, 
indem fie an leßteren ausgedrückt erfcheinen. Sind fle die Bors 
ausfeßungen des unterfhiedlichen veellen Seyns, fo können fie, 
wenn ihnen überhaupt ein Seyn zufommt, an fid) fein reelles, 
fondern nur ein ideelles Seyn haben. Die Kategorieen find alle 
nothwendig an fih Gedanken. Schon daraus folgt, daß Die 
ihnen gemäß und vermittelit ihrer fich vollziehende Thätigkeit 
nothwendig Denkthätigkeit feyn muß. Aber au an fich felbft 
Fann eine foldhe Thätigkeit nur als Denkthätigfeit gefaßt wer« 
Den. Denn fie kann nur verntittelit der Kategorieen Unterfchiede 
feßen; fie kann das zu Unterfcheidende nur ihnen gemäß untere 
ſcheiden; die Kategorieen leiten, beſtimmen ihr Thun. Wollte 
man aud) annehmen, daß diefelben ihr (in ähnlicher Art wie uns 
ferem Denken) urſprünglich immanent, nicht erſt von ihr ſelbſt 
gefeßt, fondern unmittelbare Momente ihrer Natur feyen, daß fie 
alfo weder der Kategorieen noch ihrer ſelbſt urfprünglich fich bewußt 
ſey, fondern bewußtlos ihnen gemäß verfahre, fo müßte fie doch 
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nothwendig in und mit der Anwendung der Kategorieen zum Bes 
wußtfeyn fommen. Denn fie kann nur Unterſchiede ſetzen, d. h. 
nur unterfhiedlihe Thaten thun, indem fie Diefelben — ges 
mäß den SKategorieen — von einander unterfheidet. Chen 
damit aber ift ein Unterfchied gefeßt zwifchen dieſen unterfchieds 
lihen, mannidhfaltigen Thaten und ihr felbft, der. Einen 
unterfcheidenden Thätigfeit.- Diefer Unterfchied wird ihr imma 
nent gegenftändlich, weil er eben in ihrem eignen Thun unmit⸗ 
telbar gefeßt ift. Sie wird mithin an ihm nothwendig ihrer 
Thaten und ihrer felbft fih bewußt, d. h. fie fommt vermöge 
ihres eignen Thuns, alfo Durch ſich ſelbſt zum Bewußtſeyn. 
Allein die Kategorieen können in Wahrheit nicht als urfprüng« 
lich immanente Momente der eignen Natur, nicht als Nature 
beftimmtheiten jener fchlechthin erften, abfoluten,, alles um 
terſchiedliche Seyn erſt feßenden, an fich ſebſt aber vorausfeßungd 
Iofen Thätigkeit betrachtet werden. Denn abgefehen davon, daß 
dieſe uranfaͤngliche, vorausfeßungslofe Thätigfeit üherhaupt Teine 
Naturbeftimmtheit im oben erörterten Sinne (©. 41 ff.) haben 
kann, fondern alle Beitimmtheit fich felbft gegeben haben muß, 
find ja die Kategorieen an ſich ſelbſt unterfchiedliche, man— 
nihfaltige. Als folche können fie nicht von Ewigfeit her (ur« 
anfänglich) feyn, fondern müffen von der unterfcheidenden Thä« 
tigkeit gefeßt feyn, aber freilich unmittelbar eben damit, daß fie 
als unterfcheidende Thätigfeit thätig ift, weil fie eben nur ihnen 
gemäß thätig feyn fann. Inſofern, als diefe Normen ihres 
Thuns, find fie zwar nicht Die wefentlichen Qualitäten des Abs 
foluten felbft, wohl aber gehören fle mit unter die Beftimmun 
gen, welche Die abfolute unterfcheidende Ihätigkeit uranfänglih 
fich felbft, weil ihrem Thun giebt. Aber andrerfeits kann fie 
diefelben nur feßen, indem fie zugleich fich felhft von ihnen als 
ihren Thaten immanent unterfcheidet, Schon in diefem erften, 
uranfänglichen Thun ift und wird fie mithin ihrer Thaten umd 
damit ihrer felbit fich bewußt. Denn eben damit unterfcheidet 
fie fih in fih ald das Setzende von dem durch fie Gefehten, 
als das Sichbeſtimmende von ihren eignen Beftimmungen, d. h. 
fie it ih in ihren Beſtimmungen immanent gegenftändlich, alſo 
nranfänglih in und durch ſich felbft Bewußtfeyn und Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn. ' 

Allein eine bhoß unterfcheidende Thätigkeit ift für ſich al 
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lein undenlbar. Sollen Unterſchiede gefeßt werden , fo muß 
ein zu Unterfcheidendes (Objekt) bereitd vorhanden feyn oder im 
und mit dem Unterfcheiden zugleid) mit gefeßt werden. Es if 
daher falfh, wenn Hegel dem reinen abfoluten Denken nur die 
Rolle zutheilt, die unterfchiedlichen SKategorieen als feine eignen 
einen Weſensbeſtimmtheiten zu fegen, alſo ſich in fich zu unter 
fheiden (zu dirimiren) und die Unterfchiede zur Einheit zu ver- 
mitteln, wenn er mithin das abfolute Denken nur als logiſche, 
unterjcheidende Thaͤtigkeit faßt. Denn abgefehen Davon, daß el 
nerfeitö ein beftimmtes Weſen nur denkbar ift im Unterfchiede 
von andern Weſen, alfo Wefensbeftimmtheit nur durch 
Unterfcheidung von Weſen und Wefen vermittelt der Kategorie 
der Wefenheit gefeßt werden kann, daß andrerfeits auch ein Sid» 
insfichsUnterfcheiden (Dirimiren), ein Sich⸗ſelbſt⸗beſtimmen 
nur möglich iſt, fofern es gemäß den Kategorien und vermit⸗ 
telft derfelben geſchieht, aljo die SKategoricen vorausſetzt; fo 
it ein folches Denken, das fich in fich unterfcheidet, ſchlechthin 
undenkbar, wenn e8 nicht implicite, als Bedingung feines Sich⸗ 
in⸗ſich⸗Unterſcheidens, ſich felbit als die unterfcheidende Thaͤtig⸗ 
feit (als Subjekt des linterfcheidens) von fich als dem Gegen. 
ftande feines Thuns, als dem Objekte, im welchem Unterſchiede 
gefebt und welches chen damit als ein in ſich Unterfchiedenes 
beftimmt wird, unterfcheidet. Aber dieſes Sich «von» fich - Un» 
terfcheiden ift vielmehr das Segen eines Andern, welhes 
zwar nicht ein ſchlechthin Andres if, — denn der abfolute 
Unterfchied ift unmöglid, — doch aber nothwendig die Beſtim⸗ 
mung des Andersfeyns hat, weil es eben. ein von dem uns 
ferfcheidenden Denken Unterfhiedenes, ein von ihm Ge- 
festes, und zwar als Objekt feiner unterfcheidenden Thätig- 
keit gefeßt ift, Kurz dieſes Objekt erweiſt ſich feiner ganzen Bes 
ftimmung nach als dag Gedachte: ed it das Gedachte rein 
als ſolches, das Gedachte überhaupt. Denn es ift eben die 
unmittelbare Beſtimmung des Gedachten, ein vom Denken Un- 
terfchiedenes, von ihm Gefegtes, alfo Produkt des Denkens zu. 
feyn und im Gefegtwerden nicht bloß von dem es feßenden Den- 
fen als Objekt deffelben, fondern zugleich in fich unterfchieden 
und damit in eine Mannichfaltigfeit von Gedanken entfaltet zu 
werden, Das abfolute Denken Fann mithin gar nicht als bloß 
unterfcheidende ZThätigkeit gefaßt werden; felbit wenn es fo ge 
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faßt wird, zeigt fich bei näherer Betrachtung vielmehr, daß ch 
nothwendig zugleih producirende Thaͤtigkeit iſt. Beide 
Thätigkeiten fordern fih gegenfeitig: das Gedankenproduciren 
ift eben fo unmöglich ohne das Unterfcheiden als dieſes ohne je 
ned. Nur weil Hegel dieß verfannte, oder was baffelbe if, 
weil er die Kategorieen nicht als die vom abfoluten Denken feht 
geſetzten Unterfcheidungsnormen und Unterſchiedsbeſtimmungen, 
fondern als die Wefensbeftimmtheiten des Abfoluten faßte, gerieth 
er in den einfeitigen Panlogismus und Pantheismus (Anthıo 
potheismus), der das Grundgebrechen feines Syftems ift. Che 
Damit verfiel er zugleich Dem verzweifelten Dilemma, entweder 
beim Abfoluten als bloß logiſcher Idee ftchen zu bleiben, oder 
von ihm aus einen Webergang zur Natur und zum Geifte zu a 
finden. Das Erfte widerfpricht der Thatfache des reellen, weils 
lichen Dafeyns; das Zweite ift unmöglid. Denn es giebt fir 
nem. Uebergang vom rein Logifchen zum reellen, fubftanzielen 
Seyn, weil das Logifche als ſolches, an fih, ein nur Seele, 
Hormelles ift. Daher das Gezwungene, Widerfprechende, In 
haltbare jener Beftimmungen, durch welche Hegel und feine Shi 
ler diefen Uebergang gleichfam zu forciren fuchten, 

Wie fonach die unterfcheidende Thätigfeit nicht ohne die 
Anwendimg der Kategorieen fi) vollziehen kann, fo find die Ka— 
tegorieen ihrerfeitS unanwendbar ohne ein zu Unterſcheidendes 
(Objelt), das ihnen gemäß unterfchteden werden fol. Dieb ft 
für das abfolute Denfen einerfeits das von ihm Gedachte, da} 
vermittelt der SKategorieen in ſich unterfchteden und damit als 
eine Mannichfaltigfeit von Gedanken (gedachten Objekten) beftimmt 
wird, andrerfeits aber zugleich es felbft, das abfolute Denken 
Denn indem es das Gedachte, producirend und unterſcheidend, 
feßt und e8 damit gemäß den Sategorieen als ein von ihm fell 
Unterfchiedenes beftimmt, unterfcheidet es eo ipse zugleich fih 
felbft von dent Gedachten, und in und Eraft dieſer Unterfcher 
dung beftimmt es ſich felbft gegenüber dem Gedachten. Auch 
dieß gefchieht nothwendig gemäß den Kategorieen, und nur in 
dem das Abfolute ihnen gemäß das Gedachte von ſich und das 
mit fi) von dem Gedachten unterfcheidet, giebt es fich felbft die 
jenige Beſtimmtheit, die allein als Weſensbeſtimmtheit des Ab⸗ 
foluten bezeichnet werden kann, weil fie eben im Unterfchiede 
von einem andern Seyn und Wefen gefebt. ift. 


Bir ſehen ſonach: das logiſche Denken, das ‚dem reellen 
Seyn der mannichfaltigen Dinge nothwendig a priori zu Grunde 
liegt, ift Das abfolute Denken in feiner unterfheidenden Thaͤtig⸗ 
feit, als welche es nicht nur diefes von ihm gedachte (producirte) 
Seyn gemäß den Stategorieen als eine Mannichfaltigkeit von 
Dingen feßt und deren Verhältniffe und Ordnung beftimmt, fons 
dern auch im Sichunterfcheiden von ihm fich felbft beftimmt und 
in dieſer feiner Selbftbeftinmmtheit ſich immanent gegenftändfich 
it, — als welche es alfo in und durch fich felbft Bewußtfeyn 
und Selbftbewußtfeyn ift. Die Kategorieen find die von ihm 
gefegten allgemeinen Momente feiner unterfcheidenden Thätigkeit, 
die allgemeinen Unterfchiedsbeftimmungen, nad) denen und vers 
mittelft deren alle Unterfchiedenheit im abfoluten Denken felbft 
(fofern es ſich in fich unterfcheidet) wie im reellen Seyn (fofern 
es ein unterfchiedliches ift) wie endlich beider von einander ges 
jegt wird. Eben darum find fie zwar die nothwendigen Vorauss 
feßungen alles unterjchiedlichen Seyns, haben aber ihrerfeits das 
zu unterfcheidende reelle Seyn (das abfolute wie das weltliche) 
zur Borausfeßung ihrer Anwendung, in und mit welcher fie erf 
Die ihnen zufommende Realität und Objektivität infofern ges 
winnen, als fie in dem ihnen gemäß unterfchiedenen vellen Seyn 
ausgedrüdt erſcheinen. 

Somit erhellet zugleih, wie fehr Braniß, Fichte, Zifcher 
und die oben genannten Denker in ihrem Rechte waren, wenn 
fie gegen Hegel die nur formelle Natur der Kategorien bes 
haupteten und von diefen ewigen Formen aller Wirklichkeit den 
Anhalt derjelben, das Seyende, Wefenhafte, Wirkliche felbft, mıs 
terfchieden wiffen wollten. Es erhellet aber auch, daß diefe Fors 
men nicht als für fich beitehende, von Ewigkeit vorhandene alls 
gemeine Umriffe, Deodelle oder Typen zu Denken find, in welche 
der Inhalt wie in fertige Gefälle eingebildet wird, daß fle viels 
mehr die allgemeinen Formen alles Wirklihen nur Darum ges 
nannt werden Fönnen, weil fie die allgemeinen Normen und Uns 
terfchiedäheftimmungen find, nad) denen und vermittelt deren 
Alles was ift feine Beftimmtheit durch das abfolute Denken . 
erhält, die alfo auch die allgemeinen Normen aller Geftaltung, 
Bildung, Yormirung find. 

Es erhellet endlich inwiefern auch die verfchiedenen Aus⸗ 
drücke, mit denen Trendelenburg dad Weſen ‚der Kategorien 
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. bezeichnet, die Wahrheit treffen. Denn wenn er fle ald die net, 
wendigen Gefichtspunfte des Denkens, als die wiederkehrenden 
Beſtimmungen, unter welche wie unter höhere Mächte all unſer 
Denken fällt, als die Urs und Grundbegriffe des Seyns wie did 
- Denkens, als letzte Begriffe, unter die alles befaßt ift, endlid 
als die allgemeinen Form» und Verhältnißs Begriffe bezeichnet, 
fo Teuchtet ein, daß er ihnen damit nur Beſtimmungen giebt, die 
wir fo eben als weſentliche Momente im Begriff der Kategorien 
. nachgewiefen haben. Ya in gewilfen Sinne hat er fogar Reit, 
wenn er leugnet, daß die Kategorieen jenfeit des endlichen Ge—⸗ 
biets, für das fie zunächft gelten, auf das Unendliche, Abfolute 
. auszudehnen feyen. Weberträgt man fie nämlich, wie oft genug 
geſchehen, in dem Sinne auf das Abfolute, daß damit geſagt 
feyn Toll, Raum und Zeit, Qualität und Quantität, Subftan 
und Accidenz, Wirkung und Wechſelwirkung fey vom Abfoluten 
ganz eben fo wie vom Endlichen zu prädiciren, fo ift dieß 
entſchieden falſch. Das Abfolute ift vielmehr in Bezichung 
auf Raum und Zeit, Qualität und Quantität zc. durch eige 
Selditbeitimmung vom Endlichen unterfhieden. Darum 
fommt ihm Raum und Zeit, Qualität und Quantität ꝛc. nicht 
in demfelben Sinne, nicht in derfelben Weiſe wie dem Endlichen 
zu, fondern feine Beftimmtheit in Beziehung auf Raum und zeit, 
Duantität und Qualität zc,, ift nothwendig eine andre als die des 
Endlihen, wie wir im Folgenden näher zeigen werden. Abe 
auch nur gegen dieſe falfche Anwendung der Kategorien, die 
auf einer falfchen Auffaflung ihres Weſens beruht, hat Trende⸗ 
lenburgs Anficht ihre Berechtigung. Sollen fie dagegen”aud) in 
ihrer wahren Bedeutung als die allgemeinen Unterfcheidungsner 
men und Unterfchiedskriterien nicht anwendbar auf das Abſolule 
ſeyn, follen wir alfo leßtexes von Endlichen, Bedingten, Rela⸗ 
tiven garmicht unterſcheiden Dürfen, wad- nur vermittelſt det 
Kategorieen gefchehen kann, fo wird das Abfolute nothwendig et 
ſchlechthin Unbeftimmbares, ein — für ung wenigftens — ſchlechl— 
hin Beftimmungslofes, eben damit aber ein ſchlechthin Undenlba— 
res, das weder Objekt des Wiſſens noch auch nur des Glau— 
beng, weil überhaupt nicht Suhalt unfers Bewußtſeyns feyn kam, 
— d. h. es kann von ihm gar nicht die Rede feyn, . 


$. 20. Sind die Kategorien Die allgemeinen Unter— 
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fheidungsnormen, bie alfgemeinen Unterſchiedsbeſtimmungen 
und refp. Unterſchieds⸗Kriterien, unter die fchlechthin Alles fat, 
fofern es ein Unterfchiedenes, Beftimmtes ift, fo ift eben damit 
auögefprochen, daß als Kategorieen im eigentlichen Sinne, als 
log iſche Kategorien nur Diejenigen gelten koͤnnen, welche den 
Charakter allumfaflender Allgemeinheit tragen. Wir koͤnnen 
freilich jeden beliebigen Begriff zur Unterſcheidungs⸗ und Ords 
nungsnorm der unter ihm befaßten einzelnen Objekte machen, aber 
auch nur für das unter ihm befaßte Einzelne, d. h. nur fos 
weit fein f. g. Umfang reiht. So können wir 3. B. alle ſicht⸗ 
baren Dinge nad) ihrer Farbe unterfcheiden und refp. zuſammen⸗ 
ftellen, Aber die Farbe ift fo wenig eine Iogifche Kategorie als 
etwa Die fpecifiiche Schwere, nach der die Naturwiflenfchaften Die 
Dinge zu unterfcheiden pflegen. Denn nad jener laffen fih nur 
die fihtbaren Dinge, nad) diefer nur die ponderabeln unterfcheis 
den. Mechanismus, Chemismus, Organismus, die Hegel als 
Momente der Iogifchen Idee behandelt, find aus demfelben Grunde 
feine Kategorien und mithin von der Logik auszufchließen. 

Welches find num aber die Unterfcheidungsnormen und Uns 
terfchiedskriterien, denen jene allumfafjende Allgemeinheit zufommt ? 
welche Begriffe haben auf die Dignität Togifcher Kategorieen An⸗ 
ſpruch? Offenbar nur diejenigen, ohne weldhe die unterfcheis 
Dende Thätigfeit beftimmte Unterfchiede überhaupt weder fes 
Ben noch auffaffen kann, welche alfo nothwendig in allem Seyenden 
wie in allem Gedachten, fofern e8 ein Beftimmtes, Unterfchiedenes 
oder Unterfcheidbares ift, ausgedrüdt erfheinen. Demgemäß füns 
nen dieſe Begriffe auf einem doppelten Wege gefunden und beftimmt 
werden. Man fann mit Ariftoteles empiriſch zu Werke geben, 
und zu ermitteln fuchen, was Dasjenige fey, das allem Seyen⸗ 
den und Gedachten gleichmäßig zukommt, alfo in allem Beftimms 
ten, Unterfchiedenen, von dem wir Kunde haben, als Beitimmung 
fi vorfindet. Man kann aber auch im Sinne der neueren Spe⸗ 
eulation vom Begriffe des Unterfcheidend und des Unterſchieds 
ausgehen, und aus ih die Kategorieen abzuleiten fuchen. Denn 
find fie diejenigen Normen, welche die unterfcheidende Thaͤtigkeit 
nothwendig leiten und beftimmen, alfo infofern zu deren Natur 
achören, als fie ohne diefelben nicht thätig ſeyn kann, jo müflen 
fie, wie fihon bemerkt, in unferm unterfcheidenden Denfen a priori 
immanent feyn oder wie Kant fi) ausdrüdt, a priori bereit lies 


gen. Daun müſſen fie aber auch aus der Naturbeftimmtpeit, 
aus der nothwendigen Thaͤtigkeitsweiſe unferes unterſcheidenden 
Denkens fi ableiten laſſen. Der Begriff des Unterſcheidens, 
der uns in der Naturbeftimmtheit unferd Denkens gegeben it, 
würde fomit, ‘wie für Die Darlegung des allgemeinen Weſens 
und Begriffs der Kategorieen, fo auch für die Deduction und be 
griffliche Beftimmung der einzelnen Sategorieen die Bafis und 
zugleich den Hebel der Entwidelung abgeben. 

Unfere bisherige Behandlung der Logik, unfere Prämiffen 
wie die Eonfequenz des Verfahrens fordern von uns, daß wit 
den zweiten Weg einfchlagen, obwohl wir damit den erften kei⸗ 
neswegs verwerfen. Wir behalten uns im Gegentheil ausdrüb 
lich vor, nicht nur überall zu fragen, ob aud die von und mb 
widelten Tategorifchen Begriffe an dem empirifch Gegebenen als 
allgemeine Unterfhiedsbeftimmungen und Unterfchiedskriterien ſich 
bewähren, fondern auch Die Erfahrung zur näheren begrifflichen 
Beftimmung der einzelnen von und deducirten Sategorieen über 
al zu Rathe zu ziehen. 











Zweiter Theil. 


Bedurtion der einzelnen Kintegorieen nad) ihrer 
befondern begrifflichen Beftimmtheit. 


Erfier Abſchnitt. 
Die Urkategorieen. 
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8. 21. Die unterſcheidende Thaͤtigkeit muß, um ihätig 
feyn zu koͤnnen, einen Stoff oder Gegenftand ihres Thuns has 
ben. Für unfere unterfcheidende Denkthätigfeit ift diefer Stoff 
zunddhft Die Mannichfaltigkeit der von unferm Denken prodneirten 
Gedanken (Empfindungen, Perceptionen zc.); demnädhft die zu 
Diefer Production mitwirkenden reellen Dinge, fofern wir ſie wie, 
derum von unfern Anfhauungen und Borftellmmgen unterfcheiden; 
endlich unfer Denken (Ich) feldft, fofern wir es von unfern Ge 
Danfen und dieſe von ihm unterfcheiden. Obwohl nun alle Ges 
danken nur dadurch Gedanken werden und find, daß fie, indem 
fie producirt werden, zugleih von einander wie vom Denken 
ſelbſt unterfchieden werden, obwohl das Produciren ohne das 
Unterfcheiden eben fo unmöglich ift als dieſes ohne jenes, fo ift 
Dod) das producirende Thun der Denkthätigkeit ein andres als 
ihr unterfcheidendes Thun; und der Unterſchied zwiſchen beiden 
befteht zunächft eben darin, daß die producirende Thätigleit dass 
jenige hervorbringt und refp.. felbft ift, au welchem Die unters 
ſcheidende Thätigleit Unterfchiede febt und von melden. fie ſich 


ſelbſt unterfcheidet. Denken wir uns diefen Stoff als das erſt 
zu Unterſcheidende, an ſich Unterſchiedsloſe, abitrahiren wir alſo 
von aller Beftimmtheit, weil von aller Unterfchiedenheit, und fe 
ben davon ab, daß wir dieß ſchlechthin Unterfchiedslofe doch nır 
zu denken vermögen, indem wir es als Gedanken von wem 
Denken unterfcheiden, fo erhalten wir den Begriff des ſ. g. reis 
nen Seyns, des fehlechthin Einfachen, Unbeftimmten, Unmiltel 
baren. Denn Diefes Unterfchledslofe ift nicht producirende This 
tigkeit, da diefe nur produciren kann, fofern ihre Produkte von 
ihr felbft wie von einander unterfchieden werden, alfo nicht ohue 
Unterfcheidung und Unterſchiedenheit beftehen kann; auch nicht 
das Denken ſchlechtweg (das ſ. g. reine Denken), da dieſes ohne 
Gedanken und ohne den Unterſchied von ihnen nicht Denken it; 
auch nicht der unmittelbare Stoff unferer unterfcheidenden Thi—⸗ 
tigkeit, da derfelbe immer ſchon an ſich unterfchieden ift, che ihn 
unfer Denken nachsunterfcheidet. Es kann vielmehr nur rein ne 
gativ als das ſchlechthin Unterfchiedslofe bezeichnet werden, A 
folhes ift. es das ſchlechthin Einfache; denn ohne Ynterfcheidun 
und Unterfchiedenheit ift eben Alles völlig einerlei; als folde 
ift es das ſchlechthin Unbeftimmte, weil alle Beftimmtheit Unter 
fohiedenheit involvirt und vorausſetzt; als folches endlich if es 
das ſchlechthin Unmittelbare, weil es durch, nichts Andres ver 
mittelt. feyn kann: denn fonft wäre es von diefem Andern unter 
ſchieden, alfo nicht ſchlechthin unterſchiedslos. Meint man aber 
mit diefen Ausdrüden etwas Andres bezeichnet zu haben al 
jenen Stoff der unterfcheidenden Thätigkeit, fofern wir ihn ald 
das. erſt zu Unterfcheidende uns Denken, und alfo davon abſtta⸗ 
biren, daB er in Wahrheit nur ift als unterfchieden oder indem & 
unterſchieden wird, meint man damit den Begriff des wirklichen 
Seyns oder auch nur ein Moment dieſes Begriffs angegeben zufe 
ben, fo ift man in einem verderblichen, folgenfchweren Wahne befan 
gen. Jener abſtrakte Gedanke des reinen Seyns iſi zunächf 
überhaupt kein Begriff. Denn er ift keineswegs das Allgemein, 
das die ganze Mannichfaltigkeit des. einzelnen Seyenden unler 
fi) befaßte, in allen Seyenden das Eine und Identiſche wär, 
Jedes Seyende ift vielmehr nicht ununterfchieden, folglich ud 
nicht ſchlechthin umbeftimmt und unmittelbar: es ift im Gegen 
theil nur Seyendes in feiner feyenden. Unterfchiedenheit. von An 
berm, in feiner feyenden Beftimmtheit als. Diefes und kein Ar | 














dres. ben fo wenig ift jemer abſtrakte Gedanke eine Katego⸗ 
tie. Denn weder die Dinge noch unfere Gedanken find in Ben 
ziehung auf Einfachheit, Unbeftimmtheit und Unmittelbarkeit uns 
terſchieden; das Seyn in jenem abftraften Sinne ift mithin wer 
Der eine Unterfheidungsnorm noch ein Unterfchiedsfriterium der» 
felben. Ehen fo.wenig kann es ihnen als allgemeines Prädica- 
ment beigelegt werden. Denn Das Seyn, das in Wahrheit jes 
Dem Seyenden zukommt, ift nicht jenes fchlechthin Einfache, Uns 
beftimmte, Unmittelbare: Einfachheit, Unbeftimmtheit, Unmittel« 
barkeit Tann vielmehr von feinem Seyenden. prädicirt werden. 
Ja felbit ald „reine Wefenheit‘ im Sinne Hegels, der zuerft 
Das reine Seyn unter die Sategorieen aufgenommen hat, Tann 
Iebteres nicht betrachtet werden. Denn das reine Seyn, das 
als „‚reine Wefenheit,‘ als das fchlechthin ‚Allgemeine,‘ in 
Das Beſondre überginge und im Einzelnen zu fich zurückkehrte, 
das alſo fih in fi) unterfchiede und damit das mannichfaltige 
einzelne Seyende feßte, hörte eben damit auf, Seyn zu feyn: 
das fchlechthin Ununterfchiedene, Unbeftimmte ift nit mehr es 
felbit, fobald es ſich in fich unterfcheidet oder in fich unterfchies 
den und beftinmt wird. Dom Seyn des einzelnen Seyenden 
im Hegelfhen Sinne könnte mithin nicht die Rede fenn: denn es 
wäre der reine Widerſpruch eines Tchlechthin Unbeftinnten, das - 
Doch beſtimmt ift. 

Das Seyn, das in Wahrheit allem Seyenden zufommt 
und das Seyn in allem Seyenden it, alfo das allgemeine 
Seyn, iſt begrifflih nur Das aller Unterfcheidung und Unterfchies - 
denheit injofern zwar VBorauszufeßende, als die unterjcheidende 
Thöätigfeit eines Stoffes bedarf, das aber Diefer Stoff nur if 
indem es unterſchieden wird, mithin begriffli Die Beſtim⸗ 
mung hat, unterfhieden zu werden, und fomit Seyendes zu 
feyn. Denn das unterfchiedene Seyn ift als ſolches Seyen⸗ 
des und das Seyende ift als folches nothwendig von anderm 
Seyenden Unterichiedenes. 

Nun ift aber dieſes Unterfehiedenwerden nicht die eigne 
Thätigfeit oder Bewegung des Seyns als folchen, ſondern 
es findet nur ftatt indem die unterfcheidende Thätigkeit das Seyn 
(den Stoff) unterfcheidet; und nur fofern letztere felbft zum Seyn 
gehört oder unter den Begriff des Seyns fällt, kann es als die 
eigue Thätigkeit des Seyns betrachtet werden. Die unterfcheis 
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dende Thaͤtigkeit iſt min zwar allerdings Eins mit "dem Seyn, 
aber nur infofern als fte fich felbft Stoff oder Gegenſtand ihres 
Thuns it, indem fe ſich felbft fowohl von der producirenden 
Tyhaͤtigkeit und deren Thun wie von ihren eignen Thaten unters - 
ſcheidet und Damit felbft ald Seyendes anderen Seyenden gegen⸗ 
übertritt. Zugleich aber iſt fie infofern unterfchieden vom Seyn, 
als letzteres eben der gefammte Stoff ift, den fie zu unterfiheis 
den hat. Beide bilden mithin eine concrete in ſich unterfchiedene 
Einheit. - Ä 

Damit aber ift nur gefagt, daß zunächſt für das abſolute 
Denken das Seyn nichts Andres ift als die Eine urfprünglide 
Thätigleit des abfoluten Denkens felbft fofern diefelbe noth⸗ 
wendig ebenfofehr produeirende als unterfiheidende Thaͤtigkeit 
und fomit felbft concrete in ſich unterfchiedene Einheit ift. Denn 
der Stoff der unterfcheidenden Thätigkeit des Abfoluten iſt ei» 
nerſeits fie felbft, fofern fle fich von der produeirenden Thätigs 
keit und deren Produften wie von ihren eignen Thaten unters 
fiheidet,, andrerfeitS die producivende Thätigfeit und deren ‘Pros 
dukte, fofern fie jene von diefen und diefe von einander unters 
fdeidet. Aber die producirende Thätigkeit kann nicht produciren, 
ohne zugleich unterfcheidende Thätigkeit zu feyn: denn das Pro⸗ 
Duft ift nur Produkt im Unterſchiede von der producirenden Thä⸗ 
tigkeit. Und die unterfcheidende Thätigkeit kann nicht unterſchei⸗ 
den, ohne zugleich producitende Thätigkeit zu feyn: denn ohne 
an leßterer und ihrem Thun einen Stoff zu haben, an dem fie 
Unterfchiede feßt und von dem fie fich felbft unterfcheidet, kann 
fie fich felbft nicht vollziehen. Jede ift mithin ohne die andre 
unmöglich, undenkbar, d. h. beide find in Wahrheit nur Eine 
Thätigkeit, die aber nur:thätig feyn, mir fich äußern kann, fos 
fern ſie als producirendes und unterfcheidendes Thun fih volls 
zieht, die alfo in ihrer Aeußerung nofhwendig ſich in fi) unter 
feheidet und damit als in fich unterfihiedene Einheit fi) mant- 
feftirt. Diefes Sid) sin s fich » Unterfcheiden ift aber nothwendig 
Thun der unterfheidenden Thätigleit, d. 5. indem die Eine ur« 
fprüngliche Thätigkeit des abfoluten Denkens. thätig ift, befteht 
ihr Thun nothwendig darin, dag in ihr die unterfcheidende Thä⸗ 
tigkeit fich von der producirenden unterfcheidet und Iehtere mit 
ihren Produkten zum Stoffe ihrer Thätigkeit macht. 

Inſofern iſt für das abfolute Denken das Seyn ein -von 
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von jener ſeiner urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit Geſetztes, ihre 
That. Denn Stoff (Seyn) wird es nur dadurch, daß dieſe 
Thätigkeit thatig iſt, in That übergeht. Dieſes Uebergehen iſt 
indeß ſelbſt ihr erſtes urſprünglichſtes Thun, und es iſt nur die 
Folge oder Wirkung dieſes Thuns, daß die unterſcheidende Thaͤ⸗ 
tigkeit, indem ſie ſich von der producirenden unterſcheidet, letztere 
und deren Produkte zum Stoffe ihres Unterſcheidens macht. Das 
Seyn als Diefer Stoff geht mithin nur als Folge oder Wirkung 
aus jenem erften urfprünglidhen Thun hervor, d. h. das Seyn 
ift die That diefes Thuns und infofern das von der Einen ur 
fprünglichen Thätigfeit Gefeßte. Andrerfeits aber ift das Seyn 
das abfolute Denken infofern felbft, als es nicht nur die produs 
eirende Thätigfeit deflelben mit ihren Produkten im Unterfchiede 
von der unterfheidenden Thätigfeit ift, fondern auch die unter» 
fheidende ZThätigkeit felbit umfaßt, indem diefe eben damit, 
Daß fie von der producirenden und deren Produkten ſich untere 
fcheidet, ſich felbft zum Stoffe ihres Thuns macht. Folglich) 
ift Das Seyn als Stoff der abfoluten Deufthätigkeit ſchon am 
fich ſelbſt unterfchieden. Man kann es in diefem Unterſchiede 
als objektive und ſubjektives Seyn bezeichnen. Denn fofern 
e3 Die producirende Thätigkeit und deren Thun ift und fomit duch 
jenen Alt der Einen urfpringlichen Thätigkeit des Abfoluten als 
Stoff der unterfiheidenden Thätigfeit gefeßt wird, ift es für letz⸗ 
tere ein Gegebenes, Objektives. Sofern dagegen Die uns 
texfcheldende Thätigkeit einerjeits Eins mit der producirenden, ans 
drerſeits von letzterer ſich unterfcheidet, alſo felber Stoff ihres 
Thuns und fomit ſelbſt Seyn iſt, iſt letzteres für fie ein Subs 
jeftives, weil eben das Seyn ihrer felbft. — 

Für unfer Denken fpaltet ſich diefer Unterſchied nothwen⸗ 
Dig weiter in den Unterfchied des ideellen und reellen Seyns, 
Auch für unfer Denken ift zunächft das fubjeltive Seyn das Seyn 
feiner ſelbſt ald unterfcheidender Thätigfeit, das objektive der ges 
ebene Stoff, den unfere unterfeheidende Deufthätigfeit an der 
producirenden und deren Produkten hat. Aber einerfeitö wer⸗ 
Den diefe Produkte urfpränglich von unferer Denkthätigkeit nicht 
Telbftändig und allein (ſchöpferiſch), fondern nur unter Mitwir⸗ 
Fung eined andern Seyns erzeugt, das als mitwirfend im Afte 
Der Produktion und in den Produkten felbft ſich uns Fund: giebt. 
Dieß andre, von anfern Denken und deſſen Gedanken -unabbäns 
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gige, ihm felbftändig gegemüberftehende Seyn unterfcheidet uns 
fere Denkthätigkeit von unferen Gedanken, und damit wird es 
für fte zum reellen, unfere Gedanke zum ideellen Seyn. 
- Undrerfeits ift unfer eignes Denken, fofern es für unfere unter 
ſcheidende Thätigkeit Stoff, aber an ſich (feiner Natur nad) 
Schon beftimmter Stoff ift, mithin auch nur gemäß dieſer Bes 
ſtimmtheit, durch Nach unterſcheiden, von ihr unterfhhieden, aufe 
- gefaßt und zum Bewußtſeyn gebracht werden kann, für unfer 
Bewußtſeyn ebenfalld reelled Seyn. Denn indem es gemäß 
feiner Beftimmtheit aufgefaßt wird, wirkt es zu diefer Auf 
faflung in ähnlicher Art mit wie das objektive reelle Seyn zur 
Produktion unferer Perceptionen und Wahrnehmungen der Dinge. 
So als reellsfubjeftives Seyn wird e8 aber wiederum durch 
unfer unterfcheidendes Denken von unferer Auffaffung, in der 
e8 uns zum Bewußtſeyn kommt, unterfchieden, und damit 
tritt Diefe als ideell⸗ſubjektives Seyn ihm gegenüber. 
Iſt fonad das Seyn begrifflich ſchon an fich felbit unter 

fhieden, fo folgt, dag auch alles Seyende in Beziehung auf das 
Seyn, das ihm zukommt, unterfchieden ſeyn muß, indem ihm ent⸗ 
weder fubjeltives oder objektives, und für ung entweder ideell- 
odersteell fubjektives, ideell⸗ oder reellsobjeftives Seyn zufommt. 
Inſofern, aber aud) nur infofern, ift der Begriff des Seyns, 
‚als des Stoffes der unterfcheidenden Thätigkeit, zugleich Kate 
gorie. Denn indem die unterfcheidende Thätigkeit diefen Stoff 
unterfheidet und damit Seyendes neben Seyendem feht, jo kann 
fie, weil der Stoff an ſich ſelbſt ſchon unterfchieden tft, auch 
das Seyende nur als ſubjektiv⸗ oder objektiv », ideell⸗ oder 
reellsSeyendes ſetzen, d. 5. fie muß es als unterfchieden gerade 
in Beziehung auf Das, was jedes als Seyendes if, ſetzen, 
alfo die Seyenden in Beziehung auf ihr Seyn, gemäß 
dem Begriffe ded Seyns unterfcheiden. — 


$. 22. Das Seyn als der Stoff der unterfcheidenden 
Thaͤtigkeit ift nur, indem es von ihr unterfchieden und damit als 
Seyendes gefeßt wird. Die unterfcheidende Thätigfeit kann aber 
ihrem Wefen nach Unterfchiede am Seyn und damit Seyendes 
nur fegen, indem fie zugleich Das Seyende als Seyendes, alſo 
gerade in feinem Seyn, von andrem Seyenden unterfcheidet umd 
Damit jedes ald velativ Nichtfeyendes ſetzt. Nur fofern das 
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Seyende als Seyendes zugleich relativ Nichtfeyendes ift oder 
fofern es ald Seyendes mit ſich felbft. als relativ Nicht 
feyendem identiſch geſetzt wird,. iſt umd wird es unterfchie- 
den. Darin befteht das Unterfcheiden feinem Wefen und Bes 
griffe nad); fo vollzieht es fih gemäß dem Gefege der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs. Eben damit aber wird jedes Sey⸗ 
ende als Eines oder ald eine Einheit, weil eben als mit fid 
identiſch gefeßt: feine Einheit ift nur fein Seyn ſelbſt, fofern es 
zugleich velatives Nichtfeyn ift, und umgekehrt fein relatives Nichts 
ſeyn fofern es zugleich Seyn tft. Nur darum ift es eine Einheit, 
weil es in ſich felbft diefe beiden Momente zur Einheit zufams 
menfaßt. Eben Darum aber ift diefe Feine einfache Sdentität, 
feine Einerleiheit. Denn fein Seyn iſt, wie ſchon gezeigt, feis 
neswegs fchlechthin daſſelbe mit feinem relativen Nichtfeyn. Sein 
Seyn ift nurin Beziehung auf Andres relatives Nichtfeyn, 
d. h. es ift nur Eins mit feinem relativen Nichtfeyn, fofern es auf 
Audres bezogen, von Andrem unterfchieden if. An fid if 
es Seyn, Geſetztes und reſp. Gegebenes, Stuff der unterfcheis 
denden Thaͤtigkeit, alfo Pofitives, und als foldhes ift es vom 
relativen Nichtfeyn unterfhieden. Jene Einheit ift ‚mithin 
eine Einheit relativ identifcher, aber zugleich relativ unterfchie- 
Dener Momente. Sie trägt mithin felbft den Unterſchied in fi, 
ift alfo in ſich unterfhiedene (concrete) Einheit. = 
Jedes Seyende ift eine foldhe Einheit. _ Eben darum aber 
ift jedes als Eines, in feiner Einheit, von jedem andern 
Seyenden als Einem zugleich unterfdhieden. Denn als 
Seyendes, das in feinem pofitiven Seyn relativ identifch ift mit 
feinem relativen Nichtſeyn, ift es Eines, und als daffelbe Spys 
ende, Eine, deſſen Seyn zugleich relatives Nichtfeyn von Andrem 
ijt, ift es nicht andre8 Seyendes, d. h. unterfchieden von andrem 
Einen. Zolglid find alle Seyende als ſolche nothwendig unters 
fchiedlihe Einheiten. Die unterfcheidende Thätigkeit muß 
mithin, indem fie Unterfchiede am Seyn feßt, nicht nur jedes 
Seyende als eine Einheit feßen, fondern auch eben fo noth» 
wendig jedes Seyende als Einheit von jedem andern Seyen- 
Den als Einheit unterfcheiden, weil fie eben. fonft nicht uns 
t erfhiedene Seyende (Einheiten) und mithin überhaupt nicht 
Seyende wären. Sie kann ſie aber nur ald unterfchiedene Ein- 
Heiten feßen, indem fie fie in Beziehung auf Einheit über- 
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haupt als das ihnen allen zukommende Allgemeine unterfheis 
det, d. 5. die Einheit überhaupt, rein als folche, ift die noth' 
wendige allgemeine Beziehung , in welcher Die Seyenden, Inden 
fie als unterfchiedene Einheiten gefeßt werden, unterſchieden wer 
den müflen, alfo das allgemeine Worin der Unterfchiedenheit und 
tefp. Gleichheit derfelben. Sie tft eben damit die allgemeine 
Unterfcheidungsnorm, nach welcher die unterfcheidende Thätigkeit, 
indem fle das Seyn überhaupt unterfcheidet und fomit unter 
ſchiedliche Seyende als eben fo viele unterſchiedliche Einheiten 
feßt, nothwendig verfährt. Der Begriff der Einheit ift mithin 
eben fo nothwendig eine Kategorie als der Begriff dei 
Seyns. 

Die Erfahrung beftätigt dieß vollfommen. Wir können 


ſchlechthin nichts unterfcheiden, ohne es zunächſt (bewußt od 
unbewußt) als ein Seyendes zu faffen, d. h. ohne es in Baier 


hung auf das Seyn, nad) der Kategorie des Seyns, zu unter 
ſcheiden. Schon das allererfte Unterfcheiden des Kindes, I 
Unterfheiden feiner Empfindungen, involvirt nothwendig ald er 
fien Aft der unterfcheidenden Thätigfeit die Unterfcheidung dr 
Empfludungen von dem Empfindenden: denn eben damit werd 
fie erft Empfindungen, die von einander unterfchieden werden 
können. Diefe Unterfcheidung aber feßt einen Unterſchied a 
dem Seyn. Denn die Empfindungen wie das Empfinden! 
tSelbft) find beide ‚gleichermaßen Seyn. Inden alfo jene von 
diefem unterfchieden werden, wird das Seyn in fich unterſchieden: 
die Empfindung wird als objektiveg Seyn, das empfinden 
Selbft als ſubjektives Seyn geſetzt. Dieß gefchieht beim Kind 
freilich ohne Bewußtfeyn: die unterfcheidende Denkthätigfeit Ü 
ihrer Natur nach ganz von felbft thätig und bewirkt erſt in iß 





sem Thun das Bewußtfeyn; aber indem fie thätig ift, volhzicht 


fie nothwendig jenen Aft und zwar als nothwendig erften M 
ihres Thuns. Das Kind hat nur Empfindungen, fofern fie M 
ſich ſelbſt ſchon von feinem empfindenden Selbſt ımterfchieden fi 
und es kann feine Empfindungen als den unmittelbaren Stil 
feiner unterfcheidenden Thätigkeit nur unterfcheiden, fofern @ 
biefelben von feinem empfindenden Selbft, von dem fle an ſih 
ſchon unterſchieden find, nach⸗unterſcheidet. Eben damit werd 
fie exrft zum Stoff feiner unterfiheidenden Thätigfeit: denn fe 
empfindendes Selbft ift zugleich Das unterfcheidende (denlende) 
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Selbſt und umgekehrt. Indem. es fodann weiter die Empfin⸗ 
dungen von einander unterfcheidet, fat oder feht es fle zu 
nächſt als zwei oder mehrere, d. h. es fiheidet fie. Aber dieß 
Scheiden beiteht nur darin, daß es die eine als nicht Die andre 
faßt. Eben damit aber feßt es (wenn auch wiederum völlig un 
bewußt) jede als ein Seyendes, das in feinem Seyn zugleich 
velatives Nichtfeyn der andern ift, und fomit jede als eine Ein- 
heit, alfo alle als unterfchiedliche Einheiten. Die Empfindungen 
fönnen weder von ihrer fubjeltiven Seite als angenehme oder 
unangenehme 2c., noch von ihrer objektiven Seite als Empfin« 
dungen des Hellen, Dunklen, Glatten, Rauben ꝛc. unterfchieden 
werden, ohne daß fie als zwei oder mehrere und damit als Ein» 
heiten gefaßt werden. Eben fo wenig fann idy zwei Dinge nad 
Dualität oder Quantität unterſcheiden, ohne fie ald zwei Dinge 
zu faffen. Indem ich fie als zwei Dinge falle, habe ich fie 
aber bereits unterfhieden. Denn die beiden Dinge als 
zwei faflen, heißt nur, jedes als Einheit vom andern als 
Einheit unterfcheiden. Diefer Alt, obwohl mit dem Alte 
Der Unterfcheidung beider nah Qualität und Quantität unmit⸗ 
telbar verbunden, ift Doch dem Gedanken nach infofern die Vor⸗ 
ausſetzung des lepteren, als die unterfcheidende Thätigleit nothr 
wendig den Stoff erſt ſcheiden oder fchon Gefchiedenes (Zwei⸗ 
erlei) vor fi) haben muß, um weitere Unterfchiede an ihm fer 
gen zu fönnen. Iſt alfo dieſes Scheiden, wie gezeigt, ſelbſt 
Schon ein Unterfcheiden, nämlich Unterſcheiden nach der Katego⸗ 
tie der Einheit, fo ift es in allem Unterfcheiden derjenige Aft, 
Der jeder anderweitigen Unterfcheidung (nach Qualität, Quan⸗ 
tität 20.) implicite zu Grunde liegt oder mit jeder auderweitigen 
Unterfcheidung als deren Bedingung (Boransfeßung) implicite 
mitvollzogen wird. — 

Bas ift nun die Einheit als Kategorie, der logifhe Ber 
griff der Einheit? Da, wie gezeigt, die Einheit als reine, ab⸗ 
folute Zdentität oder Indifferenz (Einerleiheit) ſchlechthin undenk⸗ 
bar iſt, jo ift damit diejenige Faflung des Begriffs, in welder 
er der neueren Schelling > Hegelichen Speculation zu Grunde 
Liegt, bereits zurüdgewiefen (Bol. oben S. 84 f.). Wollte man 
Dagegen einwenden daß, wenn auch die abfolute dentität, 
Die All⸗Identität, undenkbar fey, Doch ein Einfaches, Identi⸗ 
fches neben anderm Einfachen im Sinne der alten Atomiftik 
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oder der f. g. einfachen Subftanzen (Molecälen) der neueren Ru 
turwiffenfchaft fich fchr wohl denken Iaffe, fo würde man damit 
nur beweifen, daß man unfere obige Erörterung nicht verkan 
den habe. Auch ein fchlechthin Einfaches iſt in der That un 
denkbar. Denn es kann nur ein (einzelnes) Einfaches fern im 


Unterfehiede von Andrem. Iſt es aber von Andrem unterſchie⸗ 
den, fo ift e8 eben damit eine Einheit, die in ſich unterfhiem 


ift, weil fie die Einheit feines Seyns mit feinem relativen Nidt 
ſeyn ift. Von Identität im Sinne reiner Einfachheit oder & 
nerleiheit Fann mithin nie und nirgend die Rede feyn. Als dar 
tität im Unterfchiede von der Einheit kann vielmehr — auf 
nach dem gemeinen Bewußtfeyn und Sprachgebrauche — nut 
diejenige Unterfchiedslofigfeit bezeichnet werden, Die entiteht, 
wenn der Unterfchied zwifchen zwei concreten Einheiten (Geier 
den) fich aufhebt oder als aufgehoben gedacht wird, fo daß jet 
mit ‘der andern oder beide mit einer dritten concreten Einheit 
identiſch, Eines und Daffelde werden. (So 3. B. ift A mita 
identifch, wenn ic) davon abftrahire, Daß ich Daffelbige Ani 
doppelt denken kann, ohne beide im intelligibeln Raum meint 
Borftellungen außereinander zu halten, wenn ich alfo diefen raum 





lichen Unterfchied als aufgehoben faffe. So find zwei Duickt 


eongruent, identiſch, ſich gegenfeitig deckend, wenn fie dieſelbe 
Größe ihrer Linien und Winkel haben und ich wiederum daven 
abftrahire, daß ich fle als zwei nur denken’ kann,’ fofern id fi 
räumlich (im intelfigihlen Raume) unterfcheide. So find Hr 
Drogen und Oxygen nicht nur von einander, fondern aud dm 
Waſſer unterfchieden; nachdem fie aber chemifch geeinigt wordt, 
it ihr Unterfhied vom Waffer aufgehoben, ſie find daffelbigt 
was Waffer. Don der Sdentität in dieſem Sinne ift wiederum 
noch die Gleichheit zu unterſcheiden: fie ift, wie ſchon be⸗ 
merkt, da vorhanden, wo zwei concrete Einheiten nicht völig 
fondern nur in irgend einer Beziehung mit einander oder mil 
einem Dritten identifh gedacht werden, wo alfo z. B. zwii 
—* verſchiedene Größe, aber Eine und dieſelbe Dualli 
aben. 

Die Einheit ift mithin die VBorausfeßung der Ident— 
tät wie der Gleichheit. Unter ihr verfteht Jeder, der epif 
fpriht, nur ein Seyendes oder Gedachtes, das den Unter 
fhied in fich trägt, d. h. fie ift das zwei oder mehrere, rei’ 
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tiv identiſche und zugleich relativ unterſchiedene Momente (ſeyen 
fie bloße Beſtimmtheiten oder ſelbſt Seyende, Etwas) in ſich Be⸗ 
faſſende. Das iſt ſie zunächſt dem gemeinen Bewußtſeyn und 
Sprachgebrauche nad: nur da redet man von Einheit, wo Uns 
terfchiedenes dergeftalt zufammen, in oder mit einander iſt, daß 
es als Ein Seyendes von andrem Seyenden unterfchieden wird. 
Das it fie aber auch ihrem logiſchen Begriffe nad. Denn als 
derjenige Begriff, dem gemäß und vermitteljt deſſen jedes Sey⸗ 
ende als Eines gefegt und von andrem ald Einem unterfchieden 
wird, fomit als Das, was allem Seyenden, fofern es Eines if, 
aljo allem Men als ſolchem zukommt, ift fie das in allem Einen 
Eine und Identiſche, es beftimmende Allgemeine. Das iſt aber 
in allen Seyenden fein pofitive8 Seyn als relativ identiſch mit 
feinem relativen Nichtfeyn, d. h. als relativ identifch mit einem 
zugleich von ihm Unterſchiedenen: eben darin und nur darin bes 
fteht die feyende Sich -felber s Gleichheit oder Sdentität jedes 
Seyenden mit fi) ($. 4.). Diefe Einheit ift es gerade, die man 
als die ſ. g. reine Identität bezeichnet hat. Hätte man fich 
klar gemacht, was man damit ausfagt, fo würde man erkannt 
haben, daß gerade ſie nothwendig fchon den Unterjhied . in 
fi trägt. 

St ſonach die Einheit ihrem kategoriſchen Begriffe nad) 
das in allen Einheiten Eine und Sdentifche, fie beſtimmende All- 
gemeine, und befteht dieß Allgemeine darin, daß jedes Eine in 
feinem yofitiven Seyn relativ identiſch ift mit feinem relativen 
Nichtſeyn, fo fällt der Begriff der Einheit — zwar nicht mit 
dem Begriffe des Seyns, wohl aber — mit dem Begriffe des 
Seyenden infofern zufammen, ald das in allem Einen 
Identiſche zugleih auh das in allem Seyenden Spdentifche 
it. Denn jedes Seyende ift nur Seyendes, weil und fos 
fern es in feinem pofitiven Seyn zugleich velatives Nichtfeyn von 
Anderem ift. Der Begriff der Einheit ift aber zugleich vom Bes 
griff des Seyenden unterfhieden. Denn alles Seyende, 
weil es eben nur das durch Die unterfheidende Thätig- 
feit bereits unterfchiedene Seyn ift, ift zugleich feinem Begriffe 
nach Stoff der unterfcheidenden Thätigkeit. Diefen Stoff kann 
leßtere nur unterſcheiden, indem fle ihn zunächjt gemäß der Ka- 
tegorie der Einheit unterfcheidet. Eben damit erhält jedes 
Seyende ‚die .Beftimmtheit, eine Einheit zu ſeyn. Denn 
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mit jedem Unterſchiede wird eine Beſtimmtheit geſetzt, Unterſchei⸗ 
den iſt Beſtimmen. Einheit und Seyendes find mithin begrifflich 
ganz jo unterſchieden wie die Beſtimmtheit und der Stoff, deſen 
Beittimmtheit fie ift. Eben darum aber find fie begrifflic and 
ganz fo untrennbar Eins wie der Stoff und feine Beſtimntheit. 
Denn der Stoff iſt nur unterfchiedlicher Stoff, das Seyende all 
ſolches ift nur Seyendes, fofern das Seyn unterfchieden und: dv 
mit unterſchiedlich Seyendes geſetzt wird. Eben damit aber wid 
jedes Seyende als Eines gefegt und von andrem unterſchieden. 
Das Seyende ift mithin nur Seyendes, in und mit feiner de 
ftimmtheit, Eines zu feyn. Einheit und Seyendes Hilden ſonach 
‚begrifflih wiederum eine in fich unterfchiedene Einheit, en Ju⸗ 
und Miteinander relativ identiſcher und zugleich relativ unr 
f&hiedener Momente (Begriffe). 

“ So als relativ identifch mit dem Seyenden ift die Ein 
‘heit das An⸗ſich⸗ſeyn oder das Selbftfenn des Seyenden, 
d. h. fie ift das Seyende felbft, fofern es mit fich identiſch, all 
auf ſich bezogen ift oder fich auf fich felbft bezieht, und reſp. I 
dieſer Beziehung auf ſich gedacht, alfo von feiner Unterſchieder 
beit und Damit von feiner Beziehung zu Andrem abgefehen wit. 
Was jedes Seyende an ſich felbft ift, Das ift es als auf fh be⸗ 
zogen oder für fich betrachtet; und was es in Diefer JIſolitung 
von Andrem ift, das ift es an fich felbft. Selbſt⸗ oder Anfid 
ſeyn und Identität mit ſich im angegebenen Sinne find nur zu 
verfchiedene Bezeichnungen deffelben Begriffs. Ind wiederum it 
das Anſichſeyn daſſelbe mit dem unmittelbaren Fürſichſeyn jo 
des Seyenden. Denn als auf ſich Bezogenes oder ſich auf nd 
Bezichendes ift jedes Seyende zugleich für fi; in feinem Ar 
fihfeyn gedacht, wird es zugleich für fich gedacht, weil es mi 
an ſich ift und an fi) gedacht werden kann, fofern es als Eine, 
mitsfichs$dentifches, ſich zugleich negativ verhält gegen feine eigue 
Beziehung auf Andres. Eben dieſe Negativität gegen Teil! 
eigne Beziehung auf Andres it fein unmittelbares Fuͤrfichſeyn 
unmittelbar, weil eo ipso damit geſetzt, daß das Seyende al 
Seyendes, Eines, gefet wird. Und diefe Regativität beruil 
wiederum nur darauf, Daß jedes Seyende als ſolches in ſich m 
terſchieden ift, nämlich in ſich als Eines, Auf ⸗ſich Bezogen) 
und in ſich als Unterfchiedenes und damit aufs Andres Dezog® 
nes, alfo darauf, daß jedes Seyende nur darum mit ſich iden— 
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tiſch, alſo and nur darum auf ſich bezogen und reſp. beziehbar, 
furz wur darum ein Ansfich» Seyendes ift, weil und fofern fein 
relatives Nichtſeyn (fein LUnterfchiedenfeyn von Andrem) imma» 
zentes Moment feiner ſelbſt und feiner Einheit if. — 


8. 23. Daraus folgt, daß das Fürfich- und Auſichſeyn 
jedes Seyenden nur ein relatives iſt. Es giebt kein ausfchlieglis 
ches Anfih- und Fürfihfeyn, d. h. kein Seyendes bezieht ſich 
bloß und rein auf fih. Denn jedes Seyende ift nur Seyen⸗ 
des in.feiner Unterfchiedenheit von andrem Seyenden und damit 
in feiner Bezichung auf Andres. Ja es ift nur an ſich und rein. 
für fih und kann nur ald an fih und für fich feyend gedacht 
werden, weil und fofern es von Andrem unterjchieden if. Denn 
nur kraft dieſer feiner Unterfchiedenheit von allem Andren ift es 
zugleih ein relativ Sfolirtes (Einziges), und nur kraft diefer 
feiner Iſolirtheit iſt es für fi und kann für ſich gedacht werden. 

Jedes Seyende ift mithin als Seyendes wie als Eines 
auf Andres bezogen. Und zwar wird es nicht etwa durch eine 
von ihm verfchiedene Thätigfeit auf Andres bezogen, fo daß die 
Beziehung nur in diefe file, fondern indem es ald Seyendes, 
Eines gefeßt wird, iſt e8 zugleich als ein auf Andres Bezoge⸗ 
ned gefeßt, d. 5. fein Bezogenfeyn auf Andres gehört eben fo 
nothwendig zu ihm ſelbſt al8 Seyendem wie fein Bezogen, 
ſeyn auf fi) felbft, wie fein Fürfich» und Anfichieyn. 

Damit aber ift nur gefagt, daß wie die Einheit, fo auch 
Die Unterfchiedenheit begrifflih eine Kategorie üt, und 
Daß wie die Einheit ihrem Fategorifchen Begriffe nach mit dem 
Anſich⸗ und Fürfichfeyn des Seyenden, fo der Unterfchied mit dem 
Andersfeyn und SeynsfürsAndres relativ Wentifd iſt. 
Denn zuvörderit ift jedes Seyende nur auf Andres bezogen 
oder bezieht fi) auf Andres, weil und fofern es von Andrem 
unterfchieden ift oder fi) von Andrem unterfcheidet. Die Bes 
ziehung auf Andres hat begrifflich den Begriff des Unterſchieds 
zur Vorausſetzung. Nun Eönnen aber durd) einen einzigen, 
Einen und felbigen Unterfhied nur zwei Seyende unters 
fehieden ſeyn, weil nur durch Unterfcheiden dad Seyn gefchieden 
wird, aljo aud nur fo viel Scheidungen gefeßt werden Eönnen, 
als Unterfchiede gefeßt werden. Würe 3. B. A zwei Fuß, B 
drei Fuß lang, und wäre dieß der einzige Unterſchied im AU 
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(im Senn), fo Könnte es auch nur. diefe beiden Seyenden gu 
ben. Denn C, D, E...., wären nur C, D, E...., fofern fie 
unterfchieden wären; gäbe es aber nur jenen Einen Unterſchied, 
wären fie alfo durch denfelben Einen Unterfchied, wie A und B, 
unterfihieden, fo würden fie mit A und B fo gewiß in völlige 
Einerleiheit zufammenfallen, fo gewiß zwei congruente Dreicde 
nur zwei find, fo lange ich fie im intelligibeln Raum meiner Ge 
danken auseinanderhalte, d. h. räumlich unterfcheide, Dagegen ſo⸗ 
fort aufhören zwei zu Teyn und ſchlechthin in Eins zufammen 
gehen, fobald ich diefen räumlichen Unterfchied aufhebe. Sol 
es alfo viele. unterfchiedene d. h. unterſchiedlich unterfäie 
dene, mannichfaltige Seyende geben oder giebt es deren, ſo 
muß das Seyn duch mannicdhfaltige Unterfchiede unterſchie⸗ 
den feyn: die unterfcheidende Thätigkeit muß mannichfaltige 
Unterfchiede feßen. Aber fie kann nur mannichfaltige Unterſchiede 
feßen, indem fie diefelben in Beziehung auf den Unter 
fhied überhaupt von einander unterfheidet, d. h. der In 
terſchied überhaupt, die Unterfchiedenheit faplechtweg, il 
die nothwendige allgemeine Beziehung, in welcher die Unter 
fchiede und reſp. die Seyenden, indem fie als mannichfaltige ge 
feßt werden, unterfchieden werden müſſen, alfo das allgemeine 
Worin ihrer mannichfaltigen Unterfchiedenheit. . Ex ift eben du 
mit dasjenige, das allem Mannichfaltigen zukommt, in allen dad 
Eine und Sdentifche ift. Er ift endlich die allgemeine Norm der 
unterfheidenden Thätigkeit, nach welcher letztere, indem fie das 
Seyn in mannichfaltig Seyendes unterfcheidet, nothwendig vr 
. fährt, weil fie nur Mannichfaltiges fegen kann, indem fie unter 
ſchiedliche Unterfchiede feßt, alſo es in Beziehung auf Unterfhie 
denheit unterfcheidet, d. h. der Unterfchied überhaupt, feinem fr 
malen allgemeinen Begriffe nad), ift nothwendig Kategorie. 
Die Unterfchiedenheit rein als ſolche, das im allem I 
terfchiedenen Eine und Identiſche, befteht aber, wie gezeit, 
darin, daß jedes Linterfchiedene (Seyende) als ſolches zelatt 
ves Nichtfeyn ift, d. h. in Beziehung auf dasjenige, von den 
es unterfchieden ift, alfo in Beziehung auf Andres ftehl und 
in dieſer Beziehung Nichtſeyn if. Der Unterſchied überhaupt 
involvirt mithin die Beziehung der Unterfchiedenen auf einandet 
und ift andrerfeits ſelbſt relatives Nichtfeyn, weil eben das Nicht— 
ſeyn der Unterfchiedenen in ihrer Beziehung auf einander, Aber 
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er ift, wie ebenfalls fchon dargethan worden, nur relatives 
Nichtſeyn, alfo keineswegs Nichtfeyn ſchlechthin, fondern vielmehr 
Nichtſeyn, das relativ zugleih Seyn if. Wie jedes Unter 
Thiedene als ſolches nothwendig bezogen auf Andres und in dies 
fer Beziehung Nichtfeyendes ift, eben fo nothwendig ift jedes 
Unterfhiedene als Unterfhiedenes zugleich Seyendes, weil 
es nur als Unterfchiedened gefeht wird, indem das Seyn ges 
ſchieden und damit unterfchtedlih Seyendes gefegt wird. Der 
Unterfchied überhaupt ift mithin Nichtſeyn am Seyn, in Eins 
heit mit den Seyn, jedoch mit der ausdrüdlihen Beftimnung, 
DaB das Nichtfeyn Feineswegs (wie Hegel will) an fich zugleich 
Seyn noch das Seyn an fi Nichtfeyn fey, fondern daß das 
Bindemittel (die Einheit) zwifchen beiden nur in der Bezie- 
bung, in der Relativität befteht, welche zum Momente des 
Seyns wird und es zun Bezogenfeyn macht, indem das Seyn von 
der unterfcheidenden Thätigkeit unterfchieden und damit unters 
fchiedlid Seyendes wird. Inſofern ift alfo der Unterfchied felbft 
eine Einheit: denn als das relative Nichtfeyn ift er Nichtfeyn, 
Das relativ zugleih Seyn ift, d. h. das relative Nichtfeyn ift 
felbft Einheit von Seyn und Nichtſeyn. Damit ift indeß nur 
gefagt, was oben deducirt wurde, daß jedes Unterfchicdene 
als folches zugleich Eines, eine Einheit fey: alfo muß aud) 
Die Unterfchiedenheit jelbft eine Einheit feyn. Eben fo nothwen- 
dig aber ift die Unterfchiedenheit von der Einheit begrifflih un» 
terfhieden. Denn die Einheit als Kategorie, der Begriff 
der Einheit, ift, wie gezeigt, die Einheit des pofitiven (fofflichen) 
Seyns jeded Seyenden mit feinen relativen Nichtſeyn oder das 
dieſe beiden relativ identifchen und zugleid relativ unterfchies 
Denen Momente Befaflende. Der Unterfchied dagegen ift begriff. 
lich das relative Nichfeyn jedes Seyenden, mithin Moment der 
Einheit, welches nur infofern felbft wieder eine Einheit ift, als 
Das relative Nichtfeyn eben jene in feiner Relativität Tiegende 
Ginheit von Seyn und Nichtſeyn ift. Folglich find die Einheit 
und der Unterfchied dadurch unterfchieden, daß die Einheit das 
relative Nichtfeyn, welches der Unterfchied it, ſelbſt befaßt, 
Der Unterfchied dagegen an ſich nur das relative Nichtfeyn und 
nur als ſolches zugleich relative Einheit von Seyn und Nichts 
feyn d. h. mit der Einheit relativ Eins, Moment derfelben ift. 
Sonach ift der Unterfchied überhaupt zwar. ebenfalls eine 
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Einheit, aber eine von der Einheit zugleih unterſchiedene 
Einheit, d. h. Unterfchiedenheit und Einheit, weil fie ſich gegen. 
feitig fordern, weil fie nur zufammen, in Beziehung auf einan 
der, feyn und gedacht werden koͤnnen, find felbit relativ identiſch 
und relativ unterfchieden. Der Unterfchied ſofern er am fi) das 
relative Nichtfeyn jedes unterfchiedenen und nur in diefer Rela⸗ 
tivität des Nichtſeyns, worin er felbft befteht, zugleich die Eins 
beit von Seyn und Nichtfeyn ift, in vol virt die Einheit. Und 
die Einheit, fofern fie die Einheit der relativ unterfchiedenen Mo 
mente des pofttiven Seyns und relativen Nichtfeynd jedes Einen 
it, involvirt ihrerfeits den Unterfchied. Einheit und Unter 
fhied bedingen ſich gegenfeitig. Denn die Einheit ift nur, ſo⸗ 
fern das Seyn unterfchieden wird, alfo fofern der Unterſchied 
ift; und der Unterſchied, das relative Nichtfeyn der Seyenden, 
ift nur fofern jedes Seyende Eines (in fich gefchloffen) it und 
damit allen übrigen gegenüberfteht, alfo fofern die Einheit 
ift. Das was fic) gegenfeitig involvirt, bedingt, voraugfeht, iſ 
aber troß feiner Unterfchiedenheit nothwendig zugleich velatio 
identifch. 

Der Unterſchied überhaupt ift aber auch noch im einem 
andern Sinne relativsidentifch mit der Einheit. Trägt mins 
lich alles Seyende in feiner Bofltivität als von der unterſchei⸗ 
denden Thätigkeit unterfchiedener Stoff den Unterſchied an id, 
fo ift auch der Unterfehied ganz eben fo, wie die Einheit, eine 
allgemeine Beftimmtheit alles Seyenden, welche wit dem 
Seyenden (ald Stoffe) ganz eben fo eine in fich unterſchiedene 
Einheit bildet, wie die Einheit als Beitimmtheit des Seyenden. 
Denn das Seyende ift wiederum nur Seyendes, unterfihiedenet 
Stoff, in und mit feiner Unterfchiedenheit. Unterſchiedenhei 
aber ift Beftimmtheit, mit jedem Unterfchiede wird eine Beftimml 
heit gefeßt: fo viel Unterfcjiede, foviel Beftimmtheiten. Mithin 
ift der Unterfchied, obwohl eine andre Beftimmtheit ald die 
Einheit, doch als Beftimmtheit überhaupt daffelbe, was die Eit 
heit. Er ift eine andre Beſtimmtheit. Denn während die 
Einheit als Beftimmtheit des Seyenden das Selbſt⸗ oder Aw 
fichfeyn jedes Seyenden ift, ift die Unterfchiedenheit ald De 
ſtimmtheit deſſelben vielmehr begrifflich das Andersfeyn. Je 
des Seyende ift als unterfchieden von Audrem unmitte 
bar nicht auf fih, fondern auf Andres bezogen, ſelbſt ei 
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Andersfeyendes, ein Andres als die Andern. Jedem Sey—⸗ 
enden kommt demnach mit der Unterfchiedenheit als Beſtimmtheit 
Das Andersſeyn zu, d. 5. letzteres ift begrifflih das in allem 
Seyenden Eine und Identiſche, Allgemeine, das darin befteht, 
Daß jedes Seyende den Unterfchied als Beftimmtheit an ſich trägt. 
Ehen damit ift zugleich jedes Seyende für das andre. Denn 
ein Andres, ein Unterſchiedenes, ift es nur in feinem Bezogen» 
ſeyn auf Andres. Das auf Andres Bezogene ift aber nicht 
ſchlechthin und rein, für fich, fondern für das Andre, auf das es 
bezogen ift oder fich bezicht: alle Seyenden find kraft ihrer Uns 
terfchiedenheit von einander zugleich für einander. Die Unter 
fhiedenheit als Andersfeyn ift mithin begrifflich zugleich Seyn⸗ 
für » Andres oder Füreinandersfeyn der Seyenden. 

Refüniren wir, fo haben wir mit der Begriffsbeftimmung 
der Einheit und der Unterfchiedenheit als Kategorieen zugleich 
die Kategorieen des Anſich⸗ oder Selbftfeyns und des Anderds 
ſeyns oder Seyudsfür-Andres gewonnen. Diefe Begriffe bewähs 
vn ſich als Kategorieen aud in der Erfahrung. Denn als 
les Seyende (ſey es objektiv⸗- oder fubjeltivs, reells oder ideell» 
Seyendes) ift nah Einheit und Unterfchiedenheit, Selbitfeyn 
und Andersjeyn, Anfichfeyn und Seyn für Andres unterfchies 
den, und wird nothwendig von uns. nad) Einheit und Unter⸗ 
ſchiedenheit 2c. unterfchieden, um überhaupt aufgefaßt werden 
zu können. 


Anmerk. Indem wir Unterfchiedenheit, Andersfeyn und 
Seyns fürs Andres für Kategoricen erklären, fcheint es, als 
müßten wir entweder die Anwendung dieſer Kutegorieen auf 
das Abjolute und defien Auffaffung leugnen, oder die Idee 
des Abſoluten, als unvereinbar mit diefen Kategorien und 
alfo mit den Bedingungen aller Auffaffung und Gedanfenbils 
dung, gänzlich fallen laffen. Denn das Abfolute, gemäß jenen 

Kategorieen aufgefaßt und damit als ein von Andrem Unters 
fehiedenes, fürs AndressSeyendes, alfo Nelatives, nicht» Abjvs 
lutes beftimmt, fcheint eine contradictio in adjecto und fonit 
“ undenkbar zu jeyn. Dieß fcheint indeß nur fo. Gewiß dage⸗ 
gen ift, daß das Abfolute in der That fehlechthin undenfbar wärs 
re, wenn es feinem Weſen nad) von nichts Andrem unterfchies 
Den ſeyn und werden Eönnte: denn damit wäre es die undenk⸗ 
bare abfolute Sdentität oder Indifferenz (Einerleiheit). Es 
hilft nichts, das Abfolute mit Hegel als in ſich unterfchieden 
zu faffen. Denn damit denkt man nur die Unterjchiede 
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oder Momente im Abfofuten als unterfhteden, nicht aber das 
. Abfolnte ſelbſt, welches nad) Hegels Auffaſſung immer nur 

die abfolute Sdentität feiner Momente und mithin ala diefe 
Identität von leßteren nicht zu unterſcheiden, alfo umunter 
ſcheidbar (undenkbar) iſt. Oder was Daffelbe ift, man unter 
- fcheidet damit nur das Abfolute ald Ganzes (als Einheit) von 
feinen Theilen, nicht aber als Ganzes von einem andern 
Ganzen; damit aber fapt man das Abſolute nicht ald bes 
- ffimmtes Ganzes, fonden ald Ganzes bleibt es völlig 
unbeftimmt und unbeitimmbar, weil von feinem andern Ganzen 
unterfchieden und ımterfcheidbar, d. h. als Ganzes it es 
ſchlechthin undenkbar. Allein das Abjolute iſt keineswegs un 
unterſcheidbar. Es ift vielmehr nothwendig zuwörderft nad) der 
Kategorie des Seyns, als Seyendes, von allem andern 
Seyenden dadurch unterfchieden, Daß es, indem es durch feine 
unterfcheidende Denkthätigfeit ſich als Seyendes von andıem 
Seyenden unterfheidet, eben damit alle8 andre Seyende ald 
ſolches ſetzt, daß es alfo als Seyendes das Seßende, alles 
Andre das Geſetzte iſt. Denn alled Seyende ift zunädft mır 
. dadurd, daß das Abfolute als abfolutes Denken felbft das 
Seyn (der abfolute Stoff feiner unterfcheidenden Thätigfet) 
ift. Nur indem Die unterfcheidende Denkthätigkeit des Abſo— 
Iuten dieſes Seyn und damit fich felbft von der producivenden 
Denkthätigfeit wie diefe von ihren Produkten und weite 
die Produkte von einander wie das in ihnen Gedachte von 
Gedanken unterfiheidet, entfteht " unterfchiedlich Seyendes. 
. Denn eben damit feßt und faßt die unterfcheidende Denfthätig 
feit fich felbft als ſubjektiv-Seyendes, die producirende 
Denkthätigkeit und deren Produkte als objektiv: Seyended, 
“und weiter diefe wie ihre eignen Produkte als geſetztes 
Seyended, das producitende wie ihre eigne "Thätigkeit al 
feßendes Seyendes, Danıit unterfcheidet fie indeß das Ab⸗ 
folute als das Seyn nur in ſich felbft; es ift die Selb 
unteriheidung des Abfoluten in fi, welche in und mit det 
Vollziehung jener Einen urfprünglichen Thätigfeit, die das 
Abſolute ſelbſt it, fich vollzieht und fomit keineswegs Die ir 
beit des Abfoluten aufbebt, fordern vielmehr diefelbe als Eir 
heit feßt, indem eben damit das Abfolute als in fich unter 
Ihiedene (nämlich als producirende und unterſcheidende) Th 
. tigkeit und fonit als in ſich uunterſchiedene Einheit fich fehl. 
Die unterfheidende Thätigfeit ift felbft Moment diefer Ein⸗ 
. beit, Tann alfo auch nur innerhalb derfelben fich vollziehen, ins 
dem fie nur innerhalb derſelben fich felbft von der produeiten? 
den Thätigkeit unterfcheidet und damit nicht nur die letere 
mit deren Produkten fondern auch fich felber als Stoff ihres 
Thuns, ald Seyn ſetzt. Indem fie nun aber dieſes Sein 
unterfcheidet und damit unterfchiedlihh Seyendes fegt, unter 
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fcheidet fte bie Seyenden nothiwendig zugleich nad den Kate 
- gorieen der Einheit und des Unterſchieds. Denn indem fie 
fich felbft ala unterfcheidende Thätigfeit von der producirenden 
Thätigkeit unterfcheidet, feßt fie fich felbit al8 Seyendes und 
damit als eine Einheit und Die producirende Thätigfeit als 
ein andres Seyended und eine andre Einheit. Daſſelbe 
geſchieht, indem fie fich ſelbſt von ihren eignen Thaten und 
die producirende Thätigleit von deren Broducten wie die Bros 
dufte wiederum von einander unterfcheidet. Unterfchiedene 
Seyende, unterfchiedene Einheiten kann fie aber, wie ‚gezeigt, 
nur feßen, indem fie die Seyenden nad) Einheit und Unter⸗ 
. fhiedenheit, und damit nad) Selbftfeyn und Andersfeyn, Seyn⸗ 
ans ſich und Seyn» für» Andres unterfcheidet. Schon für das 
Sich -insfich- Uinterfcheiden des Abfoluten gelten mithin noth⸗ 
wendig die Kategorieen der Unterfchicdenheit, des Andersſeyns 
und Seyns s für «Andres. 

Aber das Abfolute unterfcheidet fich nicht nur nothwendig 
in fich ſelbſt, fondern eben fo nothwendig von einem Andern, 
das es nicht felbit ift und Das es eben Damit denft und febt, 
indem es ſich von ihm unterfcheidet. Denn das Abſolute ift 
nur, was e& it, abjolutes Denken, und kann von uns nur 
als abjolutes Denken gefaßt werden, fofern es fich ſelbſt als 
foldhes faßt, d. b. fofern es Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn 
iſt. Selbftbewußtfeyn aber ift, für uns wenigftend, undenkbar 
ohne jene Selbftunterfcheidung von einem Andern. Das Abs 
folute, weil und fofern es Selbſtbewußtſeyn ift, unterfcheidet 
mithin nothwendig den Gedanken feiner jelbft von feinen ans 
dern Gedanken, in denen es ein Andres als es felbft denft. 
Indem nun demgemäß das Abfolute fi als in ſich unterjchies 
dene Einheit feiner feldft von dieſem Andern unterfcheidet, wens 
det es nothwendig wiederum nicht nur ‚die Kategorieen der 
Einheit, des Selbit» und Anfichfeyns, fondern aud) die Kate⸗ 
gorieen der Unterfchiedenheit, des Andersfeynd und Seyns s fürs 
Andres an, Denn da es in ſich unterfchiedene Einheit iſt, 
ſetzt es nothwendig mannichfaltige Unterſchiede zwiſchen ſich 
und dem Andern. Und indem es das Andre als ſolches ſetzt, 
ſetzt es zugleich ſich ſelbſt als ein Andres als das Andre, mits 
hin ſich ſelbſt als ein Andersſeyendes. Und eben damit endlich 
ſetzt es ſich in Beziehung zu dem Andern, als ein für⸗Andres⸗ 
Seyendes. Aber dieß Andre, auf das es ſich bezieht, iſt als uns 
terſchieden vom Abſoluten, nothwendig nicht abſolut, alſo nicht 
unbedingt, nicht unabhängig und ſelbſtändig, ſondern an ſich 
das ſchlechthin Abhängige, Unſelbſtändige, Relative, weil es 
eben nur als geſetzt vom Abſoluten, alſo überhaupt nur iſt, 
ſofern und indem das Abſolute iſt. Es iſt mithin an ſich 
nur Beziehung oder Bezogenſeyn auf das Abſolute. 
Iſt aber dieß das Anfich des vom Abfoluten Unterfchiedenen 


eben als Unterſchiedenen, als Andern, fo leuchtet von ſelbſt 
ein, daß das Abſolute, indem es auf dieß Andre ſich bezieht, 
eben damit zugleich. auf fi ſelbſt fich bezieht. Das Abſo⸗ 
lute unterſcheider fih mithin gerade nach der Kategorie 
Des Seynd» fürs Andres (der Unterſchiedenheit) Dadurd von 
dem Andren, daß e8 in feinem Seyn für das Andre zugleid 
für ſich ift, daß alfo gerade in feiner Nelativität feine Abſo⸗ 
Iutheit, in feinem Andersfegn fein abfolutes Selbftfeyn, in 
feinem Seyn» fürs Andres fein abſolutes Ans und fürsfihr 
Seyn ſich manifeftirt. Das Andre (Weltlicye) dagegen: if 
gerade umgekehrt in feinem Ansfihsfeyn nur für das Abfolute, 
und fomit in feinem Seyn fürsAndres nicht zugleich für fid. 
Es ift vielmehr nur, was es ift, nämlich ein Andres als das As 
folute, fofern es ein nur Relatives, auf das Abfolute Bejzoge⸗ 
nes ift. In diefem Bezogenſeyn alſo befteht gerade fein Seltit- 
—— das, was es, zufolge feiner Unterſchiedenheit vom Abs 

ſoluten, an ſich ift, alfo aud) Das, was es für ſich feldf 
betrachtet (abgefehen vom Abfoluten) ift. Zolglich ift es, für 
ſich jelbft betrachtet, Fein Für⸗ſich⸗Seyendes, fondern für dad 
Abfolute, während das Abfolute nicht nur in feinem Selb 
I en auch in feinem Seyn» fürs Andres, alfo abſolut 
ur iſt. 


8. 24. Sind die Seyenden nad) Einheit und Unterſchie⸗ 
denheit, Selbftfeyn und Andersſeyn, Seynsansfich und Seynsfür 
Andres unterfchieden, fo folgt, daß fie zugleich dem Raume 
nach unterfchieden find.. Denn jedes Seyende als foldes it 
nicht ein ſchlechthin Selbftfeyendes, das nur fid auf ſich 
bezöge, nur für fih wäre, fondern als Selbſtſeyendes ift es 
zugleich für Andres, anf Andres bezogen, weil es überhaupt 
nur Seyendes ift, fofern es von anderm Seyenden unterfchieden 
it. Somit ift jedes nur ein Selbftfeyendes, fofern die Andern 
als Selbftfeyende find. Eben damit ift jedes Seyende als Self 
feyendes nur neben den andern. Denn die Präpofition Neben 
drückt aus, Daß das Seyende, dem fie vorgefeßt wird, zwar 
Eines, für fih und infofern relativ ſelbſtändig, aber nicht fir 
fih allein, fondern mit anderen unmittelbar zufammen ift, ohne 
doch mit ihnen Eins oder geeinigt zu feyn (womit es aufhören 
würde ein Selbftfeyendes zu feyn). Das allgemeine Nebeneinander 
der Seyenden ift begrifflich der Raum. 

Der Raum ift nicht, wie Kant will, 'eine reine Anſchauung, 
jondern ein Begriff. Denn er befaßt mannichfaltige Räume u 
- ter fi, indem jedes Seyende nothwendig dadurch vom andem 
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unterfchieden. it, daß es neben andern Seyenden als das 
Andre fi) befindet. Mithin nimmt jedes Seyende einen aus 
dern, unterfchiedenen und fomit beftimmten Raum, einen Ort, 
ein, d. h. e8 giebt unterfchiedliche, einzelne Räume; und das 
in ihnen allen Eine und Identiſche, ihnen allen Gemeine, alfo 
der Begriff des Raums, iſt das Neben» Anderus GSeyn übers 
haupt, mithin, da jedes Seyende zugleich ein Andres ift, Das 
Neben» einander s Seyn. Damit ergiebt fi zugleih, Daß der 
Begriff des Raumes nothiwendig eine Kategorie iſt. Dem uns 
terfchiedlihe Räume können als wunterfchiedlihe nur gefegt und 
reſp. aufgefaßpt werden, fofern die Seyenden durch Die untere 
fheideude Thätigkeit in Beziehung auf den Raum von ein⸗ 
ander unterſchieden werden. Der Raum überhaupt ift mithin 
der den gefebten einzelnen Räumen vorauszufekende allgemei— 
ne Bezichungs» und reſp. Bergleichungspunkt dee unterfchei« 
denden Thätigkeit, mithin auch Die Norm nach der fie verfährt, 
mittelft deren file einzelne Raͤume feßt und eben damit, daß fie 
fie von einander unterfcheidet, bejtimmt. Wie alfo jede Kategos 
rie, To ift aud der Begriff des Naums zugleich das Die ein« 
zelnen Räume mittelbar bejtinnmende Allgemeine, 

Der f. g. reine Raum, d. 5. der Raum, abgefehen 
vom Seyn ımd allen Seyenden, als „eine unendliche geges 
bene Größe‘ oder als leere gränzenlofe Ausdehnung oder gar 
als „ſchlechthin Leeres“ gefaßt, iſt allerdings kein Begriff, aber 
auch Feine Anſchauung, jondern eine Fiktion, eine Illuſion, ein 
Etwas, das man ſich vorzuftellen wähnt, aber in Wahrheit nicht: 
vorftelt. Denn das fhlechtbin Leere, das angeblich gedacht wer⸗ 
den muß, wenn auch von allen Seyn und Seyenden abftrahirt 
wird, ift eben jo undenkbar wie das’ reine ſchlechthinnige Nichts, 
weil es offenbar ſelbſt nichts andres als das reine Nichts if. 
(Vgl. meine. Schrift „Ab. Princ. u. Methode der Hegelihen Phi⸗ 
loſ.“ Halle 1841. S. .85 f.) Und die unendliche extenfive Groͤ⸗ 
Be *) oder was daſſelbe ift, Die graͤnzenloſe Ausdehnung als ger 
geben, als feyend, alſo als ein unendliches Ausgedehntfeyn 
gedanht, ift nichts Andres als das ſogenannte reine untere 


ls 


*) Wird der Raum als eine „unendliche gegebene Größe” vorge: 
fiellt, wie Kant will, fo kaun biefe Größe offenbar nur als ertenf {ve 
Größe gedacht werden. 
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fchiedslofe (abftrafte) Seyn ſelbſt, Das wiederum nichts ift als 
die reine unterfchiedslofe abfolute Identität (Einerleiheit), mithin 
eben fo undenkbar als letztere. Soll das angeblich gränzenlofe 
Ausgedehntfeyn gedacht werden, fo muß das Denken es nothwen 
dig als Gedachtes von ſich (dem Denken) unterſcheiden. Da— 
mit aber faßt es nothwendig das Gedachte und fich felbit als 
unterfchiedlih Seyendes und damit als Nebeneinanderfeyende, 
mithin das unbegränzte Ausgedehntfeyn weder als unbegränt 
noch als das alles Seyende befaffende, fondern vielmehr ald ein 
Neben s AndremsSeyendes, folglich nicht als das, ald was es 
vermeintlich gedacht wird. Alfo ift der Gedanke des reinen Raums 
undenfbar, weil er als das, als was er in Worten bejeichnet 
oder vermeintlich gedacht wird, in Wahrheit mich t gedadıt wid 
und nicht gedacht werden kann. Und doch kann der reine Raum 
nur als Gedanke exiſtiren: daß er realiter egiftire, hat we 
nigftend noch Niemand. behauptet und kann Niemand behaupten, 
weil e8 eine augenfällige Abfurdität ift. Er ift in der That ein 
bloße Abftraftion, die e8 aber zu feinem Nefultate bringt, d. . 
der Inhalt des Gedankens ift das abftrahirende Denken fehl 
und refp. das, wovon es abftrahirt. Denn angeblich kommen 
wir zum, Gedanfen des reinen Raums dadurch, daß wir jedes 
Seyende als ein Ausgedehntes faffen,. aber zugleich non der be 
fimmten Ausdehnung jedes Seyenden und damit vom Geyer 
den felbit abfehen, womit wir angeblich die reine, Leere, nad) allen 
Dimenfionen unbegrängte Ausdehnung übrig behalten. Aber zw 
nächft dreht man fich mit diefen Worten im Kreife herum. Dem 
die bejtimmte Ausdehnung eines Seyenden wird wiederum nur 
definirt als beftimmte Naumerfüllung, ſetzt alfo den Begriff de 
Raums voraus. Sedenfalls bleibt mit der Ausführung jener Ar 
ftraftion nicht der Gedanfe der reinen unbegränzten Ausdehnung 
übrig, fondern indem von der beftimuten Ausdehnung jedes Se’ 
enden abftrahirt wird, wird von der Ausdehnung itberhaupt a 
ſtrahitt, jo daß im der That nur das abftrahirende Denken ſelber 
übrig bleibt. "Denn Die Ausdehnung ift nur Ausdehnung um 
als Ausdehnung denkbar, fofern Seyendes ift und gedacht: wir, 
das ſich ausdehnt oder ausgedehnt ift, weil fie eben nur der 
Umfang oder die Umgränzung des Seyenden. if, — fofern dieſelbe 
alſo zugleich vom Seyenden felbft unterfihieden und vom ihm er⸗ 
füllt gedacht wird. Nun können wir zwar von dieſem Erfült 
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feyn abftrahiren. Aber indem wir dieß thun, verfchwindet der; 
Begriff Der Ausdehnung und wir behalten nur den Gedan⸗ 
fen. der leeren Umgränzung übrig, die als foldhe offenbar: 
ebenfowenig der reine gränzenloſe Raum iſt als Kants unend». 
liche gegebene ‚„‚Größe.‘ Beide, Die leere Umgränzung als 
bloßer Umfang wie die angeblich unendliche Größe, fallen viels: 
mehr unter den Begriff dr Quantität, und Ddiefe mit dem 
Raume zu identificiren, iſt eine augenfüllige Begriffsverwech⸗ 
felung. — 

Sul im Begriffe des reiten Raums: das Moment der Has. 
begrängtheit und der Ausdehnung ftehen bleiben, fo fann ex 
nur gefaßt werden ald Bewegung der Ausdehnung, d. h. als 
reine, unbeftimmte, unbegränzte Bewegung, als Bewegung ohne: 
Beftinmfe Nichtung. Diefe kann zwar in ihrer Unbeſtimmt⸗ 
heit als nach allen Richtungen bin fich erſtreckende (ausdehnende), 
Bewegung bezeichiret werden; eben Damit aber involvirt fie den, 
Widerſpruch, daß überhaupt Richtungen gedacht werden, die nur. 
denkbar find, fofern der Raum nicht als jene Bewegung, fondern als 
das allgemeine Nebeneinander der Seyenden, weldes. unter- 
fchiedliche Räume (Orte) unter fich befaßt, gedacht wird. Denn. 
die Richtung ift nur Bewegung von einem Punkte (Orte) zu einem: 
andern Punkte im Raume, moͤge ſie wirflid) vollzogen oder nur alß, 
möglich gedacht werden: unterfdjiedliche (mehrere — alle). Rich⸗ 
tungen find mithin nur unterfchiedfihe Bewegungen zwifchen uns. 
terfihiedlichen Bunften im Ranme. Wollte man Daher au die 
reine Ausdehnmg als wibegrängte, nach allen Richtungen ge 
hende Bewegung faſſen, To würde fie Doch wiederum nicht Der. 
Begriff des Raums feyn, ſondern diefen Begriff vorausfegen.: 
Außerdem ift eine foldye Bewegung nicht Eine, fid) jelber gleiche, 
unterſchiedsloſe, fondern in Wahrheit die Mannighfaltigfeit aller- 
unterſchiedlichen Bewegungen, deren fo viele möglich find, als. 
es Seyende (md damit Derter im Raume) giebt. Endlich ift, 
die Bewegung in's Brängenlofe aben fo undenkbar als das Grän⸗ 
zenlofe ſelbſt. Die ift eine allgemein anerkannte Thatſache: 
jeder, der auf fein Denken reflektirt, wird. finde, daß .er, indem: 
er das Gränzenloſe zu denken verfucht, in der That nur ein bes,. 
gränztes. Seyendes denkt ;. aber ‚zugleich die Gränzen deſſelben 
nach allen Seiten Hin immer weiter ausdehnt, immer weiter aus⸗ 
einanderriikt, bis fie ſo weit enffernt find, daß n fe gleichſam 
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mit dem inneren Wide nicht mehr erreichen kann. Nichtsdeſto⸗ 
weniger muß er die Gränzen als Zielpunkte des Blicks immer 
fefthalten, fle verfchwinden Feineswegs, und die Bewegung: geit 
mithin weder in's Gränzenlofe noch ift fie felbft gränzenlos, for 
dern eben nur jenes beftändige Hinausfchieben der Gränzen, wor 
bei aber die Gränzen bleiben, Berfuchen wir die Gränen 
wirklich wegzudenken, fo werden wir augenblicklich inne, dag wir 
Damit aufhören würden zu denken, d. b. daß der Gedanke dad 
Gränzenlofen unmöglich if. Der Grund davon Liegt wiederum 
darin, daß wir der Natur des Denlens nad) nur in Unterfhie 
den, nur Unterfchiedencs zu Denken vermögen, das Unterſchie⸗ 
dene aber al8 folches, wie wir im Folgenden zeigen werden, noth⸗ 
wendig ein Begraͤnztes iſt. 

Hegel faßt den Raum richtig als das allgemeihe Reben 
einander der Seyenden. Aber cr befchränft den Begriff fälſch⸗ 
fih auf die Sphäre der Natur, auf das materielle Seym 
Hiergegen hat Kant Recht, wenn er behauptet, daß wir 
fhlehthin nichts zu denken vermögen ohne es im Raume zu 
denken, d. h. dag auch alles Gedachte, alle unfere Gedan 
fen wie unfer Denken felbft im Raume find und nur ald im 
Raume feyend gedacht werden fönuen. Denn indem wir bie Sey⸗ 
enden als unterfchieden faffen, faffen wir fie, wie gezeigt, not 
wendig als neben einanderfeyende, und mithin jedes ald An 
ment oder Glied des allgemeinen Nebeneinander, d. h., jede 
als im Raume feyend. Seyendes ift aber nicht nur jedes Din, 
fondern auch jeder Gedanke und unfer Denken felbft, fofem 
e3 ein von Andren Unterfchiedenes ift. Mithin müſſen wir ad 
unfer Denken und unſere Gedanken wie alles Gedachte, Inden 
wir es denken (unterfcheiden), als im Raum feyend denke. 
Sofern wir danır aber unfer Denken und unfere Gedanfen wie 
derum von den reellen Dingen unterfcheiden, unterfcheiden wit 
allerdings zugleich das Nebeneinander der Dinge von dem Ar 
beneinander unferer Gedanken und unſers Denkens, und Ir 
mit einen reellen ımd einen ideellen oder intelligibeln 
Raum. ber diefer Unterfchied teifft gar nicht den formd 
allgemeinen Begriff des Raumes. Der reelle.wie ber ide 
Kaum ift vielmehr nur Raum, fofern ai wie Diefer dad 
allgemeine Nebeneinander von Seyenden tft, d. h. der Begrif 
ift in beiden derfelbe: ob die Seyenden veeif oder ideell 
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Seyende, Dinge ober Gedanfen find, ift für den Begriff ganz 
gleichgültig. Ä 

Trendelenburg läßt den Raum, den ideellen wie den 
teellen, durch die Bewegung entitehen. Allein ift der Raum in 
Wahrheit nur als das allgemeine Nebeneinander der Seyenden 
zu fallen, fo hat er offenbar Feine unmittelbare Beziehung zur 
Bewegung im eigentlihen Sinne. Die räumliche Bewegung, 
Die Ortsveränderung, muß freilich im Raume vor fi) gehen; 
aber ob es Bewegung im Raume, raumliche Anziehung, räum⸗ 
liche Abftoßung 2c. giebt, hängt gar nicht von Begriffe des Raums, 
fondern vom Begriffe der Seyenden (Dinge oder Gedanken) ab. 
Wenn der Mathematiker jagt: „denke dir zwei Punkte und ziehe 
zwiichen ihnen eine gerade Linie‘ ꝛc., fo ſetzt er zunächft vor⸗ 
aus, daß ich mir einen leeren Raum denfe. Dieſe Borausfegung 
widerfpricht nicht unfrer Behauptung. Denn ein leerer Raum 
ift keineswegs der abftrafte grünzenlofe Raum, fondern eine Unts 
aränzung, von deren Erfülltſeyn durch Seyendes id) abftrahire; 
der Gedanke eines leeren Raums iſt alfo felbft nur ein Gedanfe 
neben andern Gedanken, alfo felbft nur im intelligibein Raume 
meines Denkens. Der Mathematiker feht ferner voraus, daß 
mein Denken Bewegung ift und darum das Ziehen einer Linie 
in dem gedachten leeren Raum fi) zu denken vermag. Denn 
dieß Ziehen ift nur ein Punkt, der als bewegt oder ſich bewes 
gend gedacht wird, und ein ſolcher Punkt kann nur gedacht wer⸗ 
den, indem das Denken ihn felbit zugleich bewegt: das Ziehen 
Der Linie in dem gedgihten leeren Raume ift nur die vom Den» 
fen vollzogene Bewegung des vorgeftellten Punktes oder, was 
Daffelbe ift, der Vorſtellung des Punktes. Iſt dieß Alles mög⸗ 
ich, fo it das Poftulat des Mathematikers volllommen ausführ⸗ 
bar. Aber ob es möglich jey, hängt offenbar nicht vom Bes 
ariff des intelligibeln Raums, fondern von der Natur des Den- 
fens und feiner Thätigkeit ab. Daſſelbe gilt eben fo offenbar 
auch vom reellen Raume, d. h. auch die Bewegung im reellen 
Raume fanıı nur ftattfinden, fofern die Dinge ihrer Natur nad 
beweglic find, fey es daß fle alle fich felbit und vefp. einander 
bewegen oder daß einige von andern bewegt werden. Sind alle 
Seyenden (Dinge wie Gedanken) in Bewegung, fo folgt allerdings, 
Daß der Raum felber in Bewegung ift. Denn der Raum als das 
allgemeine Nebeneinander der Scyenden, befaßt eben fo viele einzelne 





26% 


Räume in fih, als es Seyende giebt. Wären alfo alle Se 
enden in Bewegung, fo würde eine allgemeine Drtöperänderung 
ftatt finden: alle Derter würden andre. Damit aber würde der 
Raum als die Totalität der Dexter ſelber in fich verändert, und da 
Die Beränderung Bewegung iſt, fo wäre der Raum in fich felbft ix 
Dewegung. Nun find aber in der That alle Seyende bewegt 
md refp. fich bewegend, weil, wie fich fogleich zeigen wird, alle 
Seyende als foldhe unterjchiedlich thätig find, Thaͤtigkeit aber, 
als vollzogen im Raume, nothwendig ald Ortsveränderung oder 
räumliche Bewegung fich äußert, da Thätigleit rein als ſolche 
und Bewegung rein als folche wie oben gezeigt worden, in 
Eins zufammenfallen, Inſofern alfo fteht der Raum ale 
dings in Beziehung zur Bewegung, keineswegs aber entfteht a 
durch die Bewegung. 

Aus jener Beziehung des Raums zur Bewegung ergiebt 
fih indeß allein, daß und warum der Raum oder richtiger auds 
gedrüct, die räumliche Bewegung, nur drei Dimenfionen haben 
fann. Um die darzulegen, müflen wir und zunächſt über den 
Begriff der Dimenfion verftändigen. Giebt e8 in Raute Dr 
wegung, jo kann fie fo viele unterfchiedene Richtungen haben al 
e8 Derter oder Punkte (Seyende) im Raume giebt. Denn die 
Richtung ift, wie benterkt, die Bewegung von Einem Bunlte aus 
zu Einem andern bin. Eben damit ift fie beftimmte Bewe⸗ 
gung, beftimmt durch den Punkt, auf den fie hingeht; und .ald 
foldhe zugleich nothwendig unveränderbar Diefelbe, fe 
tige Bewegung: denn die veränderbare Bewegung, die dahin 
and dorthin geht, ift als folche entweder überhaupt Feine de 
ffinmte oder eine duch mehr als Einen Punkt beftimmte De 
wegung. Jede Richtung ift mithin nothwendig eine gerade 
Linie. Gicht es nun viele unterfhiedliche Richtungen, fo muß 
es eine Bezichung oder Beziehungen geben, worin fie unter 
fchieden find. Diefes Worin ihrer Unterfchiedenheit ift begrifflich 
die Dimenfion. Die Dimenfion it ſelbſt nur Richtung, aber 
eine allgemeine Richtung, die als foldhe eine Mehrheit (Mars 
nichfaltigkeit) von Richtungen unter ſich befaßt, weil fie das in 
ihnen Eine und Zdentifche, ihnen allen Gemeine ift, durch mel 
ches fie alle auf diefelbe gleiche Weife von einer Mehrheit ande 
rer Richtungen unterfihieden find. So 3. B. koͤnnen wir und 
eine große Anzahl von Linien denken, welche eine Fläche in deu 
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verfhiedenften Winkeln ſchneiden; infofern find fle ſelbſt un- 
ter einander verfchieden; zugleich aber find fie Darin alle gleich, 
daß fie ſämmtlich die Fläche ſchneiden: dieß ihnen allen Ger 
meine, relativ Adentifche, ift die Dimenfion, die ihnen zus 
fommt und fie alle unter fi befaßt. Daß es nun nothwendig 
Drei Dimenftonen, nicht mehr und nicht weniger, giebt, d. h. 
daß alle möglichen Richtungen nothwendig in drei foldhen alls 
gemeinen Beziehungen von einander unterfchieden find, liegt das 
rin, daß jede Richtung als ſolche nothwendig begranzt ift: 
denn fie ift nur Richtung als Bewegung von einem Punkte nach 
einem andern Punkte bin. Sind fie aber alle begränzt, fo 
bilden fie zufammengenommen nothwendig eine All-Begränzung, 
eine Begränzung in allen Richtungen. ine ſolche Allbegräns 
zumg, entitanden durch Die Bewegung innerhalb aller Gränz- 
punkte der verfchiedenen Richtungen, ift aber Das, was man eis 
nen mathematifchen Körper nennt. Allein der mathematifche 
Körper entfteht auch ſchon durch die Bewegung innerhalb der 
Gränzen von nur Drei verfchiedenen Richtungen. Denn er ents 
fteht, wenn ich mir eine Bewegung denke, welde zunächit von 
einem Punkte zu einem andern geht, womit eine gerade Linie 
gegeben ift, welche Demnächft dieſe gegebene Linie ald Ein Gau⸗ 
zes nad) einem Punkte außer ihr fortbewegt, womit eine Fläche 
fich bildet, und weldye endlid wiederum dieſe Fläche felbit nad) 
einem Punkte außer ihr hinbewegt, — womit der mathematifhe 
Körper gegeben ift. Entſteht ſonach jene Allbegränzung aud) 
durch eine Bewegung nach nur drei verfchiedenen Richtungen hin, 
fo folgt von felbft, daß alle übrigen Richtungen, die innerhalb 
der Allbegränzung möglid find und in ihrer Totalität letztere 
fetbft ‚bilden, unter jene drei Richtungen fih wie das Einzelne 
unter fein Allgemeines müſſen fubfumiren laffen, d. 5. daß jene 
3 Richtungen Dinenfionen find, und daß es, weil unter fie alle 
übrigen Richtungen fid) fubfumiren laſſen, nur drei unterſchiedene 
Dimenfionen geben kann. — 

Aus unferer Auffaffung des Raumbegriffs erhellet endlich, 
in welchem Sinne Zrendelenburg andrerfeits Recht hat, wenn 
er behauptet, daß der ideelle wie reelle Raum die Bewegung 
vorausfeße. Er ſetzt allerdings die Bewegung voraus, weil das 
Nebeneinander der Seyenden ihre Unterfchiedenheit und Damit 
die Thätigkeit des Unterfoheidend vorausſetzt, dieſe aber Bewer 
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gung im Allgemeinen Sinne des Worts if. Unfer Or 
danke diefes allgemeinen Nebeneinander involvirt außerdem noch 
infofern die Bewegung, als unſere unterfcheidende Denkthätigkeit 
wie die Natur unfers Denkens überhaupt, eine befchränfte, weil 
durch die Mitwirkung des reellen Seyns bedingt it. Sie ver 
mag daher nicht alle Seyende auf Einmal von einander, 
noch auch nur viele von vielen, fondern zunächft nur Eines von 
einem Andern und weiter eine befchränfte Mehrheit von einer an 
dern zu unterfcheiden, d. h. unfer Denken iſt feiner Natur nad eis 
Discurfives. Anden es alfo die Sevenden in ihrem allgeme 
nen Nebeneinander notbwendig als unterfchiedene und in ihrer 
Unterfchiedenheit zur. Einheit des allgemeinen Nebeneinander jur 
ſammen faßt, fo fann es dieß nur dadurch, daß es zugleich ihre 
Mannichfaltigkeit durchläuft oder im Unterfcheiden von Einen 
Seyenden zum andern fortgebt. AU’ unfer Zuſammenfaſſen vor 
Unterfchiedenen zur inheit involvirt cin ſolches Durchlaufen 
der Mannichfaltigkeit, wie die Einheit die Mannichfaltigkeit in 
volvirt. — 


Anmerk. Indem wir den formal allgemeinen Begrif 
des Naums für eine Kategorie erklären, fo drängt ſich wiee 
zum von felbft die Frage auf, ob dieſe Kategorie aud auf 
Das Abſolute anwendbar ſey. Wir müffen von unfern Pri⸗ 
miffen aus die Frage bejahen. ‘Denn das Abfolute kann nur 
als Abfolutes gedacht werden und ift mithin (für uns) nur 
Abfolutes, fofern ed von Anderm, das als folches nicht abſo⸗ 
Iut it, unterjchieden ift und wird. Eben damit aber ift es 
Seyendes neben andren Seyenden, alfo auch zugleich gedacht 
als Glied des allgemeinen Nebeneinander der Seyanden, d. h. 
als im Raume fevend. Zugleich aber it es in Beziehung 
anf den Raum, aljo nad) der Sategorie des Raums, von 
allem Andren (MWeltlichen) unterfchieden. Denn das Andre 
ift nur, ſofern Das Abfolute fi) von ihm unterfcheidet und 
es damit ſetzt; e8 iſt nur als vom Abfoluten Gedachtes, das 
die Beitimmtheit hat, nicht Abſolutes, ſchlechthin Relatives zu 
feyn. Inſofern ift der Raum felbit vom Abſoluten erft dur 
mit gejeßt, daß es Sich von jenem Andrem unterſcheidet. 
Damit fegt zwar Das Abfolute zugleich ſich felbft in den Raum, 
indem es ſich als Seyendes neben audrem Seyenden fegt. Zu— 
gleidy aber ift der Raum umgekehrt im Abfoluten geſetzt, und 
aljo das Abfolute dag den Raum in ſich Tragende, Befaftende. 
Denn inden das abſolute Denken fid) von feinen Gedanken 
und dem in ihnen Gedachten unterfcheidet, teitt zwar das Ge 





"Dachte ihm gegenüber, aber nit aus dem abfolnten Denken 
heraus, fondern wird ihm zugleich mit dem Gedanken nur im⸗ 
manent gegenftindlih. Indem das Abfolute fi als Sey⸗ 
endes von andren Seyenden unterfcheidet, beftcht der damit 
von ihm gefeßte Unterfchied zugleich darin, Daß alles andre 
Seyende nur neben Andrem und mithin im Raume ift, das 
Abfolute Dagegen ald Seyendes, in feinem Selbſt⸗ und Ans 
fihfeyn, in weldem es chen das abfolute Denken ift, alles 
Andersfeyende und damit fich felbft als Andersfeyendes im⸗ 
manent vor fi) hat, alfo in fich befugt, alfo auch den Raum 
als das allgemeine Nebeneinander der unterfchiedenen Seyens 
den in fich trägt. Daffelbe folgt daraus, daß das Abfolute, 
indem es fich von Anderm unterfcheidet und damit ſich auf 
Andres bezicht, Doch zugleich, wie ſchon gezeigt, impficite nur 
auf fih Felbit ji bezieht. Denn der Raum als das allges 
weine Nebeneinander der Seyenden ift, wie gezeigt, nur das 
rum nothwendig, weil jedes Seyende als ſolches in feinem 
Selbſtſeyn zugleich auf die andern bezogen, alfo nur mit den 
andern zufammen it. Bezieht alfo das Abfolute in feiner 
Beziehung auf Andres zugleich fich auf fich felbit, fo ift es 
auch in jeinem Neben» Andern ⸗ſeyn zugleih nur neben fi 
ſelbſt, — das heißt die räumliche Unterfchiedenheit und das 
nit der Raum felbft fällt in das Abſolute. Sonach ergiebt 
fih, daß das Abfolute in Beziehung auf den Raum (kategoriſch) 
Dadurch von allem Andern unterfchieden iſt, Daß es zwar eis 
nerſeits, fofern es ein Andres ald die Andern ift, * im 
Raume iſt, andrerſeits aber, fofern es Sich als ein ſolches 
Andres und die Andern ſelbſt nur durch feine Selbſt unter⸗ 
ſcheidung von ihnen ſetzt, zugleich den Raum in ſich befaßt, 
und injofern unräumlich, weil an feinem beftimnten Raume 
(Orte) iſt. 


8.25. Das Seyn als der allgemeine Stoff der unter 
fcheidenden Thätigkeit ift, wie gezeigt, für das abfolute wie 
für das menfchlihe Denken einerfeits die producirende Denfthäs 
tigfeit und deren Thun, andrerfeitd die unterfcheidende Denfthäs 
tigkeit felbft, fofern fie fich von der producirenden und deren 
Produkten wie von ihren eignen Thaten unterfiheidet ($. 21). 
Diefer Stoff wird für das abfolute Denken eben damit zum 
Stoffe, daß c8 als die Eine urfprüngliche Denkthätigkeit, indent 
es thätig ift, fich als producirende und als unterfcheidende Thäs 
tigkeit feßt, indem damit die unterfcheidende Thätigkeit ſich von 
Der producirenden unterfcheidet. Mit dieſem Unterfchied it aber 
das Seyn nicht nur, wie gezeigt, eo ipso ſchon in ein ſubjekti⸗ 
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des und objektives unterfchleden, fondern auch ein Unterſchied 
zwifchen der unterſcheidenden und producirenden Thätigkeit 
geſetzt. Diefer Unterfchied befteht darin, daß die producirende 
Thätigkeit nur Produfte bervorbringen kann, fofern dieſelben 
durch die unterfcheidende Thätigkeit von einander wie von der 
fie producirenden Thätigkett felbft unterfchieden werden, die un 
terfcheidende Thätigfeit dagegen ihrerfeits nur thätig feyn Fam, 
fofern fie an der producirenden Thätigkeit und Deren zu unter 
fheidenden Produkten einen Stoff ihres Thuns hat. Inden 
alfo die unterfcheidende Thätigfeit jenen Unterfchied zwiſchen ih 
and der producirenden -fegt, unterfcheidet fie Thätigkeit von 
Thätigkeit, und eben damit nothwendig das Thun beide 
don ihren Thaten. Denn nur in der Art, wie beide Thälig 
feiten fich vollziehen, alfo in ihrem Thun und ihren Thu 
ten, befteht der Unterfchied zwifchen beiden. 

Auch unfer Denken fann, wie gezeigt, feine Gedanken nut 
unterfcheiden, indem es fie implieite als Gedanken von fidh felht 
(dem Denken) unterfcheidet, d. h. indem es fie impficite, wem 
auch unbewußt, als feine Thaten von fih als Thätigfeit 
und eben damit wiederum impficite ſich als unterfcheidende The 
tigkeit von ſich als produeirender Thätigkeit unterfheidt. 
Auch für unfer Denken find mithin feine Gedanken überhaupt 
nur vorhanden, fofern es ſich in fich als unterfcheidende Thätig 
feit von der produeirenden unterfcheidet. Damit unterſcheidet 
es ebenfalls Thätigfeit von Thätigfeit und das Thun beider van 
ihren Thaten. Und wenn es dann weiter zur Unterſcheidung 
der reellen Dinge, die zur Erzeugung feiner Gedanken mitwir⸗ 
ten, und damit zur Auffaffung des reellen Seyns als folgen 
fortgeht, fo vermag es auch Diefe Unterfcheidung nur dadurd zu 
vollziehen, daß es wiedernm implicite, wenn auch unbewußt, die 
xeellen Dinge als mitwirkende Thätigkeiten von feinen Et 
pfindungen und Berceptionen ald deren Thaten unterfcheide, 
Es vermag endlid) gemäß dem logifchen Gefeße der Gaufalität 
auch die reellen Dinge felbft als realiter unterfchiedene nur zu 
faffen, indem e8 fie implicite zugleich ald Thaten einer fie me 
terfcheidenden reellen Thätigkeit faßt. Mithin vermag unſer 
Denken das Seyn überhaupt nur als unterſchiedlich Seyendes 
zu faſſen oder was daſſelbe ift, Seyendes von Seyenden nur zu 
unterſcheiden, fofern es zugleid) implicite (wenn auch anfängld 











unbewußt) Die Seyenden als Thätigkeiten faßt und damit weis 
ter das Thun derfelben von ihren Thaten unterfcheidet. Das reell 
Senende it fhon darım nothwendig Thätigkeit, weil wir Kunde 
von ihm haben oder weil wir es als reell deufen, d. h. weil 
es auf unfere Sinne irgend wie einwirkt, mit unſerm Denfen 
zur Erzeugung der Perceptionen zufammenmwirkt, Aber auch uns 
fere Gedanken, obwohl Thaten unfers Denkens, find nothwen⸗ 
dig zugleich Thätigkeiten, weil jede That, wie fid) fogleich zeigen 
wird, ihrem Begriffe nad) an ſich zugleich Thätigkeit iſt. Ale 
folche bewähren fich unfere Gedanken auch in der Erfahrung: wir 
haben Borfiellungen, die, fobald fie in unfer Bewußtſeyn treten, 
uns im innerften Selbſt aufs Tiefſte bewegen, aufregen, erſchüt⸗ 
tern. Was von dieſen gilt, muß, wenn es der Begriff fordert, 
von allen angenommen werden, gefeßt auch daß wir von vielen 
feine Einwirkung auf unfer Denken (Sch) verfpüren. 

Sonach ergiebt fih, dag in und mit dem Seben von uns 
terfchiedlich Seyendem, die Seyenden nothwendig zugleich als 
Thätigfeiten von einander und damit ihr Thun von ihren Thaten 
unterfchteden werden. Eben damit aber werden fie nah Thun 
und That unterfchieden. Denn Thätigkeiten können nur untere 
fchieden feyn, fofern ihr Thun und ihre Thaten unterfchieden find 
oder als unterfchieden geſetzt (aufgefaßt) werden, weil jede Thäs 
tigkeit überhaupt nur Thätigkeit ift als Uebergehen von Thun in 
That, d. h. fofern durch Die unterfcheidende Thätigfeit Thun und 
That unterfchieden werden (Vgl. oben ©. 11... Soll fie alfo 
von einer andern Thätigkeit unterfchieden werden, ſo kann dieß 
une in Beziehung auf ihr Thun und ihre Thaten gefchehen. 
Mithin find für die Unterfcheidimg der Thätigleiten von einander 
Thun und That die allgemeinen Beziehbungss und refp. 
Bergleihungspunkte, in denen Thätigkeiten auf einander 
bezogen werden müffen, um als unterjchiedene gefebt und refp. 
aufgefaßt werden zu können, alfo das allgemeine Worin ihrer 
Unterfchiedenheit, alfo auch die allgemeinen Normen, nad) wels 
hen Die unterfcheidende Thätigkeit verfahren muß, um Thätig« 
feit von Thätigfeit unterfheiden zu können, — fie find Ka⸗ 
tegorieen. 

Unfere naͤchſte Aufgabe würde demnach feyn, Diefe Fategos 
riſchen Begriffe näher zu erörtern. Wir haben indeß ſchon in 
der Einleitung (a. DO.) von ihnen gehandelt, und dargethau, daß 
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ſchiedsloſe (abftrafte) Seyn ſelbſt, das wiederum nichts if old 
die reine unterfchiedstofe abfolute Jdentität (Einerleiheit), mithin 
eben fo undenkbar als letztere. Soll das angeblich gränzenloe 
Ausgedehntfeyn gedacht werden, fo muß das Denken es nothmen 
dig als Gedachtes von ſich (dem Denken) unterfcheiden. Du 
mit aber ſaßt es nothwendig das Gedachte und fich ſelbſt als 
unterfchiedlih Seyendes und damit als Nebeneinanderfeyendet, 
mithin das unbegränzte Ausgedehntfeyn weder als unbegrän 
noch als das alled Seyende befaſſende, fondern vielmehr ald ein 
Neben s Andrem s Seyendes, folglich nicht als das, als mad es 
vermeintlich gedacht wird. Alfo ift der Gedanke des reinen Raums 
undenfbar, weil er als das, als was er in Worten bezeidnel 
oder vermeintlich gedacht wird, in Wahrheit nicht gedadt mid 
und nicht gedacht werden kann. Und doch kann der reine Raum 
nur als Gedanke egijtiven: daß er realiter exijtire, hat me 
nigftend nod) Niemand. behauptet und kann Niemand behaupte, 
weil e8 eine augenfällige Abfurdität ift. Er ift in der That eine 
bloße Abftraftion, die e8 aber zu feinem Refultate bringt, d. b. 
der Inhalt des Gedanfens ift das abftrahirende Denken felbt 
und refp. das, wovon es abfkrahirt. Denn angeblich kommen 
wir zum, Gedanken des reinen Raums dadurch, daß wir jedes 
Seyeude als ein Ausgedehntes faflen, aber zugleich von der dr 
ſtimmten Ausdehnung jedes Seyenden und damit vom Geyer 
den felbft abfehen, womit wir angeblich die reine, leere, nach alla 
Dimenfionen unbegrinzte Ausdehnung übrig behalten, Aber zw 
nächft dreht man ſich mit dieſen Worten im Kreife herum. Dem 
die beitimmte Ausdehnung eines Seyenden wird wiederum nit 
definirt als beſtimmte Naumerfüllung, ſetzt alfo den Begriff dei 
Raums voraus. Sedenfalls bleibt mit der Ausführung jener Ad 
ftraktion nicht der Gedanfe der reinen unbegränzten Ausdehnung 
übrig, fondern indem von der beftimmten Ausdehnung jedes Ser 
enden abftrahirt wird, wird von der Ausdehnung ftberhaupt ab 
ſtrahirt, ſo daß in der That nur das abftrahirende Denken ſelbet 
übrig bleibt. "Denn die Ausdehnung ift nur Ausdehnung und 
als Ausdehnung denkbar, fofern Seyendes ift umd gedacht: wird, 
das fi) ausdehnt oder ausgedehnt ift, weil fie eben nur de 
Umfang oder die Umgränzung des Seyenden ift, — fofern diefelde 
alſo zugleich vom Seyenden ſelbſt unterſchieden und von ihm er⸗ 
füllt gedacht wird. Nun können wir zwar von dieſem Erfüll 
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feyn abftrahiren. Aber indem wir dieß thun, verfchwindet der; 
Begriff der Ausdehnung und wir behalten nur den Gedans. 
fen. der leeren Umgränzung übrig, die als foldhe offenbar: 
ebenfowenig der reine gränzenlofe Raum -ift als Kants unend». 
liche gegebene „Größe.“ Beide, die leere Umgränzung als 
bloßer Umfang wie die angeblich unendliche Größe, fallen viels: 
mehr unter den Begriff der Quantität, und dieſe mit dem 
Raume zu tidentificiren, iſt eine augenfällige Begriffsverwech⸗ 
felung. — 
Sol im Begriffe des reinen Raums: das Moment der Uns. 
begrängtheit und der Ausdehnung ftehen bleiben, fo kann er 
nur gefaßt werden ald Bewegung der Ausdehnung, d. h. als 
reine, unbeftimmte, unbegränzte Bewegung, ald Bewegung ‚ohne: 
beftimimfe Nichtung. Diefe kann zwar in ihrer Unbeftinmts 
heit als nach allen Richtungen bin fich erſtreckende (ausdehnende). 
Bewegung bezeichnet werden; eben damit aber involvirt fie den, 
Widerſpruch, daß überhaupt Richtungen gedacht werden, die nur. 
denkbar find, fofern der Raum nicht ald jene Bewegung, fondern als 
das allgemeine Nebeneinander der Seyenden, weldyes. unter- 
fhhiedliche Räume (Orte) unter ſich befaßt, gedacht wird. Denn. 
die Richtung ift nur Bewegung von einem ‘Punkte (Orte) zu einem. 
andern Punkte im Raume, anöge fie wirklich vollzogen oder nur als, 
möglich gedacht werden: unterſchiedliche (mehrere — alle). Rich⸗ 
tungen find mithin nur unterfchiedfihe Bewegungen zwifchen uns. 
terfhiedlichen Bunkten im Raume. Wollte man Daher auch die 
reine Ausdehnmg als unbegränzte, nach allen Richtungen ges 
bende Bewegung faffen, fo würde fie Doch wiederum nicht Der. 
Begriff Des Raums feyn, fonderr dieſen Begriff vorausfegen.: 
Außerdem ift eine ſolche Bewegung nit Eine, fid) jelber gleiche, 
unterſchiedsloſe, fondern in Wahrheit die Mannichfaltigkeit aller 
unterfchiedfichen ‚Bewegungen, Deren fo viele möglich find, als. 
es Seyende (und damit. Derter im Raumey) giebt. Endlich ift, 
die Bewegung in's Brängenlofe eben fo. undenkbar als das Gran⸗ 
zenloſe ſelbſt. Dieß iſt eine allgemein anerkannte Thatſache: 
jeder, der auf fein Denken reflektirt, wird. finden, daß er, indem: 
er das Gränzenloſe zu denken verſucht, in der That nur ein bes,. 
gränztes. Seyendes denkt, aber ‚zugleich . die Graͤnzen deſſelben 
nach allen Seiten Hin immer weiter ausdebnt, immer weiter aus⸗ 
einanderrinkt, bis ſie ſo weit entfernt find, daß Ai ſie gleichſam 
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mit dem inneren Blicke nicht mehr erreichen kann. Nichtedefler 
weniger muß er die Gränzen als Zielpunkte des Blicks immer 
fefthalten, fie verfehwinden Feineswegs, und die Bewegung geht 
mithin weder in's Gränzenlofe noch iſt fie felbft gränzenlos, for 
dern eben nur jenes beftändige Hinausfchieben der Graͤnzen, wo⸗ 
bei aber die Gränzen bleiben. Berfuchen wir die Gräne 
wirklich wegzudenken, fo werden wir augenblicklich inne, daß wir 
Damit aufhören würden zu denken, d. h. daß der Gedanke dus 
Gränzenlofen unmöglich if. Der Grund davon liegt wiederum 
Darin, daß wir der Natur des Denkens nad) nur in Unterfhie 
den, nur Unterfchtedenes zu denken vermögen, das Unterſchie⸗ 
dene aber als ſolches, wie wir im Folgenden zeigen werden, noth⸗ 
wendig ein Begranztes iſt. 

Hegel faßt den Raum richtig als das allgemeihe Neben 
einander der Seyenden. Aber cr befchränft den Begriff fülid 
fih auf die Sphäre der Natur, auf das materielle Seyn 
Hiergegen hat: Kant Recht, wenn er behauptet, daß mit 
fchlehthin nichts zu denken vermögen ohne es im Name ji 
denken, d. b. dag auch alles Gedachte, alle unfere Gedan 
fen wie unfer Denken ſelbſt im Naume find und nur ald im 
Raume feyend gedacht werden fönuen. Denn indem wir die Seh—⸗ 
enden als unterfchieden faffen, faffen wir fie, wie gezeigt, not 
wendig als neben einanderfeyende, und mithin jedes ald Me 
ment oder Glied des allgemeinen Nebeneinander, d. h., jede 
als im Raume feyend. Seyendes ift aber nicht nur jedes Ding, 
fondern auch jeder Gedanke und unfer Denken felbft, ſofen 
es ein von Andrem Unterfchiedenes ift. Mithin müſſen wir auf 
unfer Denken und unjere Gedanken wie alles Gedachte, indem 
wir es Denken (unterfcheiden), als im Raum feyend ben 
Sofern wir dann aber unfer Denken und unfere Gedanfen wie 
derum von ‚den reellen Dingen unterfcheiden, unterfcheiden wit 
allerdings zugleich das Nebeneinander der Dinge von dem Nr 
beneinander unferer Gedanken und unfers Denkens, und r 
mit einen reellen ımd einen ideellen oder intelligibeln 
Raum. Aber dieſer Unterfchied trifft gar nicht den formel 
allgemeinen Begriff des Raumes. Der reelle: wie der ideellt 
Raum ift vielmehr nur Raum, fofern jener wie diefer dd 
allgemeine Nebeneinander von Seyenden iſt, d. h. der Begrif 
iſt in beiden derſelbe: ob die Seyenden reell oder ideell 
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Seyende, Dinge oder Gedanken find, ift für den Begriff ganz 
gleichgültig. 

ZTrendelenburg läßt den Raum, den ideellen wie den 
teellen, Durch die Bewegung entftehen. Allein ift der Raum in 
Wahrheit nur als das allgemeine Nebeneinander der Seyenden 
zu faflen, fo hat er offenbar Feine unmittelbare Beziehung zur 
Bewegung im eigentlihen Sinne. Die räumliche Bewegung, 
die Drtsveränderung, muß freilich im Raume vor fid) gehen; 
aber ob es Bewegung im Raume, räumliche Anziehung, räum⸗ 
liche Abſtoßung 2c. giebt, hängt gar nicht von Begriffe des Raums, 
fondern vom Begriffe der Seyenden (Dinge oder Gedanken) ab. 
Wenn der Mathematiker jagt: „denke dir zwei Punkte und ziehe 
zwifchen ihnen eine gerade Linie‘ 2c., fo febt er zunächſt vor 
aus, dag ich mir einen lceren Raum denke. Diefe VBorausfegung 
giderfpricht nicht unfrer Behauptung. Denn ein leerer Raum 
ift keineswegs der abftrafte griinzenlofe Raum, fondern eine Uns 
aränzung, von deren Erfülltſeyn duch Seyendes ich abftrahire ; 
Der Gedanke eines leeren Raums iſt alfo felbit nur ein Gedanke 
neben andern Gedanken, aljo felbit nur im intelligibeln Raume 
meines Denkens. Der Mathematiker fegt ferner voraus, daß 
mein Denken Bewegung it ımd darum das Ziehen einer Linie 
in dem gedachten leeren Raum fih zu denken vermag. Denn 
Dieß Ziehen ift nur ein Punkt, der als bewegt oder ſich bewes 
gend gedacht wird, und ein folder Punkt kann nur gedacht wer⸗ 
den, indem das Denken ihn felbit zugleich bewegt: das Ziehen 
Der Linie in dem gedachten leeren Raume iſt nur die vom Deus 
fen vollzogene Bewegung des vorgeftellten Punktes oder, was 
Daffelbe ift, der Vorftellung ded Punktes. Iſt dieß Alles mög« 
lich, fo ift das Postulat des Mathematikers volllommen ausführs 
bar. Aber ob es möglich fey, hängt offenbar nicht vom Bes 
ariff des intelligibein Raums, fondern von der Natur des Deis- 
fens und feiner Thätigfeit ab. Daflelbe gilt eben fo offenbar 
auch vom reellen Raume, d. h. auch die Bewegung im reellen 
Raume kann nur flattfinden, fofern die Dinge ihrer Natur nad) 
beweglich find, fey es daß fie alle fich ſelbſt und reſp. einander 
bewegen oder daß einige von andern bewegt werden. Gind alle 
Seyenden (Dinge wie Gedanken) in Bewegung, fo folgt allerdings, 
Daß der Raum felber in Bewegung ift. Denn der Raum als das 
allgemeine Nebeneinander der Seyenden, befaßt eben jo viele einzelne 
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Räume in fih, als es Seyende giebt. Wären alfo alle Sey—⸗ 
enden in Bewegung, fo würde eine allgemeine DOrtöyeränderung 
ftatt finden: alle Derter würden andre. Damit aber witrde der 
Raum als die Totalität der Dexter felber in ſich verändert, und da 
Die Beränderung Bewegung ift, fo wäre der Raum in fich ſelbſt in 
Bewegung. Nun find aber in der That alle Seyende bewegt 
und refp. fi) bewegend, weil, wie ſich fogleich zeigen wird, ale 
Seyende als ſolche unterfchiedlich thätig find, Thaätigkeit aber, 
als vollzogen im Naume, nothwendig ald Ortsveränderung ode 
räumliche Bewegung fich äußert, da Thätigfeit rein als folde 
md Bewegung rein als folhe wie oben gezeigt worden, in 
Eins zufammenfallen. Inſofern alſo ſteht der Raum ale 
dings in Beziehung zur Bewegnng, keineswegs aber eniftcht a 
Durch die Bewegung. 

Aus jener Beziehung des Raums zur Bewegung ergiet 
ſich indeß allein, daß und warum der Raum oder richtiger aus⸗ 
gedrüdt, die räumliche Bewegung, nur drei Dimenfionen haben 
kann. Um dieß darzulegen, müſſen wir uns zumächft über den 
Begriff der Dimenfion. verftändigen. Giebt es im Rauwe Be 
wegung, fo kann fie jo viele unterfchiedene Richtungen haben ald 
e8 Derter oder Punkte (Seyende) im Raume giebt. Dem die 
Richtung ift, wie bemerkt, die Bewegung von Cinem Bunkte aus 
zu Einem andern hin. Eben damit ift fie beftimmte Bene 
gung, beftimmt durch den Punkt, auf den fie hingeht; und als 
foldhe zugleich nothwendig unveränderbar diefelbe, fr 
tige Bewegung: denn die veränderbare Bewegung, die dahin 
und dorthin geht, ift als folche entweder überhaupt Feine ber 
fimmte oder eine durch mehr als Einen Punkt beftimmte De 
wegung. Jede Richtung ift mithin nothwendig eine gerade 
Linie. Giebt es nun viele unterfchiedlihe Richtungen, fo muß 
es eine Beziehung oder Beziehungen geben, worin fie unter 
fchieden find. Diefes Worin ihrer Unterfchiedenheit ift begrifflid 
die Dimenflon. Die Dimenfion it felbft nur Richtung, aba 
eine allgemeine Richtung, die als ſolche eine Mehrheit (Man 
nichfaltigfeit) von Richtungen unter ſich befaßt, weil fie das in 
ihnen Eine und Identiſche, ihnen allen Gemeine ift, durch web 
ches fie alle auf dieſelbe gleiche Weife von einer Mehrheit ande 
rer Richtungen unterfchieden find. So 3. B. können wir und 
eine große Anzahl von Linien denken, welche eine Fläche in deu 
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verfihiedenften Winkeln ſchneiden; infofern find fle felbft un» 
ter einander verſchieden; zugleich aber find ſie Darin alle gleich, 
daß fie ſäämmtlich die Fläche ſchneiden: dieß ihnen allen Ger 
meine, relativ Adentifche, it die Dimenfion, die ihnen zur 
kommt und fle alle unter fich befaßt. Daß es nun nothwendig 
drei Dimenfionen, nicht mehr und nicht weniger, giebt, d. h. 
dag alle möglichen Richtungen nothwendig in drei folchen alls 
gemeinen Beziehungen von einander unterfchieden find, Legt das 
rin, daß jede Richtung als ſolche nothwendig begränzt ift: 
denn fie. ift nur Richtung als Bewegung von einem Punkte nach 
einem andern Punkte bin. Sind fie aber alle begränzt, fo 
bilden fle zufammengenommen nothwendig eine All-Begränzung, 
eine Begränzung in allen Richtungen. ine folche Allbegräns 
zung, entitanden durch die Bewegung innerhalb aller Gränz- 
punkte der verfchiedenen Richtungen, ift aber Das, was man eis 
nen mathematifchen Körper nennt. Allein der mathematifche 
Körper entfteht auch ſchon durch die Bewegung innerhalb der 
Gränzen von nur Drei verfchiedenen Richtungen. Denn er ents 
fteht, wenn ich mir eine Bewegung denfe, welde zunächft von 
einem Punkte zu einem andern geht, womit eine gerade Linie 
gegeben ift, welche demnächſt Diefe gegebene Linie als Ein Gans 
zes nach einem Punkte außer ihr fortbewegt, womit eine Fläche 
fih bildet, und welche endlich, wiederum dieſe Fläche felbit nad) 
einem Punkte außer ihr hinbewegt, — womit der mathematifche 
Körper gegeben ift. Entſteht fonach jene Allbegränzung aud) 
Durch eine Bewegung nach nur drei verfchiedenen Richtungen hin, 
fo folgt von felbft, daß alle übrigen Richtungen, Die innerhalb 
der Allbegränzung möglid) find und in ihrer Totalität letztere 
felbft bilden, unter jene drei Richtungen fi) wie das Einzelne 
unter fein Allgemeines müffen fubfumiren laffen, d. h. daß jene 
3 Richtungen Dimenfionen find, und daß es, weil unter fie alle 
übrigen Richtungen ſich fubfumiren laſſen, nur drei unterfchiedene 
Dimenftonen geben fann. — 

Aus unferer Auffaffung des Raumbegriffd erhellet endlich, 
in welchem Sinne Trendelenburg andrerſeits Recht hat, wenn 
er behauptet, daß der ideelle wie reelle Raum die Bewegung 
vorausfeße. Er febt allerdings die Bewegung voraus, weil Das 
Nebeneinander der Seyenden ihre Unterfchiedenheit und damit 
die Thätigkeit des Unterfcheidens vorausſetzt, Diele aber Bewer 
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gung im allgemeinen Sinne des Worte if. Unfer Ge 


danke diefes allgemeinen Nebeneinander involvirt außerdem noch 
infofern die Bewegung, als unfere unterfcheidende Denkthätigkeit 
wie die Natur unfers Denkens überhanpt, eine befchränfte, weil 
Durch die Mitwirkung des reellen Seyns bedingt if. Sie vr 
mag Daher nicht alle Seyende auf Einmal von einander, 
noch auch nur viele von vielen, fondern zunächft nur Eines von 
einem Andern und weiter eine befchränfte Mehrheit won einer an 
dern zu unterfcheiden, d. h. unfer Denken .ift feiner Natur nad) ein 
discurfives. Indem es alfo die Seyenden in ihrem allgeme 
nen Nebeneinander notbwendig als unterfchiedene und in ihrer 
Unterfchiedenheit zur Einheit des allgemeinen Nebeneinander zu— 
fammen faßt, fo fann es dieß nur dadurch, Daß es zugleid ihte 
Mannichfaltigkeit durchläuft oder im Unterfcheiden von Emen 
Seyenden zum andern fortgeht. AM unfer Zuſammenfaſſen von 
Unterfchiedenen zur Einheit involvirt cin ſolches Durchlaufen 
der Mannichfaltigfeit, wie die Einheit die Mannichfaltigkeit in 
volvirt. — 


Anmerk. Indem wir den formal allgemeinen Begrif 
des Raums für eine Kategorie erklären, fo drängt ſich wieder 
zum von felbft die Frage auf, ob dieſe Kategorie aud auf 
das Abſolute anwendbar ſey. Wir müfjen von unfern Pri⸗ 
mijjen aus die Frage bejahen. Denn das Abfolute kann nut 
als Abfolutes gedacht werden und ift mithin (für und) nu 
Abdfolutes, fofern ed von Anderm, das als folches nicht abie 
Iut iſt, unterfchieden ift und wird. Eben damit aber it es 
Seyendes neben andrem Seyenden, alfo auch zugleich gedadt 
als Glied des allgemeinen Nebeneinander der Seyandan, d. I. 
als im Raume fevend. Zugleich aber ift es in Beziehung 
auf den Raum, alſo nad der Kategorie des Rauns, vn 
allen Andren (Weltlihen) unterfchhieden. Denn das Andıe 
ift nur, ſofern Das Abfolute fich von ihm unterfcheidet und 
es damit ſetzt; es iſt nur als vom Abſoluten Gedachtes, das 
die Beſtimmtheit hat, nicht Abſolntes, ſchlechthin Relatives zu 
ſeyn. Inſofern iſt der Raum ſelbſt von Abſoluten erſt die 
mit geſetzt, daß es Sich von jenem Andrem unterfcheide. 
Damit jegt zwar das Abfolute zugleich ſich felbft in den Raum, 
indem es fid) al8 Seyendes neben audrem Seyenden fept. Zu 
gleich aber it der Raum umgekehrt im Abfolnten geſetzt, uud 
alfo das Abfolute das den Raum in fi) Tragende, Befaſſende. 
Denn indem das abfolute Denken ſich von feinen Gedanken 
und Dem in ihnen Gedachten unterfcheidet, tritt zwar das O6 
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"Dachte ihm gegenüber, aber nit aus dem abfoluten Denken 

- heraus, fondern wird ihm zugleid mit dem Gedanken nur ims 
manent gegenftändlih. Indem das Abfolute ſich als Seys 
endes von andren Seyenden unterfcheidet, beſteht der damit 
von ihn geſetzte Unterfchied zugleich darin, Daß alles andre 
Seyende nur neben Andrem und mithin im Raume ift, das 
Abſolute dagegen ald Seyendes, in feinem Sefbft- uud Ans 
fihfeyn, in welchem es chen das abjolute Denken ift, alles 
Andersfeyende und damit ſich ſelbſt als Andersfeyendes ins 
manent vor fich hat, alfo in ſich befaßt, alfo auch den Rauın 
als das allgemeine Nebeneinander der unterfchiedenen Seyen⸗ 
Den in fich trägt. Daffelbe folgt daraus, daß das Abfolute, 
indem es fi) von Anderın unterfcheidet und damit fich auf 
Andres bezicht, doch zugleich, wie fchon gezeigt, implicite nur 
auf fich ſelbſt fich bezieht. Denn der Raum als das allges 
weine Nebeneinander der Seyenden tft, wie gezeigt, nur das 
rum nothwendig, weil jedes Seyende als folches in feinem 
Selbſtſeyn zugleich auf die andern bezogen, alfo nur mit den 
andern zuſammen iſt. Bezieht alfo Das Abfolute in feiner 
Beziehung auf Andres zugleich fich auf fich ſelbſt, fo iſt es 
auch in einem Neben » Andermsfeyn zugleih nur neben fid 
felbft, — das heißt die räumliche Unterfchiedenheit und das 
mit der Raum felbft fällt in das Abſolute. Sonach ergiebt 
fich, daß das Abfolute in Beziehung anf den Raum (fategorifch) 
Dadurch von allem Andern unterfchieden ift, Daß es zwar eis 
nerfeits, fofern es ein Andres als die Andern ift, ſelbſt im 
Raume ift, andrerjeits aber, fofern c8 Sich als ein folches 
Andres und die Audern felbft nur durch feine Selbftunters 
fheidung von ihnen fegt, zugleich den Raum in ſich befaßt, 
und infofern unräumlich, weil an feinem beftimmten Raume 
(Orte) iſt. 


8.25. Das Seyn als der allgemeine Stoff der unter 
fcheidenden Thätigkeit ift, wie gezeigt, für das abfolute wie 
für Das menfchlihe Denken einerfeits die producirende Denfthäs 
tigfeit und deren Thun, andrerfeits die unterfcheidende Denfthäs 
tigkeit feldft, fofern fie fich von der producivenden und deren 
Produkten wie von ihren eignen Thaten unterfcheidet (8. 21). 
Diefer Stoff wird für das abfolute Denken eben damit zum 
Stoffe, daß es als die Eine urfprüngliche Denfthätigfeit, indem 
es thätig ist, fi als producirende und als unterfheidende Thäs 
tigkeit fett, indem damit Die unterfcheidende Thätigkeit fich von 
Der produeirenden unterfcheidet. Mit dieſem Unterfchied ift aber 
das Seyn nicht nur, wie gezeigt, eo ipso ſchon in ein fubjeltis 
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ve und objektives unterfchleden, fondern auch ein Unterfchied 
zwifchen der unterfcheidenden und produchrenden Thätigkeit 
geſetzt. Diefer Unterfchied befteht darin, daß die producirende 
Thätigkeit nur Produfte hervorbringen kann, fofern Diefelben 
durch Die unterfcheidende Thätigfeit von einander wie von der 
fie producirenden Thätigkeit felbft unterfchieden werden, die uns 
teriheidende Thätigfeit Dagegen ihrerfeits nur thätig feyn Tann, 
fofern fie an der producirenden Thätigfeit und deren zu unters 
fheidenden Produkten einen Stoff ihres Thuns hat. indem 
alfo die unterfcheidende Thätigkeit jenen Unterfchied zwifchen ihr 
und der producirenden -feßt, unterfcheidet fie Thätigleit von 
Thätigfeit, und eben damit nothwendig das Thun beider 
don ihren Thaten. Denn nur in der Art, wie beide Thätigs 
feiten fich vollziehen, alfo in ihrem Thun und ihren Thas 
ten, befteht der Unterſchied zwifchen beiden. 

Auch unfer Denken fann, wie gezeigt, feine Gedanken nur 
unterfcheiden, indem es fie impficite als Gedanken von ſich felbft 
(dem Denken) unterfcheidet, d. h. indem es fie implicite, wenn 
auch unbewußt, als feine Thaten von fih als Thätigkeit 
und eben damit wiederum implicite fich als unterfcheidende Thaͤ⸗ 
tigkeit von fi als producicender Thätigfeit unterſcheidet. 
Auch für unfer Denken find mithin feine Gedanfen überhaupt 
nur vorhanden, fofern es fich in ſich als unterfcheidende Thätigs 
feit von der producirenden unterfcheidet. Damit unterfcheidet 
es ebenfalls Thätigkeit von Thätigfeit und das Thun beider von 
ihren Thaten. Und wenn ed dann weiter zur Unterfcheidung 
der reellen Dinge, die zur Erzeugung feiner Gedanken mitwirs 
ten, und damit zur Auffaffung des reellen Seyns als folchen 
fortgeht, jo vermag es auch Diefe Uinterfcheidung nur Dadurch zu 
vollziehen, daß es wiedernm implicite, wenn auch unbewußt, die 
reellen Dinge als mitwirkende Thätigfeiten von feinen Ems 
pfindungen und PBerceptionen als deren Thaten unterfcheidet. 
Es vermag endlid) gemäß dem Iogifchen Geſetze dee Cauſalität 
auch die reellen Dinge ſelbſt als renliter unterſchiedene nur zu 
faffen, indem e8 fle implicite zugleich ald Thaten einer fie ws 
terfcheidenden reellen Thätigkeit faßt. Mithin vermag unfer 
Denken das Seyn überhaupt nur als unterfchiedlich Seyendes 
zu faffen-oder was daffelbe ift, Seyendes von Seyendem nur zu 
unterſcheiden, fofern es zugleich implicite (wenn auch anfänglich 














unbewußt) Die Seyenden als Thätigfeiten faßt und damit weis 
ter das Thum Derfelben von ihren Thaten unterfcheidet. Das reell 
Seyende ift Ion darum nothwendig Thätigkeit, weil wir Kunde 
von ihm haben oder weil wir e8 als reell deuten, d. h. weil 
e8 auf unfere Sinne irgend wie einwirkt, mit unferm Denken 
zur Erzeugung der Berceptionen zuſammenwirkt. Aber auch uns 
fere Gedanken, obwohl Zhaten unferd Denkens, find nothwen⸗ 
dig zugleich Thätigleiten, weil jede That, wie ſich fogleich zeigen 
wird, ihrem Begriffe nach an fich zugleid, Thätigkeit .ift. Als 
folhe bewähren fich unfere Gedanken auch in der Erfahrung: wir 
haben Borftellungen, Die, fobald fie in unfer Bewußtſeyn treten, 
uns im innexften Selbft aufs Tiefſte bewegen, aufregen, erſchüt⸗ 
tern. Was von diefen gilt, muß, wenn es der Begriff fordert, 
von allen angenommen werden, gefeßt auch daß wir von vielen 
feine Einwirkung auf unfer Denken (ch) verfpüren. 

Sonach ergiebt fih, Daß in und mit dem Segen von un« 
terfchiedlich Seyendem, die Seyenden nothwendig zugleih als 
Thätigfeiten von einander und damit ihr Thun von ihren Thaten 
unterfchieden werden. Eben damit aber werden fie nah Thun 
und That unterfchieden. Denn Thätigfeiten koͤnnen nur unter 
Ihieden feyn, fofern ihr Thun und ihre Thaten unterfchieden find 
oder als unterfchieden geſetzt (aufgefaßt) werden, weil jede Thäs 
tigfeit überhaupt nur Thättgkeit ift al8 Uebergehen von Thun in 
That, d. h. fofern durch Die unterfcheidende Thätigfeit Thun und 
That unterfchieden werden (Bgl. oben ©. 11.). Sol fie alfo 
von einer andern Thätigkeit unterfchieden werden, fo kann dieß 
nur in Beziehung auf ihr Thun und ihre Thaten gefchehen. 
Mithin find für die Unterfcheidimg der Thätigfeiten von einander 
Thun und That die allgemeinen Beziehungds und refp. 
Vergleihungspunkte, in denen Thätigkeiten auf einander 
bezogen werden müffen, um als unterfchiedene geſetzt und reſp. 
aufgefaßt werden zu können, alfo das allgemeine Worin ihrer 
Unterfchiedenheit, alfo auch die allgemeinen Normen, nad) wel 
hen die unterfcheidende Thätigkeit verfahren muß, um Thätige 
feit von Thätigkeit unterfcheiden zu können, — fie find Ka⸗ 
tegorieen. 

Unfere naͤchſte Aufgabe würde demnach) feyn, Diefe Fategos 
riſchen Begriffe näher zu erörtern. Wir haben indeß fchon in 
der Einleitung (a. DO.) von ihnen gehandelt, und dargethau, dag 











hun und That begrifflich ſelbſt ſchon Die unterſcheidende 
Thaͤtigkeit vorausfegen,, indem ohne den Unterſchied beider von 
einem Uebergehen des Thuns in That nicht die Rede ſeyn koͤme, 
mithin ohne ihn Die Thätigkeit nicht dieſes Webergehen, fordern 
dafſelbe was die reine Bewegung feyn würde. Wo kommt nm 
aber dieſer Unterfchied Her, wie kann ihn die unterſcheidende 
Thätigkeit ſetzen? Wir antworten: diefer Unterſchied ift fhen 
eben damit gefeht, Daß die unterfcheidende Thätigkeit das Se 
überhaupt unterfcheidet und unterſchiedlich Seyendes fegt. Dem 
einerjeits unterfcheidet fie damit zugleihh gemäß dem Geſeße 
Der Cauſalität fich felbft von den Durch fie gefetsten Unter 
ſchieden und damit von dem unterfchiedlich « Senenden überhaupt, 
d. h. fie unterfcheidet ſich als Thätigkeit von ihrer That; md 
indem fie damit fih felbft zum Stoffe ihres Unterſcheidens 
macht, felbft zum Seyn wird, tritt fie zugleich ſelbſt als Seyended 
andrem Seyenden gegenüber. Aber als Stoff, als Seyn hir 
fie nicht anf Thaͤtigkeit zu ſeyn; aud als Seyendes, andren 
Seyenden gegenüber, bleibt fie Thätigkeit. Indem fie all 


ſich von ihrer That unterfcheidet, wird nathwendig die Tha, 


weil eben von ihr (der Thätigkeit) unterfchieden, «als relative 
Unthätigleit gefeßt: denn das Unterfchiedene ift dus relative 
Nichtfeyn defien, von dem es unterfchieden iſt; — d. h. Inden 
Die unterfcheidende Thätigkeit ſich won ihrer That unterſcheidet 
und damit als Seyendes andrem Seyenden gegenübertritt, u 
terfcheidet fie fich als pofitive Thätigfeit von relativer Unthätig 
feit. Audrerfeit ift jedes Seyende, fofern es ein non andıe 
Unterfchiedenes iſt, damit zugleich in fich ſelbſt unterſchieden 
jedes ift, wie gezeigt, die im fich unterfchiedene Einheit feines pr 
fitiven Seyns und relativen Nichtfeyns, jedes ift ein pofitiv Seh 





endes und zugleich relativ Nichtfenendes. Iſt alfo jedes SP 


ende als folches Thätigkeit, fo ift es auch als Thaͤtiglei in 
fih unterfchieden. An die Stelle des Ausdruds: Seyn und 
Seyendes, der, — ganz abgefehen davon, ob das Seyn Thiliy 
feit, Bewegung fey oder nicht, — nur den Stoff der unter 
fheidenden Thätigkeit bezeichnet, tritt nunmehr, nachdem fid) 
geben daß das Seyn und alles Seyende Thätigkeit ift, der Ans 
druck Thätigkeit. Das Seyende als Thätigfeit ift mithin in fd 
unterfchieden und zwar als pofitive Thätigfeit (Seyn) und vw 
tive Unthätigkeit (Nichtfeyn). Aber wie das Nichtfeyn jedes O 


enden nur telatives Nichtfeyn, nur Nichtfeyn, in Bezie⸗ 
bung auf Andres, an ſich Seyn ift, fo ift auch Die relative Un⸗ 
thätigfeif nur beziehungsweife Unthätigkeit, an fih his 
tigkeit. Die pofitive Thätigkeit ift der Begriff des Thuns, 
die relative Unthätigkeit (Pafftvität) der Begriff der That. Daß 
jede That nur relative Unthätigkeit, an ſich Thätigkeit ift, 
beftätigt aud die Erfahrung, indem wir überall fehen, daß 
jedes Etwas, jedes Ding, jeder Gedanke, obwohl That (Folge 
— Wirkung — Produkt) eines Andern, nur beziehungsweife 
unthätig, an ſich Dagegen thätig ift: felbft der Stein, der auf 
einem andern unbeweglih ruht, übt einen Drud und damit 
Thatigkeit aus. 


. 26. Sonach müffen wir behaupten: in jedem Seyen⸗ 
den, fofern es als foldhes Thätigkeit ift, ift fein Thun daffelbe 
was fein pofitives Seyn, aber fein pofitines Seyn als Anfang 
der That Die Das Seyende felbft ift; feine That dagegen dafs 
felde, was fein relative Nichtfeyn, aber als Ziel oder Ende 
Des Thuns, Dad das Seyende felbft ift. Denn das Thun, fofern 
es nod nicht That und Doch zugleich als Webergehen in That 
auch fchon That if, ift die That in ihrem Anfang, der Anfang 
Der That; und die That wiederum. ald das in relative Ynthäs 
tigfeit, alfo in fein velatives Nichtfeyn übergegangene Thun if 
Das Ende des Thuns: der Anfang ift begrifflich eben jene Ein« 
heit von Seyn und Nochnichtjeyn, das Ende das in relatives 
Nichtſeyn (Andersfeyn) übergebende und refy. übergegangene Seyn. 
Iſt alfo jedes Seyende Thätigkeit, Thätigkeit aber daſſelbe was 
Bewegung, und fomit jedes Seyende Bewegung in fich, *) die 
nur Uebergeben des Thuns in That feyn kann, fo ift ed eben 
Damit Webergehen feines poſitiven Seyns in relatives Nichtfeyn. 
Relatives Nichtfeyn aber ift jedes Seyende nur in und kraft feir 
ner Unterfchiedenheit von Andrem, und diefe feine Unterſchieden⸗ 
beit als feine Beſtimmtheit ift fein Andersſeyn. Mithin ift je 
Des Seyende als Thätigkeit Uebergehen feines poſitiven Seyns 
in Andersfeyn. ben damit wird es zu dem, was biöher ſein Un⸗ 





*) Denn bie reine Bewegung, die Selbſtbewegung, iſt nicht räums 
liche Bewegung: Ieptere ift vielmehr, wie gezeigt, erft eine ® olge ber 
Thätigfelt als reiner Gelbfibewegung. 
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terfchied von Andrem war, d. h. es wird felbft andres. Den 
indem ſein pofitives Seyn in Andersfeyn übergeht, wird and 
fein Selbſt⸗ oder Anfichjeyn anders, weil es nothwendig cher 
fals in Andersfeyn übergeht und damit zum bloßen Momente 
des lebtern wird, während bisher gerade umgekehrt das Anſih⸗ 
feyn des Seyenden fein relatives Nichtfeyn und reſp. Andersſeyn 
zu feinem Momente hatte. | 

Daraus ergiebt ſich zunaͤchſt ein Logifch Höchft wichtiges | 
Reſultat. Wir haben gejeben, daß Einheit und Linterfchiedenheit 
ſelbſt Kategorieen, daß alfo die Seyenden unterfchiedliche Einheis 
ten und unterfchiedlich Unterfchiedene (Mannichfaltige) find. Iſt 
nun alle Thätigkeit als Uebergehen von Thun in That nad dem 
Obigen ein Uebergehen von Seyn in Audersfeyn, fo folgt, dab 
wo das Seyende als Einheit oder die Einheit als folde 
thätig ift, fie eben damit in Andersfeyn übergeht, fomit aber zum 
Momente der Unterfchiedlichkeit wird, in Unterfchiedfichkeit fich aufs 
hebt, das Seyende alfo unterfchiedliches wırd. Denn das Anders⸗ 
feyn der Einheit iſt die Unterfchiedlichkeit. Und wo umgekehn 
Die Seyenden als Unterſchiedliches oder die Unterſchiedlich⸗ 
keit als ſolche thätig ift, gehen fie in Einheit über, werden 
zu Momenten der Einheit, alfo Eins. Denn das Andersien 
der Linterfchiedlichkeit ift die Einheit. Kurz wie Einheit md 
Unterſchiedlichkeit ſchon begrifflich, fategorifch, zu einander gehoͤ⸗ 
ren, keine ohne die andere und jede Moment der andern iſt, ſo 
gehen die mittelſt ihrer geſetzten Einheit und. Unterſchiedlichlen 
der Seyenden in und kraft der Tyaͤtigkeit der letztern in ei 
ander über. 

Es ergiebt ſich ferner: Thätigfeit als Uebergehen von Thun 
in That, von pofitinenn Seyn in Anderöfeyn, ft begrifflic) dal 
felbe was Veränderung, Anderswerden:.das Seyende ald 
Thätigfeit ift methwendig ein- Anderswerdendes, Stcheverände 
des; das Andersfeyn, in das es übergeht, iſt feine Veränderung. 
Aber nur fofern es als Seyendes ſelbſt bloß Thaͤtigkeit if, 
d. h. fofern einexfeits fein Seyn und feine Thätigfeit unterſchiedslos 
Eins. find, und andrerfeits feine Thätigkeit bloße Thätigkeit il, 
ift jenes Uebergehen bloße Veränderung. Denn nur inſofern 
geht im Thun Die Thätigkeit felber in That, das pofitive Seyn 
felber in Andersfeyn über... ft Dagegen. das Seyende nid! 
bloße Thätigfeit, fondern entweder ſelbſt zugleich unt erſchei⸗ 
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dende Thätigkeit, die fich von ihrem Thun und ihren Thaten 
unterſcheidet, oder von einer unterſcheidenden Thaͤtigkeit derge⸗ 
ſtalt beſtimmt, daß ſie von ihrem Thun und ihrer That unter⸗ 
ſchieden wird, fo ift jenes Webergehen fein bloßes Anderswer⸗ 
den, fondern Das Werden eines Andern, Werden im en⸗ 
gen eigentliden Sinne (Entſtehen und refp. Bergen 
ben). Denn eben damit, daß die Xhätigkeit, indem fie aus 
Thun in That übergeht, zugleich von der That und damit von 
ihrem Thun ſich unterfcheidet oder als unterfchieden gefeht (ge⸗ 
dacht) wird, bleibt fie, indem fie die That febt, zugleich der 
That unterfchiedlih gegenüber; ihre That tritt damit als ein 
vor ihr unterfchiedenes Neues, Das bisher noch nicht da war, 
in's Daſeyn. Daſſelbe findet ftatt, wenn unterfchiedliche Seyende 
dadurch, Daß fie fich verändern, zu concreter Einheit zufammen- 
gehen, was nothwendig geſchieht, wo Durch ihr Anderswerden die 
Unterfchigdenheit, die bisher zwifchen ihnen beſtand, fich aufhebt 
md damit zum bloßen (immanenten) Momente ihrer Einheit wird, 
Die concrete in ſich unterfchiedene Einheit, die damit entiteht, 
ift ihren unterfchiedlichen Momenten gegenüber ebenfalls ein Neues, 
das bisher nicht da war, fondern durch jenes Anderswerden der 
Seyenden erſt in's Dafeyn teitt*). Dafeyendes aber ift jedes 
Seyende, fofern ed duch ein Werden vermittelt, ein Gewor⸗ 
denes it, d. 5. Dafeyn ift begrifflich durd Werden vermittel⸗ 
tes Seyn, Gewordenfenn. 

Sonach erhellet: find Thun und That die Tategorifchen 
Begriffe, nad) denen das Seyn als Thätigkeit, die Seyenden, 
als Thätige nothwendig unterfchieden find und reſp. unterfihies 
den werden müſſen, fo find eben damit auch Verändern und Bere: 
änderung, Werden und Dafeyn Kategorieen. Die Erfahrung: 
betätigt Dieß volllonmen. Indem wir ein Seyendes, fey es Ding. 
oder Gedanke, als thätig fallen, unterfcheiden wir nothwendig 
nicht nur fein Thun von dem, was es-thut, fondern auch es 





*) Hydrogen und Orygen verbinden fih zu Waſſer, d. h. fie 
gehen in Anbersfeyn über und im biefem Maberswerden hebt fi der 
Unterſchied, der zwifchen ihnen beftand, auf. Eben damit gehen fie zu 
concreter, in ſich unterfchievener Einheit zufammen, die ale ſolche ein Neues 
it, das vor dem: Anderswerben ber beiden Clemente nicht exiſtirte. Ob 
und welche Seyende in ihrem Anderswerden fo zu conereisr inhalt zus 
ſammengehen, hängt natürlich von ber Beſchaffenheit des: Seyeuden ab. 
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felbſt nach Thun und That von andrem Seyenden (Thätigm), 
und eben damit faifen wir die That entweder als bloße Vers 
ändernng oder als ein Gewordenes, Nenes, das Thun ent 
weder als bloßes Verändern oder als Werden, aus dem ein 
Gewordenes, Neues hervorgeht, — d. h. wir unterfcheiden dad 
Seyende zugleich nach Veräudern und Veränderung, nad) Ber 
den und Dafeyn. Nur fcheint es dem Sprachgebraud zu wi 
derfprechen, jede hätigleit (3. B. des Neftbauenden Vogels, 
des Handwerfers, des Künftlers) als ein Werden, und ungeleht 
jedes Werden (3. B. des Tages, der Wollen 2c.) als Thätigket 
zu bezeichnen. Das gemeine Bewußifenn betrachtet das Werden 
mehr als ein Gefcheben. Aber jedem Gefchehen Tiegt dad noth⸗ 
wendig Thätigkeit (Bewegung) zu Grunde, Die Schwierigkeit, 
dem Sprachgebrauche und dem in ihm ſich manifeftivenden Ge 
meinbewnßtfeyn zu genügen, liegt nur darin, daß wir fein Bor 
haben, welches’ das der Bewegung, dem Werden und Verinden, 
dem Gefchehen, dem Handeln und Wollen ꝛc. Gemeinfame, We | 
gemeine, ausdrüdte. Wir haben zur Bezeichnung deffelben du 
Ausdruck Thätigkeit gewählt und glauben damit dem Spraächge— 
brauche noch am wenigften Gewalt angethan zu haben. Dem 
wenn wir den Tifchler oder. Schmidt fragen: was wird Das, 
was du da arbeiteft, und wir erhalten die Antwort: es mird iM 
Tiſch, ein Hufeifen, fo beftätigt der gemeine Sprachgebrand, 
daß jede (auch die felbftbewußte) Thätigkeit, Die etwas Neu 
im obigen Sinne bervorbringt, ein Werden involvire, win 
auch wiederum verfchiedene Arten des Werdens, verſchiedent 
Formen Des Thuns zu unterfcheiden find, — ein Unterſchied, du 
wir Feineswegs leugnen, fondern im Zolgenden näher eroͤrten 
werden. Hier kam es uns zunächft nur darauf an, den ſchlechthin 
allgemeinen Begriff des Thuns und der That, der Veraͤnderung 
des Werdens und damit die Urkategorie, die allen weiteren IM 
terfchiedsbeftimmungen der Thaͤtigkeit (nad) Grund, Urſache, Sub⸗ 
ftanz, Zwed 2c.) zu Grunde liegt, feitzuitellen. 


‚ Anmerk. 1. Die Begriffe des Werdens und der dr 
änderung haben, feitdem nıan verfucht hat, fie zu fixiren, pi! 
Verwirrung angerichtet. Hegel hat fie zuerft, ſoviel ich weh 
unter die Sategorieen aufgenommen, Er meinte, mit Hülle 
feiner dialektiſchen Methode den Begriff des Werdens wmmitter 

bar vom ‚reinen Seyn aus, mit Umgehung des Begriffs di 
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Thatigkeit umd reſp. der (veinen) Bewegung, gewinnen zu kon⸗ 
nen. Nach ihm fol das reine Seyn, fofern es fi als Daf- 
felbe was das reine Nichts und doc zugleich als ein Yon 
letzerem — wenn auch „unſagbar“ — Unterichiedenes ausweife, 
eben damit in Nichts „nicht ſowohl übergehen, als übergegans 
gen ſeyn“, und eben fo umgekehrt das Nichts in Seyn. Wir 
. wollen die völlig unhaltbare und vielfady widerlegte Dedufs 
tion der angeblihen Jdentität von Senn und Nidyts, Diefes 
todt geborene Kind der dialektiſchen Speculation, nicht noch 
einmal zu Grabe bringen. Wir bemerken nur, Daß unter Hes 
get reinem Nichts offenbar die Negation oder das relative 

chtſeyn fi verbirgt, welches überall gefebt wird, wo die 
unterfheidende Thätigkeit wirkfam it: wur als Produkt 
Der leßteren, d. h. als Bezeichnung Des Unterfchieds überhaupt, 
aljo als relatives Nichtfeyn, hat das „reine“ Nichts (das 
nicht zu verwechfeln ift mit dem Nichts des gemeinen Sprad)s 
gebrauchs d. h. mit der Negation des einzelnen, beftims 
ten Etwas) einen Sinn. Wäre aber auch jene Deduktion 
Hegeld volllommen gültig, fo Teuchtet Doch zur Evidenz ein, 
Daß das reine Seyn, das in Nichts, wie Das reine Nichts, das 
in Seyn übergeht, nothwendig Thätigfeit, Bewegung 
ſelbſt ift oder in Thätigfeit, in Bewegung geſetzt werden muß; 
fonft fan vom Uebergeben des Seyns ſelbſt und des Nichts 
felbft unmöglih die Rede feyn. An der That ift unmittels 
bar von felbit Mar, daß Werden — wie man aud immer den 
Begriff faſſen möge — Thätigfeit, Bewegung involvirt und 
vorausſetzt. Indeffen haben auch Andre, die von der Hegel⸗ 
Then Dialektif nichts wiffen wollen, doch gemeint, dag man 
ohne den Gegenfag von Nichts und Seyn im Hegelfhen Sinte, 
nicht zum Begriffe des Werdens gelangen könne. Gie beru⸗ 
fen fi) dabei, wie Hegel, auf die Erfahrung oder vielmeht 
auf den Sprachgebrauch und das gemeine Bewußtfeyn. Wir 
fagen: es wird Tag, e8 wird Nacht zc., und wollen dantif 
ausdrüden: es fey Tag und zugleich noch nicht za: Alfo, 
fchließt man, fey Werden die Einheit von Seyn nnd Nichtſeyn 
als Uebergehen des Einen zum andern. Aber Diefer Schluß 
überfieht ein einziges Fleines Wort, das Wörtchen „noch“: 
der Tag wird, heißt, es iſt Tag und zugleih noch nicht 
Tag. Chen fo ift der hervorbrechende Keim, der ein Baum 
wird, fon ein Baum und zugleih noch Fein Baum, Dieß 
MWörtchen, in die Definition aufgenommen, verändert den Sinn . 
derfelben fehr wefentlih. Denn das Noch⸗nicht⸗ſeyn des 
Zuges bedeutet Feineswegs, daß der Tag ſchlechthin nidt 
ift, fondern daß er nur Beztiehungsmweife nicht ift, näm⸗ 
lich in Beziehung auf die Zeit, uf den gegenwärtigen Aus 
genblid. Das Roh sniht-feyn, das im allen Werden Tiegt, 
it mithin keineswegs reines Nichts, fondern velattv es Nichts 

18 


274 


feyn, das Nichtfeyn, das mit dem Unterſchiede gefekt it. — 

- Das Werden des Tages ift das Webergehen der Nacht in 

: ihr relatives Nichtfeyn, das ihr felbft darum zulommt (ind 
riet), weil fie nicht Tag, em Andres als der Tag ift: indem 
fie aber in ihr eignes relatives Nichtſeyn, in das Anders 
feun ihrer felbit übergeht, gebt fie in Tag über: denn das 
relative Nichtfeyn der Nacht ift der Tag. Ueberall, wohn 
wir blicken, zeigt fich nicht nur das bloße Anderswerden, jr 
dern auch das Werden im engern Sinne als diefed Weberge 
hen von pofitivem Seyn (Selbitfeyn) in Andersfenn, nir 
gend als ein Uebergehen von Seyn in Nichts und Nichte 
in Seyn. Ein reines fhlechthinniges Nichts, Die reine Fe 
gation des Seyns felbit, giebt es nicht nur nicht, fondern ed 
iſt und bleibt ſchlechthin undenkbar.“) — 


*) Lotze ‚macht mir hier den Vorwurf der Inconfequenz, Indem ft 
bemerkt, dag, wenn ich behaupte, unfer Denfen vermöge nur in Unter 
{Hievem zu denken, daraus folgen würde, daß wir auch das Seyn au 
im Unterfdhiede vom Nichts denfen fönnten, alfo neben dem Gedanken ii 
Seyns auch den des Nichts haben müßten. Die bisherige Erörterung dei 
Begriffs des Seyns wirb bereits die Grundlofigfeit diefes Vorwurfs dar 
gethan haben. Danach iſt das Seyn. rein als ſolches nur der Stof it 
unterfcheivenden Denkthätigfeit, dasjenige, was durch die unterfcheibendt 
Denkthäͤtigkeit unterfchieden wird, mag es nun Gedachtes, ideelles Emm 
oder reelle Seyn feyn. GEben damit aber wird das Seyn aud von dt 
unterfheidenden Denkthätigkeit felbft unterſchieden; dieſes Sid:ur 
terſcheiden der legteren von ihrem Stoffe it der Urfprung des Orca: 
kens des Seyns ſelbſt. Es wird nur gedacht und vermag nur gebadtit 
werden, indem es jo von ber unterſcheidenden Denfthätigfeit und damit vom 
Denken unterſchieden wird: ohne biefen Unterfchieb..ift das Seyn ſchlecht⸗ 
hin undenkbar. Und umgefehrt befteht der Unterfihieb zwifchen Seyn um 
Denfen nur darin, daß jenes der Stoff für die unterfcheidende Thätigfeil, 
das Denfen Dagegen dieſe unterſcheidende Thätigkeit felbft iſt. Jeder ar 
dre Unterſchied ift undenfhar oder involvirt den angegebenen als 2er 
ausſetzung. Denn worin er auch beſtehen möge, indem er durch bie unler 
ſcheidende Denfthätigkeit gefebt, gedacht wird, wirb damit das Seyn alsiıl 
yon ihr ſelbſt Unterſchiedene und mithin als das, was fie von ſich unter— 
ſcheidet, alfo als Stoff ihres Unterſcheidens gedacht. Was das Seyn 21 
fi fey, ohne von Denken gedacht (unterfchieden) zu werden, Tann natit⸗ 
lich gar nicht in Frage kommen, da es finnlos iſt, nach dem zu fragen, 
von dem gar nicht die Rebe ſeyn kann, oder was baffelbe iſt, weil es ein 
flunloſer Widerſpruch (bloße Rede ohne Sinn und Gebanfen) iR, von f 
nem Nich tgedachten zw reden. Freilich wird damit, dag Seyn und Kr 
Ten unterſchieden werben, das Seyn nur in fi, in Seyenbes unlr 
ſchieden. Denn das Denken, indem es vom Seyn unterſchieden wird, I 
bamit ſelbſt Stofi.der unterſcheidenden Thätigfeit, alfo Seyn. Aber da⸗ 


= 
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Iſt nun aber alles Werden ein Uebergehen von Selbftfenn 
in Andersſeyn, fo leuchtet zugleich ein, daB das Werden im 
engern Sinne und das bloße Anderswerden infofern begrifflich 
daſſelbe find, als jedes Uebergehen in Andersfeyn if. Wir 
haben wiederum fein befondres Wort, welches diefes in beis 
den Eine und Identiſche, Allgemeine, fpeciell ausdrüdte; wir 
können es nur als Werden im allgemeinen Sinne bezeich- 
nen. Damit ift aber feineswegs gejagt, Daß beide gar nicht 
unterjhieden wären: es ift eben jo falih, fie uur für Eins 
und daſſelbe, als fie nur für verfihieden zu erflären. Wer⸗ 
den im engern Sinne feßt nothwendig eine unterfeheidende 
Thätigfeit voraus, welche das Gewordene, die That, von dem 
wodurch oder woraus e8 wird, alfo von dem Thun, das in 
That übergeht, und Damit von der Thütigfeit, deren That dag 
Gewordene tft, unterfcheidet. Werden ift fen bloßes Le 
bergehen von Thun in That, fondern zugleih Unterfcheis 
dung der That vom Thun und zwar fo, daß Diefe Unterfcheis 
dung im Uebergehen felbft fi) vollzieht und daher im Ueber⸗ 
gegangenfeyn (im Gewordenſeyn) fih als vollzogen darftellt, 
Sp Fünnen wir von einem Werden: der Pflanze nur fprechen, 
fofern wir das Samenkorn, aus dem fie wird, von der Pflanze, 
die da wird, d. h. die Thätigkeit von der That, unterfcheis 
Den: ohne diefe Unterfcheidung tft das Werden der Pflanze 
vielmehr ein bloßes Sichverändern des Samenkorns. Eben 
fo ift das Entftehen des Tages und das Vergehen der Nacht 
nur ein Werden, fofern wir die Nacht, aus welcher der Tag 
wird, von dem Tage, der da wird, unterfcheiden: faffen 
wir die Naht nur als einen geringern, den Tag als einen 
höheren Grad der Helligkeit, — was fie in Wahrheit nur find, 
indem die Erde in Folge ihrer Rotation um ſich felbft nur 
anders beleuchtet wird, — To ift das Werden ded Tages nur 
ein Sichverändern der Helligkeit. Aus dieſem Beilpiele ers 
fiebt man zugleich, daß es vielfach nur von unferer Auffaflung 
d. h. von unferer Unterfcheidung arhängt, ob ein Werden 
als Werden im engern Sinne oder als bloße Veränderung zu 


mit ift nur gefagt, was oben ausbrüdlich behauptet wurde, daß das Seyn 


überhaupt nur ift und gedacht werden Fann, fofern und indem 
es unterſchieden, als unterfhienlih Seyendes geſetzt und gebacht 
wird. Darans folgt dann weiter, daß das Seyn nur gedacht werben kann 
als pofitives Seyn und relatives Nichtfeyn (Andersfeyn), weil eben jedes 
Seyende als ſolches poſitiv fegend und zugleich relativ nicht feyend iſt, — 
d. 5. wird das Seyn als unterſchieden gedacht, fo iſt diefer Unters 
ſchied keineswegs zu bezeichnen als der Unterfchied von Seyn und Nichts, 


fondern von pofltivem Seyn und relativem Nichtſeyn, von Seyn und Ans 


bersfeyn. oo . 
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bezeichnen iſt. Lehtere {ft begrifflich das Mebergehen von Thun 


in That, von Selbftjeyn in Audersſeyn, ohne daB beide in 
Diefem Uebergehen ſich unterfcheiden oder unterichieden werden, 
weil eben das Thun und damit die Thätigkeit ſelbſt im That, 
das pofitive Seyn und damit das Seyende ſelbſt in Anders⸗ 
—7 über und fomit zugleich im Andersſeyn völlig aufgeht, 
o daß es fortan nur im Andersfeyn immanent it, alfo mit 
dem Andersfeyn eine Einheit bildet, ohne ihm zugleich un 
terſchiedlich gegenüberzutreten. So 3. B. it es eine bloße 
Veraͤnderung, wenn die Blüthe zur Frucht, der Jüugling zum 
Manne wird: denn die Thätigkeit (Entwickelung), durch welche 
die Veränderung hervorgerufen wird, geht ganz und gar in 
der Berinderuug auf. 

Anmerk. 2. Daß die Kategorieen des Thuns umd der 
That auch auf Das Abfolute Anwendung finden, leuchtet von 
felbft ein. Das Abfolute ift in Beziehung auf Thun und 
That dadurch von dem Bedingten, Nelativen (Weltlichen) uns 
terfchieden, Daß fein Thun fehlechthin freie, ſelbſtaͤndige, ſchoͤp⸗ 
ferifiche Thätigfeit it, alles MWeltliche Dagegen in feinem Thun 
von Auderm bedingt ift, ohne welches es nicht thätig fenn 
kann. Die That des Abjoluten it daher nur feine That, 
die That jedes weltlichen Seyenden dagegen zugleich Die That 
(Mitwirkung) eines Andern. Auch das Abfolute wird zwar 
anders, indem feine Thätigkeit aus Thun in That übergeht; 
aber es verändert damit nicht fich, fondern nur feine Thütigs 
feit, weil es (ald abfolutes Denken) zugleich fich von feinem 
Thun und feinen Thaten untericheidet und damit in abfe 
(uter Identität mit fich feinen ihn immanent gegenftäudlichen 
Thaten gegenübertritt. Dadurch unterfcheidet es fich in Be 
ziehung auf Verändern und Veränderung vom Weltlichen, wel 
bes, weil ſelbſt nur ein (duch das Abfolute) Werdendes 
In Sewordenes, auch in feinem Werden felbit anders wir, 
ich verändert, Auch das Werden kommt dem Abfoluten zu, 
weil es nur iſt was es ift, Durch feine eigne producirende und 
. zugleih unterſcheidende Denkthätigkeit. Aber das Abfolute 
wird, was es iſt, nur duch feine eigne Selbftthätigfeit, 
indem e8 zugleich ſich in ſich ſelbſt, fich in feinem pofitie 
ven Seyn von feinem eignen Andersfeyn (Gewordenfem) 
unterfcheidet, — ein Werden im Sich» unterfcheiden, weldes 
der Grund ſeines Selbſtbewußtſeyns ift. Das Werden de 
Weltlihen ift dagegen nur Werden durch die Thätigkeit eine 
Andern: das Weltliche wird nicht durch ſich ſelbſt, fondern 
es. wird (entfteht) durch das Abfolute, und feine eigne This 
tigkeit, foweit fie ein Werden ift und ein Gewordenes (Neues) 
ſetzt, ift bedingt durch die Mitwirfung andrer Thätigkeiten. 


8.27. Sind die Seyenden als Thätige nothwendig nad 
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Thun und That, Werden und Dafeyn, Veraͤudern und Veräns 
derung unterſchieden; fo find fie eben damit der Zeit nad mir 
terſchieden, — d. h. in umd mit jenen Sategorieen ift zugleich 
auch der Begriff der Zeit als Kategorie gefegt. Sind naͤmlich 
alle Seyende thaͤtig und gehen fomit aus Thun im That über, 
fo ift damit nothwendig das Thun das Prius der That, das 
Verändern Dad Priusder Veränderung, das Werden das Prius 
des Gewordenſeyns: es ift mit dem Linterfchiede zwifchen Thun 
und That nothwendig ein Unterfchied des Prins und Poſte⸗ 
rius, des Vorher und Nachher geſetzt. Nun geht aber das Thun 
in That und die That (weil nur relative Unthätigkeit, an fi Thaͤ— 
tigkeit) wiederum in Thun über; eben fo das Berändern, das Wer—⸗ 
den. Bolglich geht auch das Vorher in Nachher Über und dad 
Nachher wird wiederum ein Vorher für ein andreg Nachher: 
der Unterfchied beider hebt fich beftändig auf nnd erzengt ſich 
im Aufgebobenwerden beftändig wieder. Die Bewegung des 
Uebergehend von Thun und That, alfo die Thätigkeit ift es, Fraft 
deren fich jenes continuirliche Setzen und Aufheben eines Vors 
her und Nachher vollzieht; fie iſt es, die durch den Unterfihied 
beider continuiclih hindurchgeht, indem fie ihn beſtaͤndig ſetzt 
und aufhebt. Wird nun davon abgeſehen, was die Thãtigkeit 
thut, was vorher und was nachher geſetzt wirds; wird fie nur 
als Thätigfeit überhaupt, alfo nur als Bewegung jenes Ueber⸗ 
gehens von Thun in That und That in Thun und damit des 
Wechſels von Vorher und Nachher gefaßt, — oder was baffelbe 
ift, wird von der Unterfchiedenheit der Seyenden abgefe⸗ 
hen, wird nur dad Moment in ihnen feſtgehalten, daß ſte fäntmt⸗ 
Tich als Thütigfeiten von Thun in That übergehen und fomit 
in jener Bewegulg des Uebergehend von Vorher in Nachher 
und Nachher in Vorher begriffen find, fo entfteht der Begriff 
der Zeit, Das Vorher, welches rein als folches, abgefehen von 
jenem Was, in Nachher übergeht, ift die Vergangenheit die zut 
Zuhmft wird; das Nachher, welches, veim als ſolches gefaßt, 
zum Vorher fih aufhebt, ift die Zukunft, die zur Vergangenheit 
wird; der Webergangspunkt zwifchen beiden, d. b. der Punft 
der Bewegung, in welchem Vorher und Nachher it Eins zufam- 
menfallek, tft Die Gegenwart. 

Die Zeit: kann ſonach als das allgemeine Bor» und Nach⸗ 
einander Ber Seyenden bezeichnet werden, Damit aber tft feir 
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neswegs gefagt, daß fle nothwendig das Vergehen der Seyan 
- den im Sinne des Nicht⸗mehr⸗Seyns involvire, Ob letztere 
vergänglich feyen oder nicht, hängt vielmehr lediglich von ihrer 
Befchaffenheit (Beftimmtheit) ab. ft die Zeit rein als folde 
unmittelbar mit der Thätigkeit überhaupt gefebt, indem das Thun 
Seyendes vor der That, die That Seyendes nach Dem -Thun, 
und folglich mit der Thätigfeit unmittelbar ein in fich überge 
hendes Bor» und Nacheinander von Seyenden gegeben ift; und 
wird das Thun, das in That übergeht, damit nicht vernichtet, 
bleibt es vielmehr in der That immanent beftehen, indem das 
Thun nur Anderswerden, Beränderung, die That nur Ziels 
und Endpunkt diefer Veränderung ift, fo leuchtet ein, Daß dieß 
Uebergehen an fich fein Vergehen iſt. Die Seyenden ald uns 
terfchiedlich thätige und fomit als eine Mannicdhfaltigkeit von 
Thun und Thaten bilden damit zwar nothwenrdig ein Vor⸗ und 
Nacheinander, eine Zeitfolge, aber fie vergehen nicht als Sey—⸗ 
ende; — das Seyn als folches ift vielmehr chen fo nothwen 
Dig unvergänglih, als das Nichts unmöglich, undenkbar. Das 
Dergehen der Seyenden wenn es flattfindet, Tann nur Die Aufs 
hebung ihrer (weentlichen) Beitimmtheit, das Uebergehen der Ichs 
teren in andre Beftimmtheit ſeyn. Die Erfahrung beftätigt dieß 
vollfommen: alles Vergeben ift, näher betrachtet, feine Vernichtung 
des Seyenden, fondern nur Aufhebung feiner bisherigen (mefent 
lichen) Beftimmtheit, Uebergehen derfelden in andre Beftimmtheit. 
Sofern diefer Aufhebung alle weltlihen Dinge unterworfen find, 
ericheint die Zeit allerdings als die durch den Unterfchied de 
Entſtehens und Vergehens esutinuirlich hindurchgehende Bene 
gung und das Vorher derfelben hat deshalb den Namen de 
Bergangenheit erhalten. Aber diefe Vergängfichkeit liegt im Be 
griffe Der weltlichen Dinge, nicht im Logifch » metaphufifchen Ber 
griffe der Zeit. Für Diefen und damit für den Begriff des Ewis 
gen ift es von Wichtigkeit, fi zu überzeugen, daß auch ohne 
jene Bergänglichkeit, ohne ein weltliches (natürliches) Seyn, in 
der Unvergänglichfeit des Geifted und der Ideen die Zeit nothr 
wendig.befteht und beftehen bleibt. 
| Nur darum ift die Zeit begrifflich zugleich eine Kategorie. 
Sp gewiß die Seyenden ald nnterfchiedfiche Thätigkeiten in der 
Bewegung des Webergehend von Thun in That und damit von 
Vorher in Nachher begriffen find, fo gewiß find fie nach Vor— 
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her und Nachher, alfo in Beziehung auf die Zeil ums 
terfchieden. Denn das Eine ift damit das Prius des Andern, 
dDiefes das Pofterius von jenem, zugleich aber dad Prius eines 
dritten 2c., jedes mithin das Prius und Pofterins eines An 
dern als das andre. Wie alfo jedes neben andrem Seyens 
den als das andre fich befindet und damit räumlich vom andern 
unterfchieden ift, fo muß jedes por und refp. nad) andrem Sey⸗ 
enden als das andre, jedes das Prius und refp. Pofterius von 
andern Seyenden ald das andre, und fomit zeitlich vom an⸗ 
dren unterfchieden  feyn. Durch dieſe Unterfchiedenheit erhäft 
jedes feine zeitliche Beftimmtheit, d. h. es erhält eine beftimmte 
Stellung zwifchen beftimmten andren Seyenden, die ihm vorher⸗ 
gehen, und wieder andren, die ihm nachfolgen, alſo zwiſchen ei⸗ 
nem beſtimmten Vorher und Nachher, zwiſchen beſtimmter Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft. Dieſe“ Stellung iſt feine Gegenwart, 
feine Stellung in der Zeit. Aber das Seyende kann eine bes 
ftimmte, d. 5. von andren unterf&hiedene Zeitftellung nur 
Haben durch feinen Unterfchied von andren Seyenden in Bezie⸗ 
hung auf die Zeit überhaupt. Wie fid ein Ort vom andern 
nur unterfcheiden läßt, fofern die Seyenden in Beziehung auf 
den Raum überhaupt, nach der Kategorie des Raumes, untere 
ſchieden werden, fo läßt ſich eine Zeit von der andern nur uns 
terfcheiden, indem bie Seyenden in Beziehung auf die Zeit übers 
haupt unterſchieden werden. ) Die Zeit überhaupt, das formal 
allgemeine Vor⸗ und Nach-einander der Seyenden, iſt mithin 
der allgemeine Beziehung? + und reſp. Geſichtspunkt, unter wel 
hen die Seyenden ſubſumirt (nad ‘welchem fie verglichen) wer— 
den müffen, wenn zeitfiche Unterfchiede zwifchen ihnen gefebt 
und ihre Stellungen in der Zeit ihnen angewiefen werden follen. 
Die Zeit überhaupt, der reine (logtich » metaphyſiſche) Begriff der- 





*) Unfere irdiſche Zeit wird freilich nad Jahren, Monaten ꝛc. ges 
meffen. Aber die Jahre ergeben Teine Zeitunterſchiede: die Ros 
fation der Erde um bie Sonne ift vielmehr eine Bewegung, eine Veraͤn⸗ 
derung im Raume, und Gine Rotation iſt der andern ſchlechthin 
gleid. Seitunterfchiede entitehen nur, wenn auf Werden und Berän: 
derung der Dinge, alfo auf bie Bewegung, welche Thätigfeit if und als 
ſolche von Thun in That, von Vorher in Nachher übergeht, gefehen und 
die Dinge in Beziehung auf ihr Bor: und Nacheinanderſeyn im Der oben‘ 
angegebenen Art unterſchieden werden. | 
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ſelben, iſt alſo die Norm der unterſcheidenden Thaͤtigkeit für ihr 
Setzen zeitlicher Unterfchiede, dag allgemeine Worin der Unter 
ſchiedenheit und reſp. Gleichheit der Seyenden als zeitlich - Sey 
ender, das allgemeine Prädicament derfelben. als folder, — alfe 
Kategorie. 

Dea es dieſel ben Seyenden find, welche im Raume neben 
einander, in der Zeit nacheinander ſind, ſo ſtehen Raum und Zeit in 
unmittelbarer Beziehung zu einander. Der Raum, in Bew egung 
ols Uebergehen des Hier in Dort (des einen Orts in den andern), 
wird unmittelbar zux Zeit; und die Zeit, in Ruhe als der Um 
bergangspunkt, auf welchem Vorher und Nachher in Eins zus 
jammenfallen, d. h. als Gegenwart, wird zum Raume. Die 
> Gegenwart, in welcher Fein Vorher und Nachher exiſtirt , weil 
in ihr der Unterfchied beider zur Einheit zuſammengeht, ift das 
bloße Nebeneinander der Seyenden; und die räumliche Bewes 
gung, die Ortsveräuderung ald die Thätigfeit der Seyenden, 
durch Die ihr beftinuntes Neben » Audren= Seyn ein audreg wird, 
iſt Uebergehen von. Thun in That und fomit von. Vorher in 
Nachher, alfo Zeit, Daraus erflärt es fih von felbft, wie eine 
beſtimmte, gemeffene Strede des Raumes, 3. B. die Strede, 
welche die Erde in ihrer Rotation um die Sonne zurüdlegt, zum 
Maaße der Zeit, und umgefehrt ein heftinmter, geimeffener Zeits 
abſchnitt, z. B. zwei Stunden (eine Meile), zum Maaße des 
Raumes dienen kann. Denn die gemefjeneGStrede deg Raums, 
die nur gemeffen ift und werden kann durch die Bewegung 
von ihrem Ausgangs» zu ihrem Endpunkte, ift eo ipso zugleid 
ein beſtimmter Zeitabfchnitt; und ungefehrt iſt ein gemeflener 
Zeitabſchnitt, d. h. die zwiſchen einem beftimmten Vorher und 
Naher verlaufende Zeit. als Bewegung daffelbe, was die 
räumliche Bewegung zwiſchen zwei beftimnten Punkten, alfo was 
eine gemeſſene Raumftrede, (Was als Maaß der räumlichen 
und zeitlichen Bewegung, d. b. als das ihre Geſchwindigkeit 
Beſtimmende, angenommen werde, iſt Dem freien Ermeſſen übers 
laſſen. Statt nadı Sahren, d. h. nad eier beftimmten väums 
lichen Bewegung, zu meffen, könnte man 3: B. auch nad Som⸗ 
mern und Wintern, d. h. nach der beſtimmten wiederkehrenden 
Veränderung in der Natur und damit nach einem eigentlichen 
Zeitabfchnitte meffen, Aber das Maaß ift nur zweckmaͤßig ges 
wählt, wenn es eine durchaus gleichmäßige und fid) gleich blei⸗ 
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bende Bewegung zwifchen zwei unneränderlich beſtimmten Punk 
ten il. Eine folche ift Die Rotation der Erde um die Some, des 
Mondes mn die Erde, der Erde um ſich ſelbſt, während Som⸗ 
mer und Winter, wie überhaupt die Thaͤtigkeit, das Werden und 
Sichverändern der Dinge, in ihrem Anfangs“ und Gudpunfte 
wie in ihrem Verlaufe unbeftimmt, vweränderlich ericheiuen, Das 
rum find jene räumlichen Bewegungen, Jahr, Monat, Tag, als 
bie allgemeinen Maaße des Raumes und der Zeit allgemein ans 
genommen worden.) 

Gleichwohl gehen Raum und Zeit fo wenig im einander 
über, — was Hegel darzuthun vergeblich ſich abmüht, — daß 
fie vielmehr au fi) durchaus gefchieden. und verichieden find. 
Nur weil es dDiefelben Seyenden find, die in ihrem Nebens 
einander deu Raum, in ihrem Bors und Nacheinander die Zeit 
bilden, oder was darffelbe ift, weil die Seyenden nicht Bloß 
Dem Sem nach, fondern auch dem Thun (dem Werden und Das 
feyn) nach unterfchieden find und Thun im Raume nothwendig 
räumliche Bewegung iſt, nur darum berühr en ſich Zeit und 
Raum d. h. fie ſtehen in Einem Punkte in Verbindung. Aber nur 
in dem Einen Punkte der Bewegung. Nur er iſt das ihnen beiden 
Gemeinſame, ſofern nicht nur jede einzelne Ortsveraͤnderung Des 
wegung, ſondern auch der Raum in der allgemeinen Thaͤtigkeit 
aller Seyenden in Bewegung, die Zeit aber überhaupt nichts 
andres als Die durch den Unterſchied Des Vorher und Nachher 
hindurchgebende Bewegung if. Räumliche und zeitlide Bow es 
gung flehen daher zwar unter dem höheren, allgemeinen Bes 
ariff der Bewegung süberhaupt und find infofern Eins, als Dies 
fer Begriff das in ihnen Eine und Identiſche bezeichnet; aber 
Darum find Raum und Zeit. ſelbſt leineswegs Eins, noch gehen 
fie in einander über. Das Nebeneinandes der Seyenden wird 
vielmehr nie und nirgend zum Bor» und Nacheinander berfelben; 
nur jede VBeränder ung ihres Nebeneinander (jede räumliche . 
Bewegung) ift zugleich eine Veränderung ihre Vor⸗ und Nahe 
einander. (eine zeitliche Bemequng). Und der Unterſchied zwis 
Then Raum und Zeit hebt ſich in diefem ihnen ' gemeinſamen 
Punkte der Bewegung keineswegs auf, ſondern ſie treffen in 
ihm nur zuſammen und auf einander, fo Daß ſie ſich in Folge 
deſſen gegenfeitig beftimmen. Die räumliche Beſtimmtheit jedes 
Seyenden, tft nothwendig abhängig von feiner zeitlichen Beſtimmt—⸗ 
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heit (Zeitſtellung), und dieſe von jener. Denn der Ort jedes 
Seyenden iſt nothwendig bedingt und beſtimmt durch das ˖andre 
Seyende, das als Thaͤtigkeit ihm vorhergeht und deſſen That 
es iſt; und die Zeitſtellung eines jeden iſt ihrerſeits durch dad 
jenige Andre, neben welchen es entſteht und zum Daſeyn 
kommt, bedingt und beſtimmt, weil diefes Andre ala Thätiges 
bei feiner .Entftehung nothwendig (hemmend oder fürdernd, ver 
zögernd oder befchleunigend) mitwirkt. Darum tft die Beſtim⸗ 
mung (Unterfcheidung) der Seyenden nad) der Kategorie des 
Raums feine völlig beftimmte ohne die Unterfcheidung derjelben 
nad) der Kategorie der Zeit, und umgekehrt. — 


Anmerf. So falfch es tft, den Begriff der Zeit mit dem 
der Vergaͤnglichkeit im obigen Sinne zu verfehmelzen, eben ſo 
falſch ift e8, Die Begriffe des Entſtehens umd Vergehens ald 

untrennbare Correlata zu faflen. „Was entfteht, muß auf 
vergehen,“ ift ein Saß, der weder durch den Begriff noch 
durch die Erfahrung gerechtfertigt wird. Die Erfahrung, wie 
fhon bemerkt, zeigt vielmehr, daß alles Vergehen nur eine 
Aufhebung der (wefentlichen) Beftimmtheit des Seyenden, ei 
Auflöfung feiner beftimmten, conereten, mannichfaltig. Geyer 
des umfaffenden Einheit, feiteswegs ein Vergehen ded Sey⸗ 

. enden felbft if. Das Seyende Fann vielmehr, wie ge 
. zeigt, nicht vergehen; auch als thätig ift es nur im Anderd 
werden begriffen und diefes ift nur ein Uebergehen in andre 
Beftimmtheit. Gleichwohl ift das Seyende als ſolches noth— 
wendig ein Entftandencs. Denn e3 wird und egiftirt nur al 
. That der unterfheidenden Thätigfeit, die von ihrer That zu 
feich ſich ſelbſt unterfcheidet. Mithin ift es falfch, daß alt 
ntftandene als ſolches auch vergehen muß. Es kann viel 
mehr nur vergehen, und aud) dieß nur fofern Das Vergehen feit 
Uebergehen in Nichts (Nichtfeyn), Fein Verſchwinden oder Auf 
“ hören des Seyenden, fondern nur ein Anderswerden feine! 
. wefentlichen. Beftinamtheit, ein Uebergehen in andre (Höfer) 
. Formen des Dafeyns iſt, durch welches Das Seyende in 
‚ wefentlich anders wird, aber eben darum feineswegs aufpitl 
zu eriftiren. Es ift die Sache der Metaphyſik und refp. Mt 
Naturphilofophie, Diefes Anderswerden und die Formen (Bil 
dungsftufen), die e8 durchläuft, näher darzulegen. Die Lo— 
gik hat ihrerfeits nur den. reinen, Eategorifchen Begriff de 
- Werdend, des Entſtehens und den damit zufammenhängendet 
Begriff der Zeit feftzuftellen. . 

Aus diefer Zeftftelung ergiebt fid zugleich, Daß, wie Di 
. Kategorie des Werdens, fo die Kategorie der Zeit auch auf 
das Abfolute unbefchadet feines Wefens und Begriffe Anwen⸗ 
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dung findet, . Das Abſolute als das Abfolute Denken unter- 
fcheidet ſich zunäͤchſt nothwendig in fich. felbft als Denken 
von feinen Gedanken. Eben damit: unterfcheidet es fih in 
ſich nad Thun und That und fomit nad) Vorher und Nach⸗ 
ber: fein abjelutes Thun iſt das Prius feiner Gedanken, Diefe 
. Das Poſterius von jenem, und da fein Thun als folches in 
. feine Thaten übergeht, Ießtere aber ſelbſt wiederum thätig find, 

fo gebt aud) das Vorher in Nachher und diefes wiederum in 
Vorher über, d. 5. das Abfolute als abfolute Denkthätigkeit 
trägt in ſich felbft Den Proceß der Zeit. Aber eben als ab» 
folute Denkthätigleit unterfheidet es zugleich ſich nicht 
nur von feinen Thaten, fondern eben Damit auch von feinem 
. Shun und deſſen Uebergehen in That, mithin Ah in ſich als 
ein NichtsZeitlihes von feiner ‚eignen ihm immanenten Zeit 
lichkeit, d. h. das Abfolute, eben weil und fofern es den 
Proceß der Zeit in ſich trägt, iſt nicht felbft in der Zeit, 
fondern vielmehr außer und über ihr. Allein das Abfolute 
unterſcheidet fi zugleich, wie gezeigt, von einem Andern, 
Das es nicht ift, vom Nelativen, Weltlihen, und eben damit 
producirt es den Gedanken diefes Andern und ſetzt daffelbe 
als ein von ihm Unterfchiedened. So aber feht es zugleich 
fit) ald ein Seyendes einem andern Seyenden gegenüber, und 
war fi) als das Borherfeyende, das Andre ald das Nach⸗ 
— mithin ſich als Glied in dem allgemeinen Vor⸗ 
und Nacheinander der Seyenden. Inſofern iſt das Abſolute 
allerdings zugleich in der Zeit. Zugleich aber unterſchei— 
det es ſich der Zeit nach von allem Andern dadurch, daß 
es eben das abſolute Prius nicht nur alles Andern, ſondern 
der Zeit ſelbſt iſt, indem letztere als das Vor⸗ und Nachein⸗ 
ander unterſchiedlich Seyender vom Abſoluten damit erſt ge⸗ 
ſetzt wird, daß es die unterſchiedlich Seyenden ſelbſt ſeßzt. 
Kraft dieſer Unterſchiedenheit als dieſes abſolute Prius iſt es 
zugleich nicht in der Zeit, iſt es, dem Weltlichen gegenüber, 
vielmehr das Ewige, weil es einerſeits keinen Inſe hat, 
ſondern ſelbſt der abſolute Anfang iſt, und andrerſeits als das 
von allem Zeitlichen Unterſchiedene nicht dem Werden und 
der Veränderung verfallen, ſondern das ſchlechthin ſich ſelbſt 
Gleichbleibende, Unveränderliche, über alles Werden und Ver⸗ 
ändern Erhabene, weil es ſelbſt erſt Seßende, iſt. Soll der 
Begriff des Abfoluten nicht immer wieder zurüdfinten in jene 
nur vermeintlich gedachte, in Wahrheit undentbare abjolute 
Apdentität, -fo ift überall feftzuhalten, daß das Abfolute als 
ſolches, als abfolutes Denken, fih nicht nur in fich feldft, 
fondern auch von einem Andern, das es nicht ift, aberaud 
zugleih von allen durch es felbft gelegten Un» 
terichieden fich unterfcheidet. Kraft und in dieſer unters 
fcheidenden Thatigkeit, Die zugleich fich von allem Unterfchied- 
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feyn, das Nichtfeyn, das mit dem Unterſchiede gefekt it. — 
Das Werden des Tages ift das Webergehen der Nacht in 

* ihr relatives Nichtfeyn, das ihr felbft darum zufonmt (indi 
riet), weil fie nicht Tag, eim Andres als der Tag ift: indem 
fie aber in ihr eignes relatives Nichtſeyn, in das Anders 
ſeyn ihrer felbft übergeht, gebt fie in Tag über: denn das 
relative Nichtfeyn der Nacht it der Tag. Ueberall, meh 
wir bliden, zeigt, fih nicht nur das bloße Anderswerden, jun 
dern auch das Werden im engern Sinne als diefes Ueberge 
hen von pofitivem Seyn (Selbitfeyn) in Andersfeyn, niv 
gend als ein Uebergehen von Seyn in Nichts und Nichts 
in Seyn. Ein reines fhlechthinniges Nichts, die reine Re 
ation des Seyns felbft, giebt es nicht nur nicht, ſondern € 
iſt und bleibt fchlechthin undenkbar. * — 


*) Loge ‚macht mir hier den Vorwurf der Inconfequenz, Indem tt 
demerkt, daß, wenn ich behaupte, unfer Denfen vermöge nur in Unter 
ſchieden zu denfen, daraus folgen würde, daß wir aud das Seyn IM 
im Unterfchiede vom Nichts denfen fönnten, alfo neben dem Gedanken des 
Seyns auch den des Nichts haben müßten. Die bisherige Erörterung di 
Begriffs des Seyns wird bereits die Grundloſigkeit dieſes Vorwurfs dar 
gethan haben. Danadı iſt das Seyn rein als foldhes nur der Stoff M 
unterfcheivenden Deufthätigfeit, dasjenige, was durch die unterſcheidende 
Denkthätigkeit unterfhieden wird, mag es nun Gedachtes, ideelles Ent, 
oder reelles Seyn feyn. Eben damit aber wird das Seyn auch von it 
unterfcheidenden Denkthätigkeit felbft unterfchieden; dieſes Sich-uw⸗ 
terſcheiden der lekteren von ihrem Stoffe ift der Urfprung bes Bra 
kens des Seyns ſelbſt. Es wird nur gedacht und vermag nur geradii 
werben, indem es fo von der unterſcheidenden Denfthätigfeit und damit vom 
Denken unterfihieden wird: ohne dieſen Unterfchieb ift das Seyn fhleht 
Hin undenfbar. Und umgekehrt befteht der Unterfchieb zwiſchen Seyn un 
Denfen nur darin, daß jenes der Stoff für die unterfcheidende Thätigel, 
das Denfen dagegen dieſe unterſcheidende Thätigfeit felbft ift. Jeder an 
dre Unterſchied iſt undenkbar oder involvirt den angegebenen als Ber 
ausfepung. Denn worin er auch beftehen möge, indem er durch bie akt 
ſcheidende Denkthaͤtigkeit gefeßt, gedacht wird, wird damit das Seyn alatad 
von ihr felbft Unterfchiebene und mithin ale das, was fie von fid uakt: 
ſcheidet, alfo als Stoff ihres Unterfcheidens gedacht. Was das Seyn al 
fi fey, ohne vom Denken gedacht (unterfchieven) zu werben, Tann naht 
lich gar nicht in Trage fommen, da es finnlos ift, nach dem zu fragt 
von. dem gar nicht die Rede feyn kaun, oder was baffelbe iſt, weil es ein 
Ainnlofer Widerſpruch (bloße Rede ohne Sinn und Gedanken) if, von 
nem Nich tgedachten zu veven. Freilich wird damit, dag Seyn und Pr 
fen unterfchieven werden, das Seyn nur in fi, in Seyenbes unlr 
ſchieden. Denn das Denken, indem es vom Seyn upterfchieden wir, it 
bamit ſelbſt Stofj.der unterſcheidenden Thätigkeit, alfo Seyn. Mber Dr 
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Iſt nun aber alles Werden ein Uebergehen von Selbſtſeyn 
in Andersfenn, fo leuchtet zugleic, ein, DaB das Werden im 
engern Sinne und das bloße Anderswerden infofern begrifflich 
daflelbe find, als jebes Uebergehen in Andersfeyn if. Wir 
haben wiederum fein befondres Wort, welches diefes in beis 
den Eine und Identiſche, Allgemeine,. ſpeciell ausdrüdte; wir 
fönnen es nur ald Werden im allgemeinen Sinne bezeich- 
nen. Damit ift aber feineswegs gejagt, Daß beide gar nicht 
unterfhhieden wären: es ift eben fo falſch, fie nur Kir Eins 
und dafjelbe, als fie nur für verfchieden zu erflären. Wers 
den im engern Sinne feßt nothwendig eine unterfcheidende 
Thätigfeit voraus, weldye das Gewordene, die That, von dem 
wodurch oder woraus e8 wird, aljo von dem Thun, das in 
That übergeht, und damit von der Thätigfeit, Deren That das 
Gewordene tft, unterfcheidet. Werden ift Fein bloßes les 
bergehen von Thun in That, fordern zugleih Unterfheis 
dung der That vom Thun und zwar fo, Daß diefe Unterfcheis 
dung im Webergehen felbft fi) vollzieht und daher im Webers 
gegangenfeyn (im Gewordenſeyn) fih als vollzogen darftellt. 
So Fönnen wir von einem Werden der Pflanze nur fprechen, 
fofern wir das Samenkorn, aus den fie wird, von der Pflanze, 
die da wird, d. h. die Thätigkeit von der That, unterfcheis 
Den: ohne diefe Unterfcheidung ift das Werden der Pflanze 
vielmehr ein bloßes Sichverändern des Samenkorns. Eben 
fo ift das Entftehen des Tages und das Vergehen der Nacht 
nne ein Werden, fofern wir die Nacht, aus welcher der Tag 
wird, von dem Tage, der da wird, unterſcheiden: faflen 
wir die Nacht nur als einen geringern, den Tag als einen 
höheren Grad der Helligkeit, — was fie in Wahrheit nur find, 
indem Die Erde in Folge ihrer Rotation um ſich felbft nur 
anders beleuchtet wird, — fo ift Das Werden des Tages nur 
ein Sichverändern der Helligkeit. Aus diefem Beifptele er» 
ſieht man zugleich), daß es vielfach nur von unferer Auffaffung 
d. h. von unferer Unterfcheidung abhängt, ob ein Werden 
als Werden im engern Sinne oder als bloße Veränderung zu 


mit ift nur gejagt, was oben ausbrüdlich behauptet wurde, daß das Seyn 


überhaupt nur if und gedadt werben Fann, fofern und indem 
es unterjchieden, als unterſchiedlich Seyendes gefeht und gedacht 
wird. Daraus folgt dann weiter, dag das Seyn nur gebacht werben Tann 
als pofitives Seyn und relatives Nichtfeyn (Andersſeyn), weil eben jedes 
Seyende als foldyes pofitiv feyend und zugleich relativ nicht ſeyend if, — 
d. 5. wird das Seyn als unterfhieden gedacht, fo iſt dieſer Unters 


ſchied keineswegs zu bezeichnen als ber Unterfchied von Seyn und Nichte, 
fondern von pofltivem Seyn und relativem Nichtſeyn, von Seyn und Ans 
dersfeyu. nn 
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bezeichnen ift. Letztere jſt begrifflih das Mebergehen vom Thun 
in That, von Sefbftjeyn in Audersfeyn, ohne daß beide in 
Diefem Uebergehen fid) unterfcheiden oder unterichieden werden, 
weil eben das Thun und damit die Thätigkeit ſelbſt in That, 
das pofitive Seyn und damit das Seyende ſelbſt in Anderd 
ae: über» und fomit zugleich im Andersſeyn völlig aufgeht, 
ſo daß es fortan nur im Andersfeyn immanent ift, aljo mit 
dem Andersfeyn eine Einheit bildet, ohne ihm zugleich un 
terfchiedlich gegenüberzutreten. So 3. B. iſt es eine bloße 
Beränderung, wenn die Blüthe zur Frucht, der Jüngling zum 
Manne wird: denn die Thätigfeit (Entwickelung), durch welde 
die Veränderung hervorgerufen wird, geht ganz und gar in 
der Veränderung auf. 
Anmerk. 2. Daß die Kategorieen des Thuns und der 
That auch auf das Abfolute Anwendung fürden, leuchtet von 
feld ein. Das Abſolute iſt in Beziehung auf Thun und 
That dadurch von dem Bedingten, Nelativen (Weltlichen) un 
terfchieden, daß fein Thun ſchlechthin freie, felbftändige, ſchöp⸗ 
ferifihe Thätigfeit it, alles Weltlihe Dagegen in feinem Thun 
von Anderm bedingt ift, ohne welches es nicht tbätig ſeyn 
kann. Die That des Abfoluten it daher nur feine That, 
die That jedes weltlichen Seyenden Dagegen zugleich Die That 
(Mitwirfung) eines Andern. Auch das Abjolute wird zwar 
anders, indem feine Thätigfeit aus Thun in That übergeht; 
aber es verändert Damit nicht ſich, fondern nur feine Thätig- 
feit, weil e8 (als abfolutes Denken) zugleih fich von feinem 
hun und feinen Thaten unterjcheidet und damit in abje 
futer Identität mit fich feinen ihm immanent gegenftäudlichen 
Thaten gegemübertritt. Dadurch unterfcheidet es fih in Be 
ziehung auf Verändern und Veränderung vom Weltlichen, wel 
ches, weil felbft nur ein (durch das Abfolute) Werdendes 
In Sewordenes, auch in feinem Werden felbit anders wir, 
ich verändert, Auch das Werden kommt dem Abfoluten zu, 
weil es nur ift was es ift, Durch feine eigne producirende und 
zugleich unterfcheidende Denkthätigfeit. Uber das Abfolute 
wird, was es iſt, nur duch feine eigne Selbitthätigfeit, 
indem ed zugleich ſich in fih ſelbſt, fich in feinem pofitie 
ven Seyn von feinem eignen Andersfeyn (Gewordenfem) 
unterjcheidet, — ein Werden im Sich⸗unterſcheiden, welches 
der Grund feines Selbftbewußtfeyns iſt. Das Werden des 
Weltlichen ift Dagegen nur Werden duch die Thätigkeit eines 
Andern: das Weltliche wird nicht Durch fich ſelbſt, fondern 
ed. wird (entfteht) durch das Abfolute, und feine eigne Thäs 
tigkeit, ſoweit fie ein Werden ift und ein Gewordenes (Neues) 
ſetzt, ift bedingt durch die Mitwirkung andrer Thätigkeiten. 


$. 27. Sind die Seyenden als Thätige nothwendig nach 
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Thun und That, Werden und Dafeyn, Veräudern und Verän—⸗ 
derung unterfchieden ; fo find fie eben damit der Zeit nach un⸗ 
terfehieden, — d. h. in umd mit jenen Stategorieen ift zugleich 
auch der Begriff der Zeit als Kategorie gefeht. Sind münifich 
alle Seyende thitig und geben fomit aus Thun in That über, 
fo ift damit notwendig das Thun das Prius der That, das 
Verändern das Prinsder Veränderung, das Werden das Prius 
des Gewordenſeyns: es ift ınit dem Lnterfchiede zwifchen Than 
und That nothwendig ein Unterfhied des Prins und Poftes 
rius, des Vorher und Nachher geſetzt. Rum geht aber bas Thun 
in That und die That (weil nur relative Unthätigfeit, an ſich Thaͤ⸗ 
tigfeit) wiederum in Thun über; eben fo das Berändern, das Wer: 
den. Folglich geht auch das Vorher in Nachher Über und di6 
Nachher wird wiederum ein Vorher für ein andres Nachher: 
der Unterfchied beider hebt ſich beftändig auf und erzengt ſich 
im Aufgebobenwerden beftändig wieder. Die Bewegung Des 
Uebergehens von Thun und That, alfo die Thätigkeit ift es, kraft 
deren ſich jenes continuirliche Sehen und Aufheben eines Vor⸗ 
her und Nachher vollzieht; fie iſt es, die Durch den Unterſchied 
beider continuirlid hindurchgeht, indem fie ihn beftärtdig ſetzt 
und aufbebt. Wird num davon abgefehen, was die Thätigfeit 
thut, was vorher und was nachher gefeßt wird; wird fie nur 
als Thätigfeit» überhaupt, alfo nur al Bewegung jenes Ueber⸗ 
gehend von Thun in That und That in Thun und Damit des 
Wechſels von: Vorher und Nachher gefaßt, — oder was daſſelbe 
ift, wird von der Unterf Hiedenheit der Seyenden: abgefc 
hen, wird unr das Moment in ihnen feitgehalten, daß ſie ſämmt⸗ 
lich als Thätigkeiten von Thun in That übergehen und fomit 
in jener Bewegufg des Uebergehend von Vorher in Nachher 
und Nachher in Vorher begriffen find, fo entiteht der Begriff 
der Zeit, Das Vorher, welches rein als folches, abgefehen von 
jenem Was, in Nachher übergeht, iſt die Vergangenheit die zur 
Zukunft wird; das Nachher, welches, rein als ſolches gefaßt, 
zum Vorher fich aufhebt, iſt Die Zukunft, die zur VBergangenhett 
wird; der Uebergangspunkt zwiſchen beiden, d. b. der Punkt 
der Bervegung, in welchem Vorher und Nachher it Eins zuſam—⸗ 
menfallen, iſt die Gegenwart. 

Die Zeit kann ſonach als das allgemeine Vor⸗ und Nach⸗ 
einander: Ber Seyenden bezeichnet werden, Damit aber ift kei⸗ 
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neswegs gefagt, Daß fle nothwendig das Vergehen der Seyen⸗ 
- den im Sinne des Nicht⸗mehr⸗Seyns involvire, Ob letztere 
vergänglich feyen oder nicht, hängt vielmehr Tediglih von ihrer 
Befchaffenheit (Beftimmtheit) ab. Iſt die Zeit rein als folde 
unmittelbar mit der Thätigfeit überhaupt gefeßt, indem das Thun 
Seyendes vor der That, die That Seyendes nach dem-Thun, 
und folglich mit der Thätigkeit unmittelbar ein in ſich überge 
hendes Bor» und Nacheinander von Seyenden gegeben tft; und 
wird das Thun, das in That übergeht, damit nicht vernichtet, 
bleibt es vielmehr in der That immanent beftehen, indem das 
Thun nur Anderswerden, Veränderung, die That nur Ziels 
und Endpunkt diefer Veränderung ift, fo leuchtet ein, daß dieß 
Uebergehen an fich fein Bergeben if. Die Seyenden ald uns 
terfchiedlich thätige und fomit als eine Mannichfaltigfeit von 
Thun und Thaten bilden damit zwar nothwendig ein Bors und 
Nacheinander, eine Zeitfolge, aber fie vergehen nicht als Sey 
ende; — das Seyn als folches tft vielmehr eben fo nothwen⸗ 
Dig unvergänglich, als das Nichts unmöglich, undenkbar. Das 
BDergehen der Seyenden wenn eg flattfindet, kann nur Die Aufs 
hebung ihrer (wefentlichen) Beitimmtheit, das Uebergehen der letz⸗ 
teren in andre Beitimmtheit ſeyn. Die Erfahrung beftätigt dieß 
vollkommen: alles Vergehen ift, näher betrachtet, feine Vernichtung 
des Seyenden, fondern nur Aufbebung feiner bisherigen (weſent⸗ 
lichen) Beftimntheit, Uebergehen derſelben in andre Beſtimmtheit. 
Sofern diefer Aufhebung alle weltlihen Dinge unterworfen find, 
ericheint die Zeit allerdings als die durch den Unterfchied des 
Entſtehens und Vergehens continuirlich hindurchgehende Bewe⸗ 
gung und das Vorher derſelben hat deshalb den Namen der 
Vergangenheit erhalten. Aber dieſe Vergängkichkeit Liegt im Ber 
griffe der weltlichen Dinge, nicht im logiſch⸗metaphyſiſchen Be 
griffe der Zeit, Für dieſen und damit für Den Begriff des Ewis 
gen ift es von Wichtigkeit, fich zu Überzeugen, daß auch ohne 
jene Vergänglichkeit, ohne ein weltliches (natürliches) Seyn, in 
der Unvergänglichfeit des Geiftes und der Ideen die Zeit nothr 
wendig.beiteht und beftehen bleibt. 
| Nur darum ift die Zeit begrifflich zugleich eine Kategorie. 
Sp gewiß die Seyenden ald nnterfhiedliche Thätigleiten in der 
Bewegung des Uebergehend von Thun in That und damit von 
Borher in Nachher begriffen find, fo gewiß find fie nad Vor—⸗ 
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her und. Nachher, alfo in Beziehung auf die Zeit un 
terſchieden. Denn das Eine tft Damit das Prius des Andern, 
diefes das Pofterius von jenem, zugleidh aber Das Prius eines 
dritten 2c., jedes mithin das Prius und Pofterius eines An» 
dern als das andre. Wie alfo jedes neben andrem Seyen⸗ 
den als das andre ſich befindet und damit räumlich vom andern 
unterfehieden ift, fo muß jedes vor und refp. nach andrem Sey⸗ 
enden als das andre, jedes das Prius und refp. Poſterius von 
andern Seyenden ald das andre, und fomit zeitlih vom ans 
dren unterfchieden - feyn. Durch dieſe Unterfchiedenheit erhäft 
jedes feine zeitliche Beftimmtheit, d. h. es erhält eine beitimmte 
Stellung zwifchen beftimmten andren Seyenden, die ihm vorher, 
gehen, und wieder andren, die ihn nachfolgen, alfo zwifchen eie 
nem beflimmten Borher und Nachher, zwiſchen beftimmter Ders 
gangenheit und Zukunft. Diefe Stellung ift feine Gegenwart, 
feine Stellung in der Zeit. Aber Das Seyende kann eine bes 
ftimmte, d. 5. von andren unterſchiedene Zeittellung nur 
haben durch feinen Unterfhied von andren Seyenden in Bezie⸗ 
hung auf die Zeit überhaupt. Wie ſich ein Ort vom andern 
nur unterfcheiden läßt, fofern die Seyenden in Beziehung auf 
den Raum überhaupt, nad) der Kategorie des Raumes, unters 
fchieden werden, fo läßt ſich eine Zeit von der andern nur Uns 
terfcheiden, indem die Seyenden in Beziehung auf die Zeit über: 
haupt unterfhieden werden. *) Die Zeit überhaupt, das formal 
allgemeine Vor⸗ und Nach-⸗ einander der Seyenden, ifl mithin 
der allgemeine Beziehungs « und vefp. Geſichtspunkt, unter wel 
hen die Seyenden fubfumirt (nach welchem fie verglichen) wer« 
den müffen, wenn zeitfiche Unterſchiede zwifchen ihnen gelebt 
und ihre Stellungen in der Zeit ihnen: angewiefen werden follen. 
Die Zeit überhaupt, der reine (ogiſch⸗ metaphyſiſche) Begriff der- 





*) Unfere irbifche Zeit wird freilich nach Jahren, Monaten sc. ger 


meffen. Aber bie Jahre ergeben Feine Zeitunterſchiede: die Ro» 
fation ber Erde um die Sonne ift vielmehr eine Bewegung, eine Veraͤn⸗ 
derung Im Naume, und Eine Rotation iſt der andern ſchlechthin 
glei. Zeitunterſchiede entftehen nur, wenn auf Werden und Veräns 
derung der Dinge, alfo auf die Bewegung, welche Thätigfeit if und ald 
ſolche von Thun in That, von Vorher in Nachher übergeht, gejehen und 


die Dinge in Beziehung auf ihe Bor: und Nacheinanderfeyn in ber oben’ 


angegebenen Art unterſchieden werben. 
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ſelben, it alfo die Norm der unterfcheidenden Ihätigkeit für ihr 
Segen zeitlicher Unterfchiede, das allgemeine Worin der Unter 
Schiedenheit und vefp. Gleichheit der Seyenden als zeitlich) « Seys 
ender, das allgemeine Prädicament derfelben al ſolcher, — alſo 
Kategorie. 

Da es diefelben Seyenden find, weldhe im Raume neben 
einander, in der Zeit nacheinander find, fo ſtehen Raum und Zeit in 
unmittelbarer Beziehung zu einander. Der Raum, in Bewegung 
013 Uebergehen de3 Hier in Dort (ded einen Orts in den andern), 
wird unmittelbar zur Zeit; und die Zeit, in Ruhe als der Ue—⸗ 
bergangspunkt, auf welchem Vorher und Nachher in Eins zus 
fanmenfallen, d. h. als Gegenwart, wird zum Raume. Die 
- Gegenwart, in welcher fein Vorher und Nachher exiftitt, weil 
in ihr der Unterſchied beider zur Einheit zufammengeht, iſt Das 
bloße Nebeneinander der Seyenden; und die räumlihe Bewes 
gung, die Ortsveränderung ald die Thätigfeit dev Seyenden, 
durch Die ihr beftimmtes Neben-Andren⸗Seyn ein audres wir, 
iſt Uebergehen von Thun in That und fomit von. Vorher in 
Nachher, alfo Zeit, Daraus erflärt es fich von ſelbſt, wie eine 
beſtimmte, gemeſſene Strecke des Raumes, 3. B. die Strede, 
welche die Erde in ihrer Rotation um die Sonne zurüdlegt, zum 
Maaße der Zeit, und umgekehrt ein heftinmter, gemeſſener Zeite 
abſchnitt, z. B. zwei Stunden (eine Meile), zum Maaße des 
Naumes dienen fann. Denn die gemeffeneStrede des Raums, 
die nur gemeffen ift und werden kann durch die Bewegung 
von ihrem Ausgangs⸗ zu ihrem Endpunkte, ift eo ipso zugleid 
ein beftimmter Zeitabfchnitt; und umgefehrt ift ein gemeflener 
Zeitabfehnitt, d. h. die zwifchen einem beftimmten Vorher und 
Nachher verlaufende Zeit. ald Bewegung daffelbe, was die 
räumliche Bewegung zwifchen zwei beflimmten Punkten, alfo was 
eine gemeflene Raunftrede. (Was als Maaß der räumlichen 
und zeitlichen Bewegung, d. h. als das ihre Geſchwindigkeit 
Beſtimmende, angenommen werde, iſt dem freien Ermeſſen übers 
laſſen. Statt nach Jahren, d. h. nad) einer beſtimmten raäum— 
lichen Bewegung, zu meſſen, könnte man z. B. auch nach Som⸗ 
mern und Wintern, d. h. nach der beſtimmten wiederkehrenden 
Beränderuug in der Natur und damit nach einem eigentlichen 
Zeitabfchnitte meffen, Aber das Maaß tft nur zweckmaͤßig ger 
wählt, wenn es eine durchaus gleichmäßige und fid) gleich bleis 
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benbe Bewegung zwiichen zwei unneränderlich beſtimmten Punk 
ten il. ine ſolche ift Die Rotation der Erde um die Sonne, des 
Mondes um die Erde, der Erde um ſich ſelbſt, während Som⸗ 
mer und Winter, wie Überhaupt die Thätigkeit, das Werden und 
Sichveräudern der Dinge, in ihrem Anfangs« und Gudpunkte 
wie in ihrem Verlaufe unbeftimmt, veränderlich erfiheinen, Dos 
zum find jene räumlichen Bewegungen, Jahr, Monat, Tag, als 
bie allgemeinen Maaße des Raumes und der Zeit allgemein aus 
genommen. worden.) 

Gleichwohl gehen Raum und Zeit fo wenig im einander 
über, — was Hegel darzuthun uergebfich ſich abmüht, — dag 
fie vielmehr au ſich durchaus gefchieden und verfchieden find. 
Nur weil es Diefelben Seyenden find, die in ihrem Nebens 
einander den Raum, in ihrem Bore und Nacheinander die Zeit 
bilden, oder was Daffelbe ift, weil die Seyenden nicht bloß 
dem Seyn nad, fondern auch dem Thun (dem Werden und Dar 
ſeyn) nach unterfchieden find und Thun im Raume notwendig 
räumliche Bewegung ift, nur darum berühren fich. Zeit und 
Raum d.h. fie ftehen in Einem Runkte in Verbindung. Aber nur 
in dem Einen Punkte der Bewegung. Nur er ift das ihnen beiden 
Gemeinfame, fofern nicht nur jede einzelne Ortsveränderung Bes 
wegung, fondern auch der Raum in der allgemeinen Thätigfeit 
aller Seyenden in Bewegung ,. die Zeit aber überhaupt nichts 
andres ald die durch den Unterfchied des Vorher und Nachher 
bindurchgebende Bewegung if. Räumliche und zeitliche Bow es 
gung fliehen daher zwar unter dem höheren, allgemeinen Bes 
griff der Bewegungs überhaupt und find infofern Eins, als dies 
ſer Begriff das in ihnen Eine und Identiſche bezeichnet; aber 
darum find Raum und Zeit. felbft feineswegs Eins, noch gehen 
fie in einander über. Das Nebeneinandes der Seyenden wird 
vielmehr nie und nirgend zum Bor» und Nacheinander derfelben; 
nur jede Veränderung ihres Nebeneinander (jede räumliche . 
Bewegung) ift zugleich eine Veränderung ihres Bor» und Nach⸗ 
einander. (eine zeitliche Bemegung). Und Der Unterfihied zwis 
ſchen Raum und Zeit hebt ſich in Ddiefem ihnen gemeinſamen 
Punkte der Bewegung keineswegs auf, ſondern fie treffen in 
ihn nur zufammen und auf einander, fo daß fe ſich in Folge 
deffen gegenfeitig beftimmen. Bie räumliche Beſtimmtheit jedes 
Seyenden tft notbwendig abhängig von feiner zeitlichen Beſtimmt⸗ 
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heit (Zeitftellung), und diefe von jener. Denn der Ort jedes 
Seyenden ift nothwendig bedingt und beſtimmt durch das andre 
Seyende, das als Thätigkeit ihm vochergeht und deffen That 
es iſt; und Die Zeititellung eines jeden ift ihrerfeits durch das⸗ 
jenige Andre, neben welchem es entftehbt und zum Dafeyn 
kommt, bedingt und beitimmt, weil diefes Andre als Thätiges 
bet feiner Entftehung nothwendig (hemmend oder fürdernd, vers 
zögernd oder befchleunigend) mitwirkt. Darum ift die Beſtim⸗ 
mung (Unterfcheidung) der Seyenden nad) der Stategorie Des 
Raums feine völlig beftimmte ohne die Unterfcheidung derfelben 
nad) Der Kategorie der Zeit, und umgekehrt. — 


Anmerk. So falfch es tft, den Begriff der Zeit mit dem 
der Vergänglichkeit im obigen Sinne zu verfchmelzen, eben ſo 
falſch ift e8, Die Begriffe des Entflehens und Vergehens als 
untrennbare Correlata zu fallen. „Was entfleht, muß auch 
vergehen,’ ift ein Saß, der weder durch den Begriff nod 
durch die Erfahrung gerechtfertigt wird. Die Erfahrung, wie 
fhon bemerkt, zeigt vielmehr, daß alles Vergehen nur eine 
Aufhebung der (weientlichen) Beftimmtheit des Seyenden, eine 
Auflöfung feiner beflimmten, concereten, mannichfaltig Seyen- 
des umfaflenden Einheit, feiteswegs ein Vergehen des Sey- 
enden felbit if. Das Seyende kann vielmehr, wie ge, 
. zeigt, nicht vergehen; aud als thätig ift e8 nur im Anders» 
werden begriffen und dieſes ift nur ein Uebergehen m andre 
Beitimmtheit. Gleichwohl ift das Seyende als ſolches noths 
wendig ein Entſtandenes. Denn es wird und eriftirt nur als 
That der unterfcheidenden Thätigkeit, die von ihrer That zu- 
. gleich fich felbft unterfcheidet. Mithin ift es falſch, daß alles 
ntftandene als folches auch vergehen mug. Es kann viel 
mehr nur vergehen, und aud) dieß nur fofern das Vergehen Fein 
Uebergehen in Nichts (Nichtfeyn), Fein Berfchwinden oder Auf- 
“ hören des Seyenden, fondern nur ein Anderöwerden feiner 
. wejentlichen. Beftinamtheit, ein Uebergehen in andre (höhere) 
Formen Des Dafeyns iſt, Durch welches das Scyende zwar 
‚ wefentlih anders wird, aber eben darum Teineswegs aushört 
iu exiftiren. Es iſt die Sache der Metaphyfif und refp. der 
aturphilofophie, Diefes Anderswerden und die Kormen (Bils 
Dungsftufen), Die es Ducchläuft, näher darzulegen. Die Los 
gik hat ihrerfeit3 nur den. reinen, kategoriſchen Begriff Des 
- Werdend, Des Entftehens und den damit zufammenhängenden 
Begriff der Zeit feftzuftellen. 
Aus dieſer Feſtſtellung ergiebt fich zugleih, Daß, wie Die 
Kategorie des Werdens, fo die Kategorie der Zeit auch auf 
das Abfolute unbefchadet feines Wefens und Begriffs Anwen⸗ 
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dung findet, . Das Abſolute als das Abfolute Denken under: 
fcheidet fih zunaͤchſt nothwendig in fich. felbft als Denken 
von feinen Gedanken. Eben damit unterfcheidet es fih in 
ſich nad) Thun und That und fomit nad Vorher und Rach⸗ 
her: fein abjolutes Thun ift das Prins feiner Gedanken, dieſe 
. Das Pofterius von jenem, und da fein Thun als foldyes in 
. feine Thaten übergeht, Iektere aber ſelbſt wiederum thätig find, 
fo geht aud) das Vorher in Nachher und Ddiefes wiederum in 
Vorher über, d. 5. das Abfolute als abfolute Denkthätigfeit 
trägt in ſich felbit den Proceß der Zeit. Aber eben als ab» 
folute Denkthätigleit unterſcheidet es zugleich fich nicht 
nur von feinen Thaten, fondern eben damit auch von feinem 
. Thun und Defien Uebergehen in That, mithin fi in fich als 
ein NichtsZeitfihes von feiner eignen ihm immanenten Zeit⸗ 
lichkeit, d. h. das Abfolute, eben weil und fofern es den 
Proceß der Zeit in ſich trägt,. ift nicht felbft in der Zeit, 
fondern vielmehr außer und über ihr. Allein das Abfolute 
unterfcheidet fi zugleich, wie gezeigt, von einem Andern, 
Das es nicht ift, vom Relativen, Weltlichen, und eben damit 
producirt e8 den Gedanken diefes Andern und ſetzt daffelbe 
als ein von ihm Unterfchiedenes. So aber feßt e8 zugleich 
fi) ald ein Seyendes einem andern Seyenden gegenüber, und 
zwar fi) als das Vorherfeyende, das Andre ald das Nachs 
herfeyende, mithin fih als Glied in dem’ allgemeinen Bor» 
und Nacheinander der Seyenden. Inſofern ift das Abfolute 
allerdings zugleich im der Zeit. Zugleich aber unterſchei— 
Det es fi) der Zeit nad) von allem Andern dadurch, daß 
es eben das abfolute Prius nicht nur alles Andern, fondern 
Der Zeit ſelbſt ift, indem Tektere als das Vor» und Nacheins 
ander unterfchiedlich Seyender von Abfoluten damit erft ges 
feßt wird, daß es die unterfchiedlich Seyenden ſelbſt fekt. 
Kraft diefer Unterfchiedenheit als diefes abſolute Prius ift es 
zugleich nicht in der Zeit, ift es, dem Weltlichen gegenüber, 
vielmehr das Ewige, weil es einerſeits feinen Onkang bat, 
fondern felbft der abjolute Anfang ift, und andrerfeits als das 
von allem Zeitlichen Unterfhiedene nicht dem Werden und 
der Beränderung verfallen, fondern das ſchlechthin fich ſelbſt 
Steichbleibende, Unveränderliche, über alles Werden und Bers 
ändern Erhabene, weil es felbit erſt Setzende, iſt. Soll der 
Begriff des Abfoluten nicht immer wieder zurüdfinken in jene 
nur vermeintlich gedachte, in Wahrheit undenkbare abjolute 
Sdentität, -fo ift überall feftzuhalten, daß das Abfolute als 
ſolches, als abfolutes Denken, fih nit nur in fich felbft, 
fondern auch von einem Andern, das es nicht ift, aber auch 
zugleih von allen durch es felbft geſetzten Un» 
terfchieden ſich unterfcheidet. Kraft und in Diefer unters 
fcheidenden Thaͤtigkeit, Die zugleich ſich von allem Unterfchied» 
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lichen, Mannichfaltigen unterfcheidet, iſt es abfoluter Geift, 
Selbſtbewußtſeyn, Ich; kraft ihrer aber iſt es zugleich von allem 
Seyenden unterſchieden, weil alles Seyende als ſolches, als 
Unterſchiedenes, erſt Durch Die unterſcheidende Thätigfeit des 
Abfoluten gefeßt ift, Allerdings wird es eben Dadurch, daß 
es ſich von allem Seyenden unterfcheidet, felbft ein Seyendes 
neben uud refp. vor andrem Seyenden. Aber damit hebt fid 
jener Unterfchied keineswegs auf: indem es ſich felbft als Sey 
endes febt, bleibt es vielmehr zugleich Das alles Seyende erfl 
Sebende und als folches von allem Seyenden Unterfchiedene, 
Eben darin befteht ſozuſagen feine ſpecifiſche Eigenthümlichkeit, 
die Abfolntheit des Abfoluten „in der es einerfeit3 raum und 
zeitlo8 (mmendlih, ewig), andrerfeits zugleich nach Raum 
und Zeit von allem Andren ımterichteden if. — 





Zweiter Abfehnitt, 
Die abgeleiteten Kategorieen. 


Erftes Capitel. 
Die einfahen Beihaffenheits » KRategorieen. 


8. 28. Die bisher entwidelten und begrifflich feſtgeſtell⸗ 
ten Kategorieen find als die unmittelbaren oder Ur» Rates 
gorieen zu bezeichnen, weil fie in und mit dem Unterſcheiden des 
Seyns in Seyendes, dem fchlechthin erften, urſprünglichen Alte 
der unterfcheidenden Ihätigfeit, unmittelbar gefet und angewen⸗ 
det werden. Sie find aber auch infofern die erften, urfprüng« 
fichen, als fie die Vorausfegung find für die Anwendung aller 
andern: letztere können nur angewendet werden, indem und fofern 
implicite jene angewendet werden oder vielmehr (wenn auch um« 
bewußt) [hen angewendet find. Denn nad) den übrigen Kategos 
rieen der Qualität, Quantität ꝛe., Lönmmen die Seyenden nur 
unterfehieden werden, indem und fofern inplicite jedes Seyende 
zunächſt als ein objeftives von der unterfcheidenden Thätigkeit 
(dem denfenden, empfindenden Selbft) als dem fubjeltiv Seyen⸗ 
den unterfchieden wird; indem ferner jedes zugleich als eine Eins 
beit (Eines) gefaßt, alfo nach der Kategorie der Einheit und das 
mit des Anfich» und Fürfichfenns vom andern unterfchieden wird. 
Eben damit aber wird jedes als ein vom Andren Unterſchiede⸗ 
nes, als ein Andres als das Andre gefaßt, d. h. die Seyen⸗ 
den werden als unterfihiedlich Unterfchiedene geſetzt und das kön⸗ 
nen fie wiederum nur, fofernfie nach der Kategorie der Unterſchie⸗ 
Denheit und damit bes Andersſeyns und Seyns⸗für⸗Andres un⸗ 
terichieden werdet. Gleichermaßen laſſen ſich Die Seyenden nur 
als thaͤtig faffen und als Thätigkeiten gemäß den übrigen Kates 
gerieen von einander unterfcheiden, indem und fofern fe impli⸗ 





cite nad) der Kategorie des Thuns und der That und damit des 
Werdens (Anderswerdend) und Dafeyns unterfchieden werden. 
Wie ich ein Seyendes nur qualitativ beftimmen, d. h. nad) der 
Kategorie der Qualität von andrem unterfcheiden kann, indem 
und fofern ich e8 als Eines, mit fich identifch zc. faffe, eben fo 
fann ich eine Thätigkeit nur qualitativ beflimmen, fofern und 
indem ich fie implicite nad) Thun und That von andern Thätig- 
feiten unterfcheide. Man kann ‚allerdings jagen, Daß im Grunde 
nur die Kategorieen des Seyns, der Einheit und Unterfchieden, 
heit, des Thuns und der That. die alleinigen Urkategorieen 
feyen, indem ſchon die Kategorieen des Anſich⸗ und Fürſichſeyns, 
des Andersfeyns und Seynssfürs Andres, des Werdend und 
Dafeyns, des Raums und der Zeit, nur Anwendung finden, ins 
dem und fofern Die Seyenden nad) jenen fünf Kategorieen unter 
fehieden werden. Allein da.die erwähnten Kategorieen nicht nur 
begrifflih unmittelbar aus jenen fünfen hervorgehen (abfolgen), 
fondern auch in und mit lebteren zugleich angewendet werden 
müffen, fo haben wir geglaubt, fie fämmtlich in demfelben Abs 
ſchnitt unter dem gemeinfamen Zitel,der Urfategorieen abhandeln zu 
müflen. Sedenfalls gehören fle infofern zufammen, als von ih⸗ 
uen die abgeleiteten Kategorien — zu deren begrifflicher Be 
flimmung wir und jeßt ‚wenden — auf dieſelbe gleiche Weile 
ſich unterfcheiden, dadurch nämlih, daß fie erſt gefeßt und an 
gewendet werden fönnen, nachdem. bereits Das Seyn gemäß den 
Virkategorieen unterfchieden und damit unterſchiedlich (mannichfal⸗ 
fig) Seyendes geſetzt ift.. 

Mit jedem Unterfchiede nämlich wird, wie gezeigt, eine 
Beftimmtheit gefebt: die Beftimmtheit if nichts Andres als 
der gemäß und vermitttelft einer Kategorie durch die unterſchei⸗ 
dende Thätigfeit. gefebte Unterfchied, Wir fagen 3. B. die 
Naturwiffenichaft bat dieſes Mineral, deffen Natur bisher etwa 
noch. zweifelhaft war, ald ein Metall beftimmt, d. h. fie hat er 
mittelt, daß dieß Mineral durch dieſelben weſentlichen Unterfchiede 
wie jedes Metall von allen andern Mineralien unterfchieden fey. 
Dder: das Gefeh beftimmt, daß der Mord eines Menfchen mit 
dem Tode beftraft werde, d. b. das Geſetz unterfcheidet hinſicht⸗ 
lich der Strafe das Verbrechen Des Mordes von. andern Verbre⸗ 
chen. Dder: diefer Mann hat einen ſehr beftimmten Charakter, 
Shaffpeare’3 Dichtungen tragen ein fehr. beflimmtes Gepräge, 
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d. 5. dieſer Charakter, dieſe Dichtungen find von andern befon« 
ders klar umd deutlich unterfchieden oder befonders leicht zu un« 
terfcheiden. Wir fprechen freilich auch von beftimmten und unbe⸗ 
ſtimmten Unterfhiede. Allein felbft diefes der. obigen Definie 
tion anfcheinend widerfprechende Beilpiel beftätigt fie nur. Denk 
der unbeftimmte Unterſchied ift entweder nur Der unklare, uns 
dentlihe Unterfchied, d. h. objektiv beſtimmt und nur fubjeltiv 
für unfer befchränktes Wahrnehmungs +» und Erkenntnißvermögen 
unbeftimmt, wamit aber nur gejagt ift, daß für uns Diefer Uns 
terfehied mit andern Unterſchieden (Beſtimmtheiten) in Eins zu⸗ 
fammen fließe und infoweit alfo fein Unterfchied fey. Oder er 
ift ein objektiv», reell⸗ unbeftimmter,, wie etwa der Unterfchied 
zwifhen einem auffteigenden Dichten Nebel und einer leichten 
Wolfe, Aber ein folcher Unterfchied ift wiederum nur ein fi 
aufbhebender, indem der aufiteigende Nebel jelbit zur Wolfe wird, 
— d. h. der unbeflimmte Unterfchied ift, foweit er unbeſtimmt 
ift, fein Unterſchied, das Unbeſtimmte alfo das Ununterfchiedene. 
Spinoza's berühmter Sa: omnis determinatio est negatio, iſt 
mithin infofern richtig, als jede Beſtimmtheit nothwendig eine 
Negation involvirt. Denn der Unterfhied überhaupt. (Fategos 
riſch) iſt begrifflich Das relative Nichtfeyn des Seyenden, der ges 
feste Unterihied mithin das an emem Seyenden gefegte res 
lative Nichtfeyn. Uber der Sab tft: andrerfeits infofern falich, 
als die Beftünmtheit feineswegs bloße Negation if. So ges 
wiß zunächft der Unterſchied überhaupt, wie gezeigt, die Einheit 
von Seyn und relativem Nichtfeyn, d. h. Andersſeyn ift, fo ges . 
wiß ift der gefehte Unterſchied ſchon als Unterſchied überhaupt 
nicht Nichtfeyn. [hlehthin, fondern nur relatives Nichtſeyn. 
Demnähft aber iſt der geſetzte Unterſchied einerfeitd zwar dafs 
felbe, was der Unterfihied überhaupt, alfo velatives Nichte 
ſeyn, andrerfeits aber zugleich nur Unterſchied⸗überhaupt, weil 
von andern: Unterfohieden unterſchieden. - Mithin ift Die Bee 
flimmtheit ‚zugleich relatives Nichtfegn eines relativen Nichts 
feyns, alfo Negation der Negation, das heißt Affir mat iou. 
Noth und Blau find Beftimmtheiten; Roth, von Blau unterfchies. 
den, ift allerdings nicht» Blau, alfo relatives Nichtfeyn; aber auch 
Gelb ift nicht-Blau und doch feineswegs = Roth. Roth iſt das 
ber: nit blloß .niht- Blau, fondern vielmehr zugleich nicht 
nicht» Blau und infofern ein Afficmatives, Roth. Daſſelbe gilt, 
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von jeder Veſtimmtheit. Denn iſt die Beſtimmtheit das gemäß 
and vermittelft einer Kategorie an einem Leinzelnen) Seyenden ge 
feste relative Nichtſeyn, fo iſt fie nicht relatives Nichtſeyn über 
haupt, fondern das relative Nichtſeyn Desjenigen Seyenden, 
deſſen Beftinnmtheit fie ift. Als folches iſt fie nothwendig von 
dem relativen Richtfeyn jedes andern Seyenden unteriähie 
den. Denn mittelft jeder Kategorie werden unterſchiedliche, 
mannichfaltige Unterſchiede, alfo au unterſchiedliche Be 
flimmtheiten geſetzt. Nur in und kraft dieſer Unterſchiedenheit 
ift die Beſtimmtheit Beſtinimtheit. Iſt aber fonach jeder gefepte 
Unterfchied von allen andern gefeßten Unterfchieden unterfhie 
den, fo folgt nit nme, daB die Beftimmtheit als der geiehte 
Unterfchied zugleich eine Affirmation und infofeen. poftio if, 
fondern and daß jeder geſetzte Unterfchied. zugleich ein beſt imm⸗ 
ter Unterfchied üt: gerade in feiner Unterſchiedenheit von allen an 
dern gefebten Unterfchieden befteht feine Beftimmtheit, da Ichtere 
eben nur der Unterfchied eines Unterfchieds von andern Unter 
ſchieden iſt. 

Sind demgemäß die mannichfaltigen Beſtimmtheiten unr 
Beſtimmtheiten, ſofern fie von einander unterſchieden fin 
und werden, fo muß es auch befondre Kategorieen geht, 
nach denen und vermittelft deren fie ala unterfchiedene geſeßt 
und refp. aufgefaßt werden. Dieſe Sategorieen find als die 
mittelbaren oder abgeleiteten zu bezeichnen. Denn durch die Ur 
fategorieen wird das Seyn überhaupt erſt als unterſchiedlicheb, 
alfo das Seyende. felbft als ſolches gefeßt, durch Die abgeleite 
ten Kategorieen werden die Beftimmtheiten Des Seyenden geleht 
So gewiß alfo Die Beftimmtheiten erſt geſetzt werden können, | 
fern die Seyenden bereits gefeßt find, fo gewiß koöͤnnen die ob 
geleiteten Kategorieen nur: gefegt und angewendet werden, joe 
Die Urkategorieen (implicite wentgftens) bereits geſetzt und ange 
wendet find. Aber auch begrifflich find letztere die Voraud 
feßung von jenen, weil, wie fich fogleich zeigen wird, die abge 
feiteten Kategorieen nur aus und mittelft der begrifflichen De 
ſtimmung der Urkategorieen ihre begriffliche Beſtimmtheit em 
pfangen koͤnnen. 


8. 29. Indem die Seyenden als ſolche unterſchieden md 
damit, wie gezeigt, als Einheiten, als an ſich⸗ und für-fih 
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fenende geſetzt, zugleich aber auch gemäß der Kategorie des Ans 
fih» und Fürſichſeyns von einander umterfihieden werden, fo find 
die fo gefeßten Unterfchiede Beftimmtheiten, welche Die Sey- 
enden als Anſich⸗ und Fürſichſeyende gegen einander erhalten. 
Jedes Seyende, nad) der Kategorie des Anfichfeyns vom andern 
unterfchieden,, ift felbft an fih ein andres als die andern, und 
darin, worin fein Anfichjeyn vom Anfichjeyn der andern m 
terfchieden ift, befteht feine an ſich feyende Beitimmtheit, Die 
Beſtimmtheit, die ihm fire Tich betrachtet, in feiner Beziehung 
auf fich zukommt. Die Beſtimmtheit feines Auſichſeyns ift aber 
feine qualitative Beftimmtheit, alle am Anſich ſeyn der Sey⸗ 
enden gefebten Unterfchiede, durch welche die Seyenden als Aus 
fihfeyenbe unterfchieden werden, find qualitativer Ratur. 
Dieje Beſtimmung des Begriffs der Qualität iſt dem ges 
meinen Bewußtſeyn und Sprachgebraudje durchaus gemäß. Wir 
bezeichnen ur Diejenigen Beftimmtheiten eines Dinges als feine 
Qualitäten, die ihm in feiner Beziehung auf fi), in feinem Ans 
ſichſeyn zukommen, und die daher wohl quantitativ fich verändern, 
nicht aber ſelbſt andre werden fünnen, ohne daß das Ding als 
folches ein andre wird. Umgekehrt ift jedes Seyende das, 
was es an ſich ift, nur durch feine Qualität, durch Die Beflinmt 
heit feines Anfichſeyns. Sein Anſichſeyn ift aber feyn pofitir 
ves Seyn, fein Seyn in Beziehung auf ſich, abgefehen von ſei⸗ 
ner Beziehung auf Andres oder feiner Unterfchiedenheit von Ans 
drem. Darum wird jede Qualität vom gemeinen Bewußtſeyn 
mit Recht als eine pofitive Beitimmtheit bezeichnet (im Uns 
terfchiede von der Quantität als negativer Beftimmtheit). Jede 
Qualität involviert zwar als Beftimmtheit eine Negatien, 
weil das Anfichfeyn eines Seyenden nur ein beftimmtes tft im 
Unterfchiede von andrem Anfichfeyn; aber als Beftimmtheit des 
Anſichſeyns eines Seyenden ift fie nothwendig für es felbft 
pofitiv, weil es nur an ſich iſt in feiner Bezogenheit auf ſich, 
alfo abgefehen von der Negation, die in feiner Unterfchiedens 
heit von Andrem liegt. Die Qualität endlich it infofeen zus 
gleich Das Seyende ſelbſt, als Seyendes mit einer Beftimmtheit 
Qualität ift: jedes Seyende ift ald foldes ein Quale. Denn 
das Anfichfeyn jedes Seyenden ift nur fein Anfichfeyn kraft 
der Beftimmtheit (Qualität), durch die es vom Anſichſeyn Andrer 
unterfihieden it; und jedes Seyende iſt nur Seyendes, fofern 
19 
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ihm: beitimmtes Anfichfeyn zulommt. Die Qualität und das Seyn 
jedes Seyenden find mithin, obwohl begrifflich (kategoriſch) uns 
terfchieden, realiter untrennbar Eins. Daher nimmt das ge 
meine Bewußtfeyn nicht mit Unrecht die Qualitäten eines Din 
ges ohne Weiteres für das Ding felbit; und nur der Unftnd, 
daß jedem Seyenden eine VBielheit von Qualitäten zukommt, 
weil es in feinem Anfichfeyn von einer Vielheit andrer unter 
fhieden ift, veranlagt das gemeine Bewußtſeyn zugleich das Ding 
ſelbſt als Träger der vielen Qualitäten von legteren zu unkr 
ſcheiden, — eine Unterfcheidung, deren Berechtigung und Bedeu 
tung indeß erft beim Begriffe des Weſens und der Subſtanz 
eroͤrtert werden kann. 

Da alle Seyende nur Seyende find, ſofern fie in ihrem 
Anſich⸗ and Fürfichfeyn von einander unterfchieden find d. h. I 
fern fie unterfchiedliche qualitative Beſtimmtheiten haben 
fo ift die Qualität begrifflich nothwendig eine Kategorie. 
Die Seyenden können nur unterfchiedliche Qualität haben, ft 
fönnen nur als qualitativ unterfchtedene (beſtimmte) gefept und 
vefp. gefaßt werden, fufern und indem fie in Beziehung auf 
Dualität von einander unterfchteden werden: die Qualitäts über 
haupt ift mithin. ein allgemeiner Beziehungs > und Gefichtspuft, 
ein.allgemeines Worin der Unterfchiedenheit und reſp. Gleihhe 
aller Senenden. Gleichermaßen kann die unterfcheidende Thätig 
feit nur unterſchiedliche Unterſchiede am Anftchfeyn der Ser 
erden, alfo qualitative Beftimmtheiten feßen, fofern und inden 
fie' diefelben gemäß dem Begriffe der Qualität fegt und permit 
telft feiner von allen nicht-qualitativen Beſtimmtheiten unterſchei⸗ 
det: der Begriff der Qualität iſt alſo Norm der unterfcheider 
den Thätigkeit. Und endlich, kommt jedem Seyenden, ſofern # 
ein qualitativ Beftimmtes iſt, nothwendig Qualität zu: die Qua⸗ 
fität ift mithin nad) ihrem formal allgemeinen Begriffe aud a 
gemeines Prädicament. 


Anmerk. Daß das Abfolute nur denkbar ift, ſofern 1 
nad) der Kategorie der Qualität von Andrem unterfchieden und 
ihm damit irgend welche an fich feyende Beftimmtheit beige⸗ 
legt wird, leuchtet von ſelbſt ein: denn ſonſt wäre es das 
ſchlechthin Unbeftimmte, Ununterſchiedene und Ununterſcheidbare, 
alſo undenkbar. Seine Urs und Grundqualität iſt fein 
andre als feine Abfolutheit: alle fonftigen f. g. Eigenſchaffen 
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Gottes find nur Momente, Speeificationen, Manifeftationen 
Diefer Urqualität, in denen Iehtere in ihrer Beziehung zu dem 
mannichhfaltig Andrem, Weltlihen, von welchem das Abfos 
lute unterfchieden tft, fich darftellt und refp. aufgefüßt wird. (So 
h B. iſt Gott nur der abſolut⸗Eine im Unterfchiede von der 

ielheit der weltlihen Dinge, der abjoluts oder AlleWiffende 
im Unterfchted von dem bejchränkten Willen Des creatürlichen 
Geiſtes u. |. w.) Jene Urqualität aber wird unmittelbar das 
mit gefeßt, daß das Abfolute fich von cinem Andern, Das es 
nicht ift, vom Nelativen, Weltlihen unterfcheidet: der dus 
mit geſetzte Unterfchied ift Die Bejtimmtheit feiner felbft als 
Des Abfoluten. Auch in Diefer Beſtimmtheit liegt nothwendig 
Die Negation, die alle Beftimmtheit begrifflih involvirt: das 
Abfolute Als ſolches, an fih, ift nicht Relatives, nicht Welt 
liches; nur in und kraft dieſer Negation, weil nur in und 
fraft feiner Unterfchiedenheit vom Weltlichen, it es das Ab⸗ 
fofute. Die Regation alfo, weit entfernt feine Abfolutheit aufs 
zubeben, ift vielmehr dem Begriffe derſelben fchlechthin noth⸗ 
wendig. Sie ift aber auch Feineswegs bloße Negation, eis 
neswegs Schranke oder Gränze, Die das Abſolute am Welt 
lichen hätte, womit es allerdings aufhörte, abſolut zu ſeyn. 
Die Abſolutheit als Beſtimmtheit, als Negation, involvirt viel⸗ 
mehr zugleich die Negation des Nichtabſoluten, des Weltlichen, 
und iſt damit zugleich Negation der Negation, Affirmation. 
So gewiß das Abſolute, wie gezeigt, in ſeiner Beziehung auf 
das Weltliche keineswegs ſelbſt zum Relativen wird, ſondern 
Darin nur ſich auf ſich bezieht, fo gewiß wird es in feiner Ne⸗ 
gativität gegen das Weltliche nicht Durch letzteres negirt, fons 
Dern affirmirt darin nur ſich felbft. Denn das Meltliche, weil 
eben an fich nur Relative, nur auf das Abjolute Bezogenes, 
ift als thätig, als thätige Beziehung auf das Abjolute, 
nothwendig das Streben und die Bewegung über fi) hindus 
zum Abfoluten hin: dieſe Beweguug ift es an ſich, weſentlich; 
fie ift die Thätigfeit, in der fein Seyn aufgeht, in der es ſelbſt 
als Relatives befteht. Eben damit aber ift fie zugleich die 
Aufhebung feiner felbft. Denn indem es über fich ſelbſt bins 
aus zum Abſoluten fi hinbewegt, gebt es über die in Folge 
Des Unterfchied8 zwifchen ihm und dem Abjoluten gejeßte 
Scheidung (Gränze) hinaus und wird Eins mit dem Abfolus 
ten: die Thätigkeit, welche wefentlich eine ſolche Bewegung ift, 
ift in ihren Uebergehen von Thun in That nothwendig ein 
Uebergehen von Unterfchiedenheit in Einigung. Das Relative 
als folhes, als vom Abfoluten Unterfchiedenes, iſt mithin 
zugleich an fich das fich felbft und damit feine Unterfchieden- 
heit Aufhebende, zur Einigung mit dem Abfoluten Uebergehende. 
Als foldyes iſt es vom Abfoluten ſelbſt geſetzt. Folglich iſt 
Das Abſolute, ‚indem es als abſoluten Geiſt ſich faſſend, als 
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felbfibewußt fih vom WBeltlichen unterfcheidet und damit das 
Weltliche ſetzt, zugleich implicite das dieſen Unterſchied Auf 
bebende, — d. h. die Beftimmtheit feiner felbft, abſolut zu 
feyn, involvirt zugleich die Negation des von ihm Unterſchie⸗ 
Denen, Nichtabfoluten, ift mithin feine bloße Negation, fondern 
zugleich Selbftaffirmation. Eben dadurch unterjcheidet ſich das 
Abfolute nach der Kategorie der Qualität von allem Anden, 
Eben daraus aber folgt, daß das Weltliche und Göttliche nicht 
fhlechthin getrennt wie Dießfeit und Jenfeit ſich gegenüber 
fteben, daß vielmehr das Weltliche, weil eben im Einswer—⸗ 
den mit dem Göttlichen begriffen und nur in und kraft dieer 
Einigung beftehend, vom Göttlihen durchdrungen und umfan 
gen, Ausdrud und Offenbarung des Göttlihen iſt. Den 
jene Einigung ift die fhöpferifhe Thätigkeit und That Gots 
tes felbit, in der er ſich nach feiner göttlichen Weſenheit ald 
ben Geift und die Liebe, als felbftbewußtes und zugleich dad 
Andre mit fich einigendes Selbſt bethätigt, ja das Weltlidt, 

. foweit c8 bereits mit dem Goͤttlichen Eins geworden if, ii 
ſelbſt Göttliche. Nur ift diefe Einigung Feine pantheiſtiſche 

- Identität, in der dad Weltlihe an fid) und urfprünglid ſelhſt 
goͤttlicher Natur, jedes Einzelne an ſich nur Glied der goͤt— 
lichen Wefenheit, aufgebobenes Moment in der abjoluten al, 
Einheit des Göttlihen ift. Das Weltliche ift vielmehr nie! 
an ſich, nicht urſprünglich und unmittelbar göttlich, ſondern nut 
göttlich werdend; und das Göttliche erfcheint Daher nicht unmi 
telbar rein als ſolches in der Welt, fondern nur als Zwei, 
als Idee und Ideal des Weltlichen, als Die Endurſache, die 

- der Grund der weltlichen Exiftenz, das Motiv des weltlichen 
MWerdens, das Ziel der weltlichen Entwidelung ift: die En’ 
gung mit dem Göttlichen ift die immanente Beftimmung 
des Weltlichen, die als ſolche fortwährend fich realifiet, aber 
eben darum in der Welt als Welt nicht vollzogen, nicht er⸗ 
füllt erſcheint. — 


$. 30. Indem die Seyenden als ſolche von einander IM 
terſchieden werden, werden fie indeß nicht nur als Einheit 


als Anfiche und Kürfichfeyende, fondern zugleich aud als ma 


nichfaltige (unterfchiedlich- unterſchiedene), ala Anders um 
fürs Andres» Seyende gefeßt ($. 23). Die fo gefepten Unter 
fhiede find die Beftimmtheiten, welche die Seyenden als mal 
nichfaltige, al 8 Anders» und für⸗Andres⸗Seyende erhalten, welt 
aber zugleich Beitimmtheiten der Seyenden felbft find, ſofern ſe 
Anders⸗ und Für⸗Andres⸗Seyende find. Aber als Beſtimmthei— 
ten ihres Anders» und Für» Andres» Seyns find fie zugleich von 
den Beſtimmtheiten ihres Anfich» und Fuͤrſichſeyns unterſchieden: 
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letztere find, wie gezeigt, die qualitativen, jene die quantita« 
tiven Bellimmtheiten der Seyenden. 

Zunächſt nämlich find die Seyenden nur Anders» und Fürs 
Andres Seyende in ihrem relativen Nichtſeyn (ihrer Negati⸗ 
vität) gegen einander. Jene Beftimmtheiten find mithin Bes 
flimmtheiten ihres relativen Nichtſeyns, Unterfchiede, Durch welche 
Das relative Nichtfeyn des Einen (fein Andersfeyn) von dem 
des Andern unterjähieden iſt. Inſofern find fie im Unterſchiede 
von den qualitativen Beftimmtbeiten fämmtlic ihrem Begriffe 
nad negativer Art, weil eben Beftinmtheiten der Neyativie 
füt der Seyenden gegeneinander (jede Quantitaͤtsbeſtimmung if 
eine negative, weil zugleich eine Begraͤnzung des Durch fle Des 
ftimmten). Damit ferner, daß das Andersfeyn der Scyenden 
ein beflimmtes wird, werden Die Seyenden erſt von einander 
gefondert. Denn damit ift jedes Seyende nicht mehr bioß 
ein Andres überhaupt und infofern daffelbe, was alle Andern, 
fondern ein von allen Andern unterfhiedenes Andre. Ge 
als unterfchieden vom Andersfeyn aller Andern iſt fein Anders⸗ 
feyn das relative Nichtfeyn des Andersfenns der Andern, d. h. 
jedes Seyende verhält fid) in feinem Andersfeyn, in welden 
es gerade in Beziehung zu allen Andern fteht, zugleich nes 
gativ gegen alle Andren. In diefer Negativität find alle Ans 
dern von ihm ausgeſchloſſen, d. b. fraft dieſer Negativität ine 
nerhalb ihrer Bezüglichkeit auf einander find Die 
Seyenden überhaupt von einander gefondert. Der Begriff ber 
Sonderung befagt feineswegs, daß fie ſchlechthin getrennt, gar 
Feine Beziehung zu einander, ſchlechthin nichts mit einander 
gemein haben, fondern fofern fie von einander gejondert find, 
fo liegt darin unmittelbar, daß fle zugleih mit einander, in 
Beziehung zu einander, in Berührung unter einander find. Dieß 
folgt außerdem daraus, Daß fie als von einander gefondert noth« 
wendig zugfeich begränzt durch einander find: ihre Sonde 
zung involvirt ihre Begränzung und diefe jene. 

Nah dem gemeinen Bewußtieyn und der Art feiner Defl 
nitionen ift die Gränze bearifflicd das Ende des Einen und Der 
Anfang eines Andern, oder auch der Punft, die Linie, in wels 
cher das Eine endet und ein Andres anfängt. Freilich it Dabei 
außer Acht gelaflen, daß die Ausdrüde ‚Ende, Anfaug,“ dem 
Begriff der Gränze vorausfegen, daß alfo im Grunde idem 
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per. idem definirt wird. Gleichwohl deutet jene Begriffsbeſtim⸗ 
mung richtig an, daß die Gränze begrifflich ein Nichtfeyn, eine 
Regation ausdrüdt, welche zwei unterfchiedenen Seyenden ges 
meinfam ift und daher als Negation beide fondert, als ih⸗ 
un gemeinfam aber zugleich beide verfnüpft. Dieß ift in 
der That der formal allgemeine (fategorifche) Begriff der Stränge. 
Eine folche fondernde und zugleich verbindende Negation ift aber 
eben mit jeder Beftimmtheit des Anders ſeyns der Seyenden uns 
- wittelbar geſetzt. Denn in feinem Anderöfeyn iſt, wie gezeigt, 
jedes Seyende zugleich für.die Andern, indem das Andersfeyn 
anf der Unterfihiedenheit der Seyenden beruht und mithin noth⸗ 
wendig das in letzterer liegende Bezogenſeyn derſelben auf ein⸗ 
ander involvirt. Die Beſtimmtheit ihres Andersſeyns iſt mithin 
zugleich Beſtimmtheit ihres Füreiuander⸗ Seyns. In und mit 
derſelben aber wird das Füreinanderſeyn der Seyenden zugleich 
zum relativen Nichtſeyn eines jeden gegen die Andern, d. h. die 
Beſtimmtheit involvirt eine Negation, durch die ſie, weil jedes 
in ſeinem Seyn für die Andern ein andres iſt als die Andern, von 
einander geſondert werden. Aber zugleich ſetzt ſie als Beſtimmt⸗ 
heit ihres Füreinanderſeyns die Seyenden in beſtimmte Verbin⸗ 
dung, indem ſie eben in ihrem Füreinanderſeyn nothwendig mit 
einander, zuſammen, untrennbar ſind, weil jedes nur als be⸗ 
zogen auf das Andre iſt, was es iſt. Das Begraͤnzte iſt nur, 
ſofern das es Begraͤnzende iſt; aber auch letzteres iſt nur, ſofern 
das von ihm Begraͤnzte iſt: jedes iſt das Andre begränzend und 
von ihm begränzt. Beide find mithin nur mit und für einander, 
Zugleich aber hat jedes am Andern feine Negation: in der. Einen 
und ſelbigen Gränze ift jedes ein Nichtfeyendes, weil nicht das 
. Andre; die Gränze bezeichnet alfo das Nichtfeyn, fofern es in 
Eins zufammenfällt und fomit beiden gemeinfam ift. Aber es füllt 
nur in Eins zuſammen und kann ihnen nur gemeinfam feyn, weil 
und jofern beide nur mit und für einander find, — d. 5. die 
Gränze ift nicht bloß relative Nichtfeyn überhaupt, alſo nicht 
daſſelbe mit dem reinen (kategoriſchen) Unterfchiede, folglich auch 
nicht ſchon unmittelbar mit letzterem gefeßt, fondern fie ift das 
relative Nichtfeyn der Seyenden als Füreinanderſeyender, 
alſo auch nur mit der Unterfcheidung ihres Füreinanderfeyns ges 
jest, folglich der gefeßte Unterſchied (die Beſtimmtheit) ihres Fuͤr⸗ 
einanderfeyus. | | 
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Sofern ſonach alle Seyenden, ihre Qualität möge feyn 
welche fie wolle, Eraft der Unterſchiedenheit (Beftimmtheit). ihres 
Anders » und Füreinander⸗Seyns begränzte find und zwar 
jedes anders begränzt ald das andre, fo find fie Damit in Bes 
ziehung auf ihre Begränztheit unterjchieden. Aber fie nach ip 
er Begränziheit rein als ſolcher unterfcheiden, heißt, fie nad 
Größe oder Quantität unterſcheiden. Als Haupfmoment im 
Begriffe der Größe wird gewöhnlich ihre reine Aeußerlichkeit 
bezeichnet, d. h. die Gleichgültigleit Des Seyenden (Dinges) gegen 
feine eigue quantitative Beſtimmtheit, kraft deren feine Größe 
verändert werden kann, ohne Daß dad Seyende felbft ein andres 
zu werden braucht. Dieß iſt allerdings ein wefentliches Srites 
rium des Begriffs der Größe rein als folder. Aber es 
fommt ihm nur zu, fofern die Größe ald reine Begränztheit eis 
nes Seyenden gefaßt wird, d. h. fofern fie die Beftünnitheit feis 
ned Andersfeyns und Seynssfürs Andre ift. Denn infofern 
betrifft fie. nit das Seyende felbft in feinem Anſich⸗ und Fürs 
fichfeyn, fondern nur fein Bezogenfeyn auf Andres; infofern alfo 
ift fie ihm felbit äußerlich, gleichgültig, und kann demgemäß ſich 
ändern, während feine Qualität Diefelbe bleibt. . Daraus folgt 
Daß die Größe begrifflich, rein als ſolche, beliebig verändert, 
alſo befiebig und infofern in’S Unendliche vermehrt und vermin⸗ 
dert werden kann, d. h. in’s Unendliche vermehrbar und vers 
minderbar ift, daß aber eine wirklich unendliche, ends oder 
gränzenlofe Größe ebenſo fchlechthin un denkbar als Das Gränzen- 
Iofe überhaupt, weil eine reine contradictio in adjecto iſt ). — 








*) Allerdings fpricht die Mathematik nicht nur von unendliher Groͤ⸗ 
Ge, fondern rechnet fogar mit ihnen. Aber ihre unendlichen Größen find 
Feineswegs ſchlechthin end- ober gränzen los. Dieß geht ſchon daraus 
hervor, daß fie von unendlichen Größen im Plural redet: denn viele un⸗ 
endliche Größen kann es offenbar nicht geben, ba fie als viele, unterichie: 
dene, fi) nothwenvig gegenfeitig begränzen müffen. Die unendliden Groͤ⸗ 
Ben der Mathematik find vielmehr nur folde, bie im Unterfchieb von den 
endlichen, beliebig verminder = wie vermehrbaren, alfo nah beiden Seiten 
Hin veränderbaren Größen, ihrerfeits als nach der einen oder andern 
Seite Hin unveränderbar angefehen werben, über die alfo entweder (wie 
bei den unendlich kleinen Größen) nad) der Seite der Verminderbarkeit oder 
(wie bei den unendlich großen) nad der Seite der DBermehrbarfeit an: 
genommener Maagen „nicht Hinansgegangen werden kann.” Solche 
Größen find natürlich fehr wohl denk⸗ oder annehmbar. 


Man tritt dem Begriffe Der Größe näher, inden man fie 
eld den Umfang eines Dinges definirt. Aber was it der Um⸗ 
fang als folder? Offenbar nichts andres als die Begränzts 
beit eines Seyenden rein als ſolche, d. h. abgefehen von feiner 
Qualität wie von den es begränzenden andern Seyenden uud 
damit von der Unterſchieden heit der Gränzen, die zuſam⸗ 
wen feine Begränztheit bilden. Wir Lönnen allerdings den Um⸗ 
fang eines Dinges nicht meffen, ohne ihn nach Länge, Breite, 
Höhe zu unterfheiden. ‚Allein dieß hat gerade darin feinen 
Grund, daß die Begränztheit und damit die Größe jedes Sey⸗ 
nden zunäcft 

a) feine räumliche Begränztheit ift, und dieß beruft 
wiederum darauf, Daß alle Begräuztheit überhaupt Beitinmtheit 
des Füreinanderfeyns der Seyenden if. Denn eben damit, 
ba die Seyenden in ihrem Für⸗ und Miteinanderjeyn zugleid) 
von einander gefondert find oder einander begränzen, find jie 
zugleich notbwendig neben einander: ihr Nebeneinander ift eben, 
wie gezeigt, nur ihr gejondertes Mit und Züreinanderieyn, — 
d b. der Raum invelvirt die Begränztheit der Seyenden und 
umgelehrt ihre Begränziheit den Raum. Die räumliche. Größe 
ift Die quantitative Beſtimmtheit des Raumes, den ein Ding ein- 
nimmt, alfo Des als leer gedachten Raumes, Der von dem Dinge 
ansgefült wird. Somit aber ift fle nur die Begränztheit des 
Dinges rein als ſolche, d. h. abgefehen von feiner Qualitaͤt 
und damit von dem Dinge felbit, alio als.leere Begrängtheit 
gefaßt und nur in Beziehung gefebt zu den Dünenfionen des Raw 
mes, zu denen alle Begränztheit, fofern fie das Nebeneinander 
der Dinge involvirt, in unmittelbarer Beziehung fteht. Die 
räumliche Größe ift mithin unmittelbar daflelbe, was die Be 
gränztheit rein als folche oder die Größe überhaupt. Sie ift in 
fofern Die urfprängliche, Urs und Grundgröße, als fie Die Begränzt⸗ 
heit des Seyenden bloß al3 Seyenden iſt. Diefe Unmittelbar 
feit und Urfprünglichkeit zeigt flch näher darin, daß wir jede an 
Dre Größe, die Zeitgröße wie die extenfive und intenfive Größe, 
die Größe der Gefchwindigkeit, der Schwere, der fogenann 
ten Kräfte 2c. nur nach und mittelft der Raumgröße zu mel 
fen vermögen, daß alſo nur von der Beftimmtheit der raumli- 
hen Größe aus klare, fihere Beſtimmungen der andern von ihr 
zu unterjcheidenden Größen ſich gewinnen laſſen. 
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Der Begriff der räumlichen Größe als Paradigma der 
Größerüberhaupt führt daun weiter unmittelbar zu dem der cons 
tinuirliden Größe. Weil jedes Seyende als foldhes eine 
Einheit it, fo ift nothwendig auch feine Begränztheit, obwohl 
infofern eine Mannichfaltigfeit von Gränzen, als es von man⸗ 
michfaltig andern Seyenden begraͤnzt ift, Doch ebenfalls eine Eins 
beit, ein ununterbrochener Zufammenbang der mannichfalti« 
gen Gränzen. Die Begrünztheit rein als folche, alſo die Größe, 
abgejehen von der Unterfchiedenheit der Gränzen gegeneinander, 
als ununterbrochener, ftetiger Zufammenhang ihrer Theile ger 
faßt, it Die continuirliche Größe. Wird fie als Begränztheit 
Des an ſich leeren Raumes, den Dad Seyende einnimmt, gedacht, 
alfo als räumliche Größe im gewöhnlichen Sinne, fo ift fle auch 
nah innen oder in Beziehung‘ auf Das, was fie begrängt, 
eontinuirlih. Denn der leere Raum, weil eben leer, alfo in 
ſich ununterfihieden tft nothwendig eine ftetige, ununterbrochene 
Einerleiheit, aljo eben fo continuirlich als feine Begränzung. 

Aber jede continwirliche Größe, weil jedes Seyende übers 
haupt, ift quantitativ von andern unterfhieden, und fomit ein 
Quantum,' eine beffimmte, von andern unterfchiedene 
Größe. Als folhe ift jedes Seyende ein quantitativ Eines, 
Denn als ſolche ift es nach feiner Quantität ala mit ſich iden» 
tiſch, auf ſich felbft bezogen geſetzt und zugleich als quantitative 
(begränzte) Einheit von allen andern gefondert.. Jedes Quan⸗ 
tum iſt eine folche Einheit; jedes Seyende bloß als quantitative 
Einheit gefaßt ift daſſelbe was alle andern: fein Untetichied 
von den andern, weil nur ein quantitativer, ift ihm äußerlich, 
gleichgültig. Folglich ift ihm auch feine Sonderung von den 
andern gleichgültig: es kann unbefchadet feiner quantitativen Bes 
ftimmtheit mit anden zufammengefaßt werden. Go ala 
Das in allen Quantid Identiſche, Allgemeine, welches jedes 
Duantum ift und als welches jedes unbeichadet feiner Beſtimmt⸗ 
beit mit allen übrigen verbunden werden fann, ift Die quantitative 
Einheit die Zahl. Die Zahl an fich ift die Eins: alle andern 
Zahlen entftehen aus der Eins und find nur Zahlen durch die 
Eins. Aber Eins ift eben ſchlechthin jedes Quantum, Mits 
bin umfaßt die Zahl zugleich die Vielheit aller Quanta. Dafs 
felbe ergiebt fih, wenn wir Die Zahl als hervorgegangen aus 
der Thätigkeit des Zählens fahren. Weil jedes Quantum als 





quantitative Einheit identifch mit allen andern und gleichgültig 
gegen feine Sonderung vor den andern ift, fo kann ich jedes mit 
jedem andern verbinden und beide ald Ein Quantum faflen: 
fie find Eins, weil jedes eine quantitative Einheit und gleich“ 
gültig gegen fein Gejondertfeyn ift; fie find aber zugleich) nicht 
Eins, weil jedes eine beftimmte, von der andern unterfcic» 
dene Größe iſt. Ein ſolches Verknüpfen quantitativer Einhei⸗ 
ten, die doch zugleich innerhalb ihrer Verknüpfung. unterfchieden 
find und bleiben, Heißt Zählen. Die quantitative Einheit, fo- 
fern fie mit andern verknüpft, gezählt wird, ift die Eins als 
Zahl; fie ift die Zahl an fih, weil eben nur in und mit dem 
Verknüpfen der Einer, mit dem Zählen, Die übrigen Zahlen 
entiteben. Iſt alfo jedes Quantum eine quantitative Einheit, 
mithin Zahl und zahlbar, fo Eönnen alle Quanta zu einer 
Einheit verknüpft gedacht werden, in der fie eben fo ſehr zufam- 
mengefaßt als wegen ihrer Unterſchiedenheit gefondert find, und 
die Zahl umfaßt alle Quanta, weil fie eben nur Diefe ihre Eins 
heit oder Einbarkeit trotz und unbefchadet ihrer Unterfchiedenheit 
(Sonderung) ausdrüdt. Als eine foldhe Einheit aber ift die 
Größe Discrete Größe; die Zahl alfo bezeichnet die Quan⸗ 
tität in ihrer Discretion, d. h. die begriffliche Eigenthünufichkeit 
der Quantität, in Quanta unterfchieden und doch zugleich die 
alle Quanta unbefchadet ihrer Unterfchiedenheit umfaffende Ein 
heit zu feyn. 

) Wie jedes Seyende bloß als Seyendes, fo ift jedes 
auch ald Thätigkeit, ald werdend und ſich verändernd, noths 
wendig begränzt. Denn au als Thätigfeiten find die Seyen 
den von einander unterfchieden, mithin jede Thätigkeit eine ans 
dreund für die andern. Der geſetzte Unterfchied (die Beftimmts 
heit) des Fürs einander + Seyns von Thätigfeiten ift demge⸗ 
maͤß nothwendig ebenfalls Begraͤnztheit der Thaͤtigkeiten durch⸗ 
einander: die Bäume wachſen nicht in den Himmel, weil ihre 
Kraft nicht bloß an ſich ſelbſt befchränkt iſt (wovon im folgenden 
$), fondern weil ihr andere Kräfte widerftehen, entgegenwirken, 
d. h. fie begränzen. Die Gränze ift auch bier Die zweien Thaͤ⸗ 
tigkeiten gemeinfame, ſie ſondernde und zugleich verknüpfende 
Negation, Das Ende der Einen und der Anfang der andern: die 
bewegende Kraft des Windes endet, wo der Widerftand (die 
Schwerkraft) des zu bewegenden Körpers beginnt und umgekehrt, 
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d. h. beide Kraͤfe begränzen fich gegenfeltig (und nur darum bes 
dingen und beftimmen fie fich zugleich, wie fich weiter zeigen 
wird). Hat ſonach jede unterfchiedene, beftimmte Thätigfeit ihre 
Öränzen, fo folgt von felbft, daß fie ald Uebergehen von Thun 
in That, von Seyn in Andersfeyn, als Bewegung, zwiſchen 
diefen Gränzen verläuft; ihre Gränzen. find zugleich die Gräns 
zen Diefed Verlaufs, Nun find aber die Seyenden, wie gezeigt, 
als Thätigkeiten, als werdend und ſich veräindernd zugleich noth, 
wendig nacheinander ſeyend, jedes nothwendig in der Zeit und 
felbft ein Zeitlihes. Die Begränztheit jenes Verlaufs if 
mithin zugleich ihre zeitliche Begränztheit, jedes Thätige, Wers 
dende und Sichsändernde ein zeitlich Beqrinzted. Die Sep 
enden nach ihrer zeitlihen Begraͤnztheit rein als folder um» 
terfcheiden, heißt aber wiederum nur, fie nad) ihrer zeitlichen 
Größe unterfheiden. Damit erhält jedes eine beftimmte Zeitz 
geöße, d. 5. eine Dauer: e8 Dauert fo fange als jener Vers 
lauf feiner Thätigkeit zwifchen ihren Gränzen Zeit erfordert, 
und er erfordert Zeit, weil er felbft ein zeitlicher, ein Nacheinander 
von Thun und That, Seyn und Andersfenn ift. Die beſtimmte 
Zeitgröße eines Seyenden (Thätigen) ift zunächſt Zeit-über— 
haupt, weil Bewegung des Nacheinander von Thun und That, 
Seyn und Andersſeyn; fie ift feine Dauer, weil fie der bes 
ftimmte Zeitverlauf ift, während deflen das Seyende fo lange es 
noch nicht ein andres geworden, in derjenigen Beftimmtbeit 
fortdejteht, die ihm an ſich zulommt, Defien Ende dDagegenjzugleid) 
Das Ende dieſer feiner Beſtimmtheit und Damit des Scyenden 
fetbft, weil fein Webergegangenfeyn in Andersfeyn ift. | 
(Eine beitimmte Zeitgröße pflegen wir auch einen Zeit 
raum zu namen. Diefe anfcheinend fonderbare Zufammenitels 
lung vechtfertigt ſich dadurch, daß wir die Dauer eines Dinges, 
eines Werdens, einer Beränderung, einer Begebenheit zc. nur 
mit Sicherheit meffen, d. h. mit andern vergleichen und das 
mit ihre Beftimmtheit uns zum Bewußtfeyn bringen können, wenn 
wir fie mit Hülfe der Bewegung zur räumlichen Größe in 
Beziehung ſetzen. Der Grund dafür iſt bereits oben angeges 
ben; und die Möglichkeit, eine Zeitgröße durch eine räumliche 
zu meſſen liegt in dem ebenfalls fchon geführten Nachweife, daB 
jede räumliche Bewegung, weil eine Veränderung (de8 Orts) 
zugleich zeitlicher Natur ift. Wird die Strede des Raums, wel 


he die Bewegung durchläuft, gemefien, fo iſt damit zugleid Die 
Beit, welche die Veränderung des Orts, das Uebergehen von 
Hierfeyn in Dortfepn (von Seyn in Andersfeyn), erfordert oder 
vielmehr felbft iſt, gemeflen, fomit aber ein Zeitmaaß gewonnen, 
mittelft deſſen jede andre Zeitgröße, jedes andre Uebergehen von 
Senn in Andersfeyn, wenn es auch feine bloße Ortöveränderung 
ift, beftimmt werden kann. Eine fo gemeſſene Zeitgröße bezeich⸗ 
net aber zugleich eine beſtimmte Raumgröße, d. 5. einen beftinm- 
ten begränzten Raum: die Zeitgröße eines Jahres 3. DB. den 
beitimmten Raum, der durch die Bewegung der Erde um Die 
Some begränzt ift. Inſofern ift ein Jahr in der That nicht 
bloß. eine Zeit, fondern zugleih ein Raum, alfo ein Zeitraum.) 

Die Zeitgröße ift continuirlidhe Größe, fofern fie Bes 
gränztheit der continuiclihen Bewegung des Uebergehens von 
Thun in That, von Seyn in Andersfeyn, alfo dieſe zwiſchen ih⸗ 
ren Gränzen verlaufende continuirlihe Bewegung felbft ift. Sie 
ift Discrete Größe, fofern jedes Zeitquantum als folches, d. b. 
als beitimmte, von ander unterfchiedene Größe, in demfelben 
Sinne wie jedes Raumquantum eine quantitative Einheit, als 
ſolche aber nicht nur daſſelbe, was jedes andre, fendern auch 
gegen feinen Unterſchied und Damit gegen feine Sonderung von 
den andern gleichgültig ift, alfo unbefchadet feiner quantitativen 
Beitimmtheit mit andern zufammengefaßt, — d. h. gezählt wer 
den fann. Die Zahl dient Daher auch zur Bezeichnung der 
Beitgröße in ihrer Discretion. Wir rechnen daher nad Tu 
gen, Monaten, Yahren, nah Sommern und Wintern, nach Men 
ſchenaltern ꝛc. 

c) Die räumliche Größe als bloße Begränztheit des Raw 
mes abgejehen von dem Seyenden, das ihn erfüllt, alfo als Be 
gränztheit eines leeren Raumes gefaßt, ift zugleich die Begraͤnzt⸗ 
heit der Bewegung, welde diefen Raum durchläuft und reſp. 
erfüllt, So als Begränztheit einer räumlichen Bewegung oder 
als Begränztheit eined Seyenden, das ſich in ſich bewegend feine 
Raumgränzen durch (innere) Bewegung ausfüllt, ift fie die ex⸗ 
tenfine Größe, die Größe der Ausdehnung eines Seyen—⸗ 
den. Beide Ausdrüde bezeichnen wefentlich daſſelbe. Denn die 
raͤumliche Bewegung als begränzt und Doch zugleich als Bewer 
gung gefaßt, wird nothwendig gedacht als ſich vollziehend z wi⸗ 
ſchen ihren Gränzen, aber fo, Daß fie felbft dieſes Zwiſchen iſt, 
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alto ihre Umgränzumg erfüllt. Eben daflelbe gilt von einem 
Seyeuden, weldyes als thatig und Damit fich bewegend, zugleich 
aber als räumlich begrängt und fomit von beftimmten Gränzen 
umfchloffen gedacht wird: eben damit erfüllt e8 feine räumliche 
Umgräuzung nit feiner Bewegung und Ddiefe Raumerfüllung iſt 
feine Ausdehnung. Es fragt fi) nur, wie ein Seyendes ala 
Thätigkeit außer der ihm zukommenden Zeitgröße, die ibm 
bisher allein zus und nachgewieſen it, auch eine räumliche 
Begränzung, eine beftimmte Raumgröße haben könne? Wir 
antworten: wird das Anſich⸗ und Fürſichſeyn der Seys 
enden ald Thätigfeit gedacht, — und fo muß es gedacht 
werden, fo gewiß jedes Seyende felbit ein Thätiges it, — fo 
kann dieſe Thätigkeit nur gefaßt werden als thätige Beziehung 
des Seyenden aufsfichsfelbft, mithin als eine Selbft « Bewes 
gung des Seyenden, weldhe von den andern Seyenden, alſo von 
feinem eignen Andersfeyn oder relativen Nichtfeyn und ſomit von 
feiner Begränzung aus, auf es ſelbſt und fein pofitives Selbſt⸗ 
feyn hingeht. Sonach aber iſt das Anfich» und Fürſichſeyn des 
Seyenden als Thätigkeit Daffelbe, was die f. g. Contraftionds 
fraft. Wird dagegen dad Anders» und Füreinanders Seyn 
der Seyenden als Thätigkeit und fomit ald thätige Beziehung 
eines jeden auf die Audern, mithin als Selbſtbewegung des Sey⸗ 
enden, welche von ihm felbft und feinem pofitiven Selbſtſeyn zu 
den Andern und damit zu feinem eignen Andersfeyn, alfo zu ſei⸗ 
ner Begränztheit bingeht, gefaßt, fo it damit der Begriff der 
f. 9. Expanſionskraft gegeben. Und ift das Seyende zufolge 
feines unterfchiedenen Anders s und Fürs Andre » Seyns beitimmt 
und damit begränzt, fo folgt von felbft, daß and) jene expandi⸗ 
rende Selbftbewegung, die es in fid) vollzieht und felbit iſt, eine 
begränzte fey. Die Begränztheit derfelben aber ift feine Aus⸗ 
Dehnung, und rein ald Begränztheit gefaßt, abgefehen von 
feiner Qualität 2c., feine extenfive Größe, Denn die er 
pandirende Bewegung ift — wenn der Raum als leere Begraͤnzt⸗ 
heit gefaßt wird — nothwendig den Raum erfüllende Be⸗ 
wegung, und die Erfüllung der leeren Raumgränzen iſt die Aus⸗ 
dehnung. 

Die Begraͤnztheit der Ausdehnung, die extenſive Groͤße ei⸗ 
nes Seyenden, iſt demnach nothwendig abhängig von der Größe 
feiner Expanſionskraft. Denn je größer die letztere, deſto mehr 
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wird es die erpandirende Thätigkeit (die Widerſtandskraft) der 
andern Seyenden neben ihm überwinden, deſto weiter alfo feine 
Gränzen ausdehnen, indem ja die andern Seyenden ed nur be 
gränzen, fofern fie in ihrem Anders» und Für Andres» Seyn 
ebenfalls expanſiv thätig find. Mithin ift auch umgekehrt die 
Größe der Expanfionskraft eines Seyenden durch die Größe fei- 
ner Ausdehnung und fomit des f. g. leeren Raumes, Den es et 
nimmt, beftimmt und beftimmbar (alfo räumlich) meßbar) : denn 
je größer oder Heiner die Ausdehnung, defto größer oder Fleiner 
die erpanfive Thätigfeit. Sonach aber ift jedes extenfive Quan⸗ 
tum, d. h. jede beftimmte, von andern ' unterfchiedene ertenfive 
Größe, zugleich nothwendig ein intenfives Quantum, d. h. 
zugleich Beftimmtheit der Größe der Expanſions kraft des Sey⸗ 
enden. Denn von intenfiver Größe Tann nad dem Spradhge 
brauche nur bei Kräften und refp. Thätigkeiten die Rede 
ſeyn: nur ihnen wird intenfive Größe beigelegt. Aber jeder 
Thätigkeit als Bewegung im NRaume, womit fie zugleich einen 
Raum erfüllt, kommt nothwendig auch extenfive Größe zu. Wer 
durch unterfcheiden ſich alſo intenfive und extenfive Größe? — 
Die intenfive Größe ift die Größe jeder Kraft im engern 
Sinne ded Worts, d. h. jeder Thätigfeit, fofern fie als dus 
Prius ihres Uebergehens in That, als noch nicht in That 
übergebend, alfo als untbätig und unbewegt und fomit als ch 
bloßes Seyendes gedacht wird. Die ertenflve Größe einer Thür 
tigkeit ift dagegen die Größe derfelben als Thätigfeit im 
engern Sinne, alfo als übergehend in That, als Bewegung 
fofern fie zugleih Bewegung im Raume ift und fomit einen 
Raun erfüllt. Die extenfive Größe einer Thätigkeit ift mithin 
von ihrer intenfiven Größe abhängig: denn fie kann fi nur 
fo weit ausdehnen, als ihre Ausdehnungsfraft reiht. Mr 
drerſeits aber ift die intenfive Größe einer Kraft nur nad 
der extenfiven Größe ihrer Thätigfeit, nah Der Ausdeh 
nung ihrer Wirkfamkeit und dem Umfang ihrer Wirkungen be 
ftigumbar. Denn einerfeits ift fie nur in ihrer Wirkfamkeit für 
Andres und giebt fih Andrem fund, d. h. nur als Thätigfeit 
ift fie uns erkennbar; als Thätigkeit ift fie aber auch Bewegung 
im Naume und damit Ausdehnung; folglih ift auch nur duch 
Die Größe der Ausdehnung ihrer Wirkfanfeit ihre intenfive 
Größe erfennbar und beftinunbar. - Andrerfeits geht Die. intenfive 


303 


Größe nothwendig in extenfive über, ſo wie die Kraft in Thar 
tigkeit übergebt, d. h. die intenfive Größe äußert fich als exten« 
five, ſowie Kraft als Thätigkeit (in ihren Thaten) fich äußert. 
Demnach aber ift nothwendig jede Kraft, ihre qualitative Bes 
ſtimmtheit fey welche fie wolle, fobald fie in Thätigkeit übergeht; 
zugleih expanſive Thütigkeit, d. h. jede Kraft ift, wenn auch 
feineswegs bloße Exrpanfionsfraft, doch auch Expanſionskraft, 
und nad) der Größe ihrer Expanſionskraft beitimmt fich ihre in⸗ 
tenfive Größe. Wenn 3. B. die intenjive Größe der produk⸗ 
tiven IThätigfeit eine Dichters nad dem Umfang und der Mas 
nichfaltigfeit feiner Werke geſchätzt wird, fo it Damit implicite 
ausgeſprochen, Daß dieſe produktive Thätigkeit zugleid) eine ex⸗ 
panfive fey, nämlich über einen beftimmmten Umfang, eine beftimnte 
Anzahl von Werken ſſich ausdehne: nur als erpanfive Kraft ift 
fie nad) den Umfange und der Zahl der Werke meßbar. Selbft 
von der intenfiven Größe der Contraftionskfraft eines Seyenden 
wie überhaupt jeder auf Einen Punkt concentrirten Kraft Tann 
nur die Rede feyn, fofern fie als die umgekehrte Expanſions⸗ 
fraft betrachtet wird, d. h. als eine Kraft, deren Größe nicht 
in der Weite, fondern vielmehr in der Enge des Umfangs oder 
des leeren Raumes, den fie als Selbitbewegung erfüllt, fi mas 
nifeftirt, alfo der Erpanfiousfraft gegenüber im umgekehrten Vers 
bältniß zur ertenfiven Größe ſteht. 

Die extenfive und mithin auch die intenfive Größe ift eine 
continuirlidhe, wenn die Bewegung oder Thätigkeit eine cons 
tinnirliche ift, eine DiScrete oder Zahlgröße, wenn Die Thä⸗ 
tigfeit eine in fi) unterfchiedene, unterbrochene, Discrete ift, alſo 
felbft wiederum Gränzen (Quanta) in fich trägt. 

Sede extenfive Größe iſt aber zugleich eine räumliche 
Größe, foferu fie zugleich die begrängte Ausdehnung eines 
Seyenden und fomit die Begränztheit des Raumes ift, den das 
Geyende erfüllt. Jede intenfive Größe dagegen, fofern fie Die 
Größe einer Kraft ift, aber nur mit dem Uebergehen derjelben 
in Thitigfeit und damit als Größe einer Expanfionsfraft fich 
äußert, alfo Größe einer Bewegung (Thätigkeit) ift, erweilt 
ſich damit als eine Zeitgröße. Allein auch die räumliche eye 
tenfive Größe ift infofern eine Zeitgröße als fie Begränztheit 
Der expanfiven Bewegung ift, nur Begränztheit rein als ſolche, 
D. 5. als ruhiges Begränztfeyn gedacht, in welchem die Bewe⸗ 
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gung verläuft ober welches fle ausfült. Und umgekehrt ik die 
intenfive Größe infofern zugleih Raumgröße, als fle ihr 
Beitimmtheit an dem Umfange der Ausdehnung hat, über wel⸗ 
hen eine Thätigkeit fich eritredt, alfo zugleich extenfive Gräfe 
if. Beide die intenfive wie die extenſive Größe, kommen und 
in ihrer vollen Beftimmtheit nur zum Bewußtſeyn, fofern wir 
fie meſſen. Können wir nun, wie gezeigt, Die Yeitgröße nu 
wit Hülfe der Raumgröße meſſen, womit jede beſtimmte Jeitgröße 
zum beftinmten Zeitraume wird, fo können wir Die intenfive 
Größe mittelft eines beftimmten als Maaßſtab angenommenen 
Zeitraums wiederum nur meflen, indem wir fie zugleich ald ar 
tenfive räumliche Größe faflen. Die Kraft, die als Thstigfeit 
oder Bewegung in dem beitimmten Zeitraum einen größem Um 
fang von Ausdehnung gewinnt oder über einen "größeren Ruun 
ſich erſtreckt, iſt nothwendig intenfiv größer als eine andre. Chen 
Damit aber ift fie nothwendig eine geſchwind ere ald die ar 
dre. Gefchwindigkeit bezeichnet nur die intenfive Größe ci 
ner Bewegung als gemeſſen durch Die größere oder geringen 
Ausdehnung (Raungröße), die fie im Vergleich zu einer anden 
während eines beſtimmten Zeitraums erfüllt oder durchlauft. 
Die langfamere (intenfiv Pleinere) Bewegung wird Demgemiß in 
einen längeren Zeitraun eine kleinere, die fehnellere (intenfin ge 
Bere) in einem fürzern eine größere Ausdehnung gewinnen, jene 
in längerer Zeit einen Eleineren, dieſe in kürzerer einen größer 
Raum durchlaufen. Während bei der extenfiven Größe die Iir 
gere Zeit dem größeren Raume entfpricht, fo dag ein Seyendid 
extenfiv um fo größer ift, je größer Zeit und Raum find, die ed 
erfüllt, ftehen ſonach bei der intenfiven Größe Raum und Zei 
tm umgekehrten Verhaͤltniß: das Scyende ift feiner Kraft nıd 
um fo größer, je größer der Raum und je Meiner die Zeit, die 


es als Thätigkeit (Bewegung) zur Erfüllung des Raumes bedarf | 
Diefe Umkehrung des Verhältniffes weift bereits auf eine Bar 


bung der Quantität zur Qualität bin, welche im Folgenden noͤ— 
her zu erörtern ſeyn wird. 


Anmerk. 1. Die räumliche Größe fteht gemäß der ob! 
en Grörterung in unmittelbarer begrifflicher Beziehung zu 
igur oder Geftalt. Diefelbe räumliche Begränztheit, we 

he rein als ſolche d. 5. als bloßer Umfang des Raumes, al 
in ihrer Gleihgältigkeit gegen die Unterſchiedenheit un) 
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Gliederung der mannichfaltigen. Oränzen, aus denen. fie bes 
fteht, die räumliche extenfive Größe ift, it inderbeftimmten 
Unterfhiedenheit und Gliederung ihrer mannichfaltis 
gen zufammenhängenden Gränzen gefaßt, die Figur. Daraus 
erhellet, daß und warum jede mathematifche Figur zugleich 
eine Größe iſt und als Größe behandelt werden Tann. 

Weil ferner jede continuirlihe Größe rein ald Größe zus 
gleich potentiä eine discrete tft, indem fie unbefchadet ihrer 

eftimmtheit als in ſich unterfchieden (getheilt) und damit 
als eine Einheit unterjchiedliher Quanta gefaßt werden kann, 
und weil andrerfeit3 jede beflimmte continuirlihe Größe eine 
quantitative Einheit ift, alſo unbefchadet ihrer Beſtimmtheit 
mit andern Quantis zufammengefaßt, gezählt werden kann, 
fo erhellet von felbft die begrifflihe Möglichkeit, eine contins 
irlihe Größe, 3. B. eine Linie, wie eine Zahl zu behandeln 
und etwa mit fich felbft zu multipliciren. — 

Kann ſonach nicht nur jede continuiclihe Größe als eine 
Discrete gefaßt werden, ſondern find auch Continuität und 
Discretion Beitimmungen aller Arten der Quantität, der Raums 
wie der Zeitgröße, der eytenfiven wie Der intenfiven Größe, 
und ift die discrete Größe ftetd eine Einheit, welche eine 
quantitative Unterfchiedenheit (Mannichfaltigkeit) in ſich befaßt, 
fo erhellet endlich zugleich, warum der Zahl eine fo große Ber 
Deutfamkeit (3. B. von den Pythagoräern) beigelegt worden 
ift und in der That beigelegt werden muß. Denn die Zahl 
als beitimmte discrete Größe, alfo als bejtimmte quantitative 
Einheit mannichfaltiger Quanta, faßt eine Mehrheit zu einem 
Ganzen zufammen, geht alfo ſtets auf ein Ganzes, und 
dieſes «ft, wie fich zeigen wird, feinem Begriffe nach ſtets Auss 
druck des MWefens der Dinge. „Wenn wir, bemerkt daher 
ZTrendelenbnrg mit Recht, an den Pentagon fünf Seiten, in 
dem Sonnenſyſtem eilf (21) Ianeten zählen, fo gehört Die 
Zahl keiner einzelnen Seite, Leinem einzelnen Planeten, fonts 
dern dem Ganzen an, inwiefern es ſich aus allen Theilen zu» 
fammennimmt; und weil in den Dingen die zählbaren Seiten 
von der Kraft und Richtung des Urſprungs abhängen, fo bes 
rührt die Zahl das Weſen fehr nahe. Daher wacht in den 
empirifchen Wiflenfchaften bis in die Erlenntniß des freien 
Menſchenlebens hinein die Wichtigkeit der Zahlenverhältiifie, 
um aus denfelben entweder wie aus erften Punkten die erzeus 
gende Bewegung (Thätigkeit) zu entwerfen oder das innere 
Weſen zu deuten.‘ Deum omnia mensura et numero fecisse, 
ift in der That mehr als eine bedeutungsdvolle Sentenz, es iſt 
eine ticfe Wahrheit. 

Anmerf. 2. Die Frage, ob die Kategorie der Quanti⸗ 
taͤt auch auf das Abfolute anwendbar jey, köunen wir nach uns 
fern Prämifien wiederum nur bejahen. Das Abfolute, fofern 
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.. e3 von dem Relativen, Endlihen, Weltlichen fich untericheidet 
und unterfchieden ift, wird damit nothwendig vom Relativen 
begrüngzt, und feine Begränztheit rein als folche iſt feine Größe. 
Gleichwohl hört es Damit keineswegs auf, abfolut, unendlich 
im wahren Sinne des Worts zu feyn. Dem ift das Rela⸗ 
tive feinem Weſen und Begriffe nad) nur Relatives, fofern 
es fich zur Einigung nit Dem Abfolnten und Damit der Uns 
terſchied zwifchen ihm und letzterem ſich aufhebt, To ift aud 
die Begraͤnztheit, die das Abfolute am Nelativen bat, nur eine 
ſich aufhebende: fo gewiß das Abfolute in feiner Beziehung 
auf Das Relative fid) zugleich nur auf ſich felbft bezieht, jo 
gewiß ift ſeine Begränstheit duch das Relative zugleich nur 
Begränztheit Durch fich ſelbſt, Moment feiner Einheit, in der 
e8 das Relative als mit ihm geeinigt befaßt. Das Abfolute 
ift mithin zwar nicht Das undenfbare Gränzenlofe, Die bloße 
Negation aller Grünze, wohl aber ift es wahrhaft, pofitiv uns 
endlich, weil c8 ſonach feine Gränze an irgend einem Andern 
hat, fondern felbft die abfolute Gränze, das abjolute non 
plus ultra ift. Andrerſeits ift es, indem es ſich vom Relatis 
ven unterfcheidet und damit dieſes felbft febt, das alle Be 
grängtheit und alle Größe Sepende und Beftimmende. Alle 
Größe, alle Begränztheit ift mithin von ihm abhängig, es 
ſelbſt alfo das über alle Größe und Begränztheit Erbabene, 
das abſolut Große. Dieß ift das zweite Moment im Begriffe 
der wahren, pofitiven Unendlichkeit. Eben durch dieſe feine 
Unendlichkeit ift es von allem Weltfichen, in Be zuchung auf 
Quantität, kategoriſch unterfchieden. Denn das Weltliche, das 
an feiner Nelativität Feineswegs eine bloß negative, fondern 
eine pofitive Beftimmung bat, behält, weil es eben nur durch 
Aufhebung, alfo durch Negation feiner felbft, mit dem Ab 
foluten geeinigt wird, immer ein Nichtfeyn an fich, bleibt alfe 
an ſich begraͤnzt. 

8. 31. Iſt die Qualitaͤt begrifflich die Beſtimmtheit des 
Anſichſeyns des Seyenden, d. h. der an feinem Anſichſeyn ge 
ſetzte Unterſchied, durch den es vom Anſichſeyn Andrer un 
terſchieden iſt, ſo wird mit jeder Qualität ein relatives Nicht⸗ 
ſeyn am Anſichſeyn der Seyenden geſetzt. Dieſes relative Nicht: 
feyn am Anfichfeyn muß aber nothwendig wiederum beſtimmt, 
unterfchieden werden und feyn: e8 muß ein andres feyn am An—⸗ 
fichfeyn des Einen Seyenden als am Anfichfeyn des Andern. 
Der am relativen Nichtſeyn geſetzte Unterfchied ift aber, wie 
gezeigt, der quantitative Unterfehied, Begränztheit rein ald 
folhe, Größe. Mit jeder Qualität wird within nothwendig 
zugleich das Anſich ſeyn des Seyenden begränzt, das Seyende 
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als ein an ſich Begränztes geſetzt. Die Gränze, die ein Seys 
endes nicht am Adern, fondern an fich felbft bat, nennen wir 
fine Schranke. 

Sit aber fonad) das Anfichieyn Des Seyenden eben in und 
wegen feiner Beftimmtheit (Qualität) ein begränztes und bat fo» 
mit jedes Seyende an ſich felbft eine beitimmte, von andern 
unterſchiedene Größe, fo hat jedes eben damit fein beftimmtes 
Maaß. Denn mit dieſem Ausdrud bezeichnet der Spradjges 
brauch die Größe, die Etwas nicht in feiner Beziehung zu Ans 
drem, fondern an ſich felbit hat. Das Maaß jedes Seyenden 
als die Begränztheit feines Anfichfeyns wird nun aber eben das 
mit gefeßt, daß Das Anfichfenn des Einen vom Anfichfeyn des 
Andern unterfchieden wird, d. b. das Maaß jedes Seyenden 
wird in und mit feiner qualitativen Beflimmtheit geſetzt. 
volglih muß es ein andres feyn, wenn .und wo die qualitgtive 
Veſtimmtheit eine andre ift, d. h. das Maaß iſt bedingt, abs 
haͤngig von der qualitativen Beſtimmtheit, es iſt die dur) die 
Qualität bedingte Quantität. Ä . 

Umgefehrt aber ift auch jede Qualität ihrerfeits quantitgs 
tiv beſtimmt, aljo die Qualität durd) die Quantität bedingt. 
Denn indem die Seyenden in Beziehung auf ihr Anfichfeyn uns 
terfhieden und damit als Anfichfeyende beftinmt werden, wird 
jeded nur als Quale überhaupt, werden alle nur als folche 
gelegt, denen Qualitäten überhaupt zufommen. Sollen die 
Qualitäten beftimmt werden, die Seyenden beftimmte Qua⸗ 
litäten erhalten, fo kann dieß nur Dadurch gefchehen, daß fie ges 
mäß und imittelft der Kategorie der Qualität von einander 
unferfchieden. werden. Mit diefer Unterſcheidung wird notks 
wendig an jeder Qualität ein relatives Nichtfeyn geſetzt. Lebe 
teres aber muß wiederum vom relativen Nichtfeyn einer. andern 
Qualität unterfchieden feyn und werden, und der gefebte Un— 
terfchied eines relativen Nichtfeyns ift der quantitative Um 
terſchied. Jede beſtimmte Qualität hat als ſolche mithin zus 
gleih eine beftimmte Größe. Die Größe einer Qualität als 
folder, die qualitative Größe, heißt. nach gemeinem Sprachgebrauch 
Grad. Iſt nun aber die Qualität nur eine beſtimmte, fofern 
fie zugleich eine beftimmte Größe hat, ift alfo die Beſtimmtheit 
Ihrer Größe zugleich Beftimmtheit der. Qualität felber, fo muß 
die qualitative Beſtimmtheit ſich ändern, wenn un m ihre Größe 





fich ändert, d. h. der Grab tft begrifflich die Die Beftimmtheit 
der Qualität bedingende Quantitaͤt. 

Die Begriffe des Maaßes und des Grades ergeben ſich 
ſonach einfach) aus der logiſchen Nothwendigfeit einerſeits, das 
Anſichſeyn der Seyenden nicht nur überhaupt zu unterfcheiden 
und Damit jedes nicht nur als ein beſtimmtes Anfichfeyendes 
(als ein Quale) überhaupt zu feßen, fondern wenn e8 zur reel⸗ 
len Beftimmtheit des Anfichfeyns kommen fol, auch das mit ſei⸗ 
ner Beftimmtheit an ihm gefebte relative Nichtfeyn zu beftims 
men (von andrem folchen Nichtſeyn zu unterfcheiden), d. h. das 
Anfichfeyn zugleih auh quantitativ zu beſtimmen; andrer⸗ 
feit8 aus der gleichen logiſchen Nothwendigfeit, die Seyenden 
als Qualia nicht nur überhaupt nach der Kategorie der Quali⸗ 
tät zu unterfcheiden und Damit ihre Qunlitäten zu beftimmen, 
fondern — wenn es zu voller Beſtimmtheit der letzteren kommen 
ſoll — wiederum zugleih das in und mit der Beſtimmtheit er 
ner Qualität an ihr gefeßte relative Nichtfeyn und Damit die 
Qualitäten zugleih quantitativ zu beftimmen. Die Katege 
zieen, vermittelt deren dieß gefchieht, find die formal allgemeir 
nen Begriffe des Maaßes und des Grades, 

Sie ftehen zwar, wie alle Slategorieen, in Beziehung zu | 
einander, find aber, wiederum wie alle Kategorieen, durchaus 
felbfiftändige, fefte Begriffe. Wenn daher Hegel, um den Be 
griff Des Maaßes zu gewinnen, Die Quantität, in welche ex erft 
die Qualität hat umſchlagen Laffen, wiederum in Die Qualität 
zuruͤckſchlagen laßt, jo ift das wohl feiner dialektiſchen Methode, 
nicht aber der Natur der Sache gemäß. Leder Unbefangen 
wird nicht nur Dad Gezwungene der Deduftion, fondein auch die 
falfche Anwendung der Thatſachen, durch welche die Betätigung 
des Refultatd in der Wirklichkeit dargethan werden fol, leicht 
erfennen. Wenn Hegel 3. B., um von der Quantität aus den 
Uebergang zum Maaße zu gewinnen, das quantitative Berhält 
niß als eine Beſtimmung bezeichnet, in welcher das Quantito⸗ 
tive bereits zugleich qualitativ erfcheine, weil dag Verhaͤltniß 
in feinem Grponenten als ein beftimmtes unveränderbares 
fih darſtelle, die Unveränderbarkeit aber dem Begriffe der Quar 
tität widerfpreche, nur Moment des Begriffs der Qualität fe, 
fo vergißt er, daß der Begriff des Verhälmniffes an fich gar 
nichts mit der Quantität zu thun hat, dag das Verhältniß viel 











mehr nur au) ein guantitatives feyn kann, auch Quanta in 
Derhältnig zu einander ftehen oder gefept werden können, daß 
es alfo nicht im Begriffe des Quantitativen, fondern im 
Degriffe des Berhältniffes Liegt, wenn der Exponent als 
Ausdrud deſſelben invariabel iſt. Auch das Freundſchaftsver⸗ 
hältniß iſt ein beſtimmtes, invariables, durch den Begriff der 
Freundſchaft fixirt; und Doc können Die Seiten deſſelben, die in 
Sreundichaft verbundenen Menſchen, fehr verichiedene feyn, alfo 
beliebig wechjeln: wird darum das Freundfchaftsverhältnig zu 
einem quantitativen? Go gewiß bier die beiden Seiten des 
Berhältniffes bloß darum, weil fie variabel find, keineswegs zu 
Duantitäten werden, fo gewiß kann das Verhältniß, wo es zwis 
hen Qunntitäten flattfindet, diefe weder zu Qualitäten machen 
noch ſelbſt ein qualitatives werden. Auch in der Natur zeigt 
fich irgend ein Umfchlagen der Quantität in die Qualität, fo wes 
nig als diefer in jene, nirgend eine Quantität, die als foldhe 
qualitativ würde. Wenn Hegel das Waffer, fofern es mit der 
Aenderung feiner Temperatur nicht bloß mehr oder weniger warm 
wird, fondern durch Die Zuftände der Härte, der tropfbaren und | 
Der elaftifchen Zlüffigfeit hindurchgeht, als Beifpiel dafür anführt, 
fo überſieht er, daß nicht die veränderte Quantität des Waſſers, 
fondern der veränderte Grad der Wärme, alfo einer Qualität des 
Wafſers jene verfchiedenen Zuftände herbeiführt, daß alfo hier gar 
nicht die Quantität qualitativ wird, fondern vielmehr nur mit der 
(quantitativen) Aenderung des Grades der Wärme aud) eine qua» 
fitative Aenderung eintritt, welche im Gefrieren und refp. Ders 
dampfen des Waffers ſich Fund giebt. Indem der Grad der 
Wärme fid) ändert, wird die Wärme auch qualitativ anders, d. h. 
fie wird ſelbſt eine andre Qualität, wie fih an. ihren vers 
fihiedenen Wirkungen zeigt. Mit demſelben Rechte, mit welchem 
wir Härte und Weihe, Dichtigkeit und Lockerheit ꝛc., obwohl 
fie nur dem Grade nach verfchieden find, Doch als verſchiedene 
Qualitäten betrachten und bezeichnen, mit welchem wir von Kälte 
fprechen, wenn das Thermometer unter Null, von Wärme, wenn 
es über Null fteht, mit demſelben Rechte können wir 19 Grad 
Wärme als .eine andre, von 18 Grad verfchiedene Qualität bes 
trachten. Scdenfalls ift Damit, daß das Wafler auf dem Gefriers 
punkte Eis, auf dem Siedepunkte Dampf wird, nur bewiefen, 
Daß für das Waffer wenigftens die Würme auf dem Ge⸗ 
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frierpunfte eine andre Dualttät ift als die Wärme auf-dem 
Siedepunfte. Das Beifpiel beweift mithin gar wihts für den 
Hegelfchen Begriff des Maaßes als der concreten Einheit von 
Duantität und Qualitaͤt. Das Gleiche gilt von den chemiſchen 
Mroportionen, welche er nad) Berthollet’8 und Berzelius’ Theo⸗ 
rie zu gleichen Zwede herbeizieht. Wenn die chemiſchen Stoffe 
nur in beftimmten Proportionen ihres Gewichts eine chemiſche 
Verbindung mit einander eingehen, fo beweiſt Dieß nicht, daß 
die Quantität hier qualitativ geworden, fondern vielmehr daß, 
weil jeder Stoff (in feinem Anfichfeyn zugleich quantitativ bes 
ſtimmt) an fich eine beſtimmte Größe, ein beftinnmtes Maag über 
haupt bat, eben darum auch das Maaß, in welchem er mit ans 
dern Stoffen ſich zu völliger Sättigung zu durchdringen vermag, 
- ein beftimnites feyn muß, und daß, weil die Sceyenden nach ih» 
rem Maaße überhaupt verfchieden find, jeder Stoff mit verfchie 
denen Stoffen auch in verfchiedenem Maaße ſich verbinden wir. 
Kurz die Natur zeigt überall nur eine Einwirkung der Quantität 
auf die Qualität und umgelchrt, ein gegenfeitiges Sichbeſtimmen 
beider oder vielmehr cin Mits und Durch⸗einander⸗Beſtimmtſeyn, 
was ſich einfach Daraus erflärt, daß, wie gezeigt, die Seyenden 
in ihrem Anfichfeyn (qualitativ) nur beftimmt werden könuen, for 
fern und indem fie zugleich quantitativ beftimmt werden, und 
Daß wiederum den einzelnen Qualitäten als folhen volle Be 
flimntheit nur zukommen kann, fofern und indem fie zugleid 
eirie quantitative Beftimmtheit haben. 

Diefe kritiſche Erörterung rechtfertigt zum Theil fchon uw 
jere Begriffsbeftimmungen vor den Thatfachen der Natur. wie 
vor den Sprachgebraudye. Wir bemerfen deshalb in dieſer Be 
ziehung nur noch, daß, was zunicdhft den Begriff Des Muufes 
betrifft, fon in den fprüchwörtlichen Redensarten: Jedes Ding 
bat fein Maag, — Alles mit Maaßen ꝛc., unfere obige Begriffs 
beftimmung fi abfpiegelt, Denn Damit ift nur die dem gemei 
nen Bewußtſeyn feitftehende allgemeingültige Wahrheit ausgeſpro⸗ 
hen, daß jede Sache, jede Begebenheit, Handlung, Neigung, 
Begierde 2c., kurz jedes Scyende in feiner qualitativen Beſtimmt⸗ 
heit zugleich eine beftimmte Größe hat, über die es nicht hin 
aus kann, ohne an fich felbft ein andres zu werden, — weshulb 
3. B. die Bäume nicht in den Himmel wachen, der Löwe nicht 
die Größe des Elephanten erreicht, und die Begierde, die ihr 
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Maaß überfchreitet, in ihrer Befriedigung nicht Genuß, fundern 
Schmerz gewährt. ” Am bäufigfien bezeichnet in der currenten 
Rede des gemeinen Lebens der Ausdrud Maaß diejenige Größe, 
welche zum Meffen andrer, zum Maaßſtabe dient: Fuß, Pfund, 
Quart find Maaße. Gerade hier aber ſcheint der Sprachgebraud) 
unferer Begriffsbeſtimmung zu widerfprechen: Zug, Pfund, Quart 
find bloße Quanta, aufcheinend ohne alle Beziehung zur Quas 
lität. Allein zum Maaßſtab kann an ſich jedes beliebige Quan⸗ 
tum gebraucht werden, eine Länge von 5 Zoll fo gut als von 
12 Zoll. Nur die äußere Zweckmäßigkeit tft der Grund, warum 
gerade Diefes oder jenes Quantum als Maaßſtab allgemein ans 
genommen worden. Maaß im Sinne von Maaßſtab ift mithin 
ein durch die Zweckmäßigkeit bedingtes oder beftimmtes 
Quantum; Die Zwedmäßigfeit aber gehört zu den Qualitäten 
der Dinge; folglich ift der Maaßſtab cine duch eine Qualität 
bedingte Größe. Die Sophiften nannten den Menſchen das 
Maaß aller Dinge. Wie fie den Sab verftanden, daß nämlich 
das einzelne Subjeft mit. feinen individuellen Meinungen, Neis 
gungen, Gelüften ꝛc. die alles mefjende (beftimmende) Größe fey, 
war der Ausfpruh falih, ein Sophisma- Richtig verftanden, 
hat er den guten Sinn, daß der Menſch nach feiner allgemeinen 
objektiven Ratur, nad) feiner in und mit feinem Anfichfeyn (We⸗ 
fen) beftimmten phyfifchen und geiftigen Größe, Kraft und Fä— 
bigkeit, den beften Maaßſtab (Erponenten) aller Größenverhältniffe, 
aller extenfiven und intenfiven Größe, Kraft und Fähigkeit der 
irdifchen Dinge, Deren Spitze er ift, abgebe. Das ueroov 
&erozo», die überall fi) aufdrängende Thatfache, daß die Dinge 
troßg der größten Mannichfaltigfeit ihrer Maaße, doch nad) Maag 
und Gewicht in der innigften Harmonie zu einander ftehen, ift 
daher ein viel würdigerer Gegenftand der Bewunderung als die 
f. g. Unendlichkeit der Quantität, Die unendliche Zahl, die-uns 
endlihe Ausdehnung. 

Mit dem Ausdrude Grad bezeichnet der Sprachgebraud) 
durchgängig die Größe einer Qualität. Wir fprechen nicht nur 
von Graden der Wärme, fondern aud) der Dehnbarkeit, der 
Härte, der fpecififchen Schwere, ja von Graden der Leidenſchaft⸗ 
fichfeit, der Habfucht, des Ehrgeizes 2c.; und wenn die Erd» 
oberfläche nad) Graden- der Länge und Breite eingetheilt wird, 
fo foll dadurch nicht die Größe ihres Umfangs, fondern bie 
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Sage jedes ihrer Theile beſtimmt werden; die Lage des Theils 
eines Ganzen aber gehört infofern zu den Qualitäten, als duch 
fe das Verhältnig des Theils zum Ganzen und Damit zu am 
dern Dingen, hier namentlich die Stellung zur Sonne, die Be 
fhaffenheit des Klimas 2c. bedingt if. Mit der Aenderung des 
Grades der Qualität Ändert fi die Qualität und damit das 
Ding ſelbſt. Das Gold hat einen beftimmten Grab der Dehn⸗ 
Darfeit, ein beftimmtes Gewicht der fpecififhen Schwere: es 
fönnte und würde nicht mehr Gold feyn, wenn diefer Grad fih 
Anderte. Das Waffer hat einen beftimmten Grad der Wärme, 
der, obwohl er varliren kann, Doch infofern firixt ift, aß er 
den Geftier» und den Siedepunkt nicht überfchreiten darf: Ans 
dert ſich dieſe Beftimmtheit, fo hört das Waffer auf eine Flüf 
figfeit zu feyn und wird Eis oder Damyf. Weil die Wärme 
eine mittheilbare Qualität, vielleicht ein Stoff iſt, fo hängt der 
Grad von Wärme, deffen ein Ding fähig it ohne fich qualitw 
tiv zu ändern, von dem Maaße ab, in welchem cs fich mit 
Wärme zu durchdringen vermag. SZedenfalls ift die Wärme eine 
thätige, wirkſame Qualität; und die Größe des Wider 
ftands, den ein Gegenftand einer auf ihn einwirkenden (ihn zu 
ändern fuchenden) Thätigkeit entgegenſetzen kann, hängt wieder 
um von dem Maaße ab, das ihm als thätigen Dinge eigen 
iſt. Wird Diefes Maaß überfchritten, fo hört der Widerftand, 
die Möglichkeit des Dinges fich in feiner Qualität zu erhalten, 
unmittelbar auf, und in dem Nugenblide, da das Maag über 
ſchritten ift, tritt nothwendig unmittelbar und damit plößs 
fich die qualitative Aenderung des Dinges ein. Wie Daher das 
Waſſer plöglih in Dampf ſich auflöft oder zu Eis ſich Eryftallis 
firt, wie bei einem beftimmten Grade der Würme jedes Metall 
plötzlich flüfftg wird, aus jeder Holzart plößlich die Flamme auf 
Ihlägt, jo werden bei einem beftimmten Grade des Drudes gu 
wife Safe plöglich tropfbar flüfftg und hören auf Safe zu ſeyn. 
Diefe Thatfahen find wiederum feineswegd Beifpiele des Um: 
ſchlagens des bloß quantitativen in das qualificirende Quantum, 
fondern beweifen viehnehr, daß einerfeitS jedes Ding auch ald 
Thätigfeit, alfo auch in feiner Widerſtands⸗ oder Selbfterhal 


tungsfraft, ein beftimmtes Maaß hat, und dag andverfeitd mit 


der Aenderung des beſtimmten jedem Dinge eigenthümlichen Gm 
des der Qualität auch die Qualität ſelbſt fich ändert, 
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Anmerk. Daß die Kategorieen des Maaßes und Gras 
des auch auf das Abſolute, weil und ſofern es in ſeinem An⸗ 
ſichſeyn wie in ſeinen Qualitäten beſtimmt, vom Weltlichen 
unterſchieden iſt, Anwendung finden müſſen, leuchtet von ſelbſt 
ein. Der Maaß⸗ und Gradunterſchied des Abſoluten von als 
lem Weltlichen befteht wiederum darin, daß das Abfolute, 
‘ weil e8- felbft das alle Größe’ und mithin audy alle Schranfe 
- und alles Maaß Sebende und Beſtimmende ift, zwar aud) an 
ſich beſchränkt, in feinem Anfichfeyn auch quantitativ beftimmt, 

aljo von beftimmten Maaße, aber zugleih nur Durch fi 
ſelbſt gemeffen, alfo nur fein eigmes Maag, und fomit zus 

gleich über alle Beſchränkung, Über alles Maaß erhaben 
ift, während die weltlichen Dinge vielmehr durch ein Andres 
ihre Schranfe, ihr bejtimmtes Maag erhalten, mithin nicht 
. ihr eignes Maaß, fondern duch Andres und an Andrem 
gemeffen find. Das Abfolute ald das alle Schranfe und 
alles Maaß Beftinnmende ift eben felbft das abjolute Maaß 
“ aller Dinge, und fofern e8 fonach durch nichts Andres gemef- 
- fen und ermeflen wird, bat es fein Maaß, fondern ift das 
. Ungemeflene und Unermeßliche. Daſſelbe gilt von dem Gras 
de feiner Qualitäten. Sofern fie überhaupt beftimmte find, 
find fie nothwendig auch dem Grade nad) beſtimmte, dem 
Grade nach von allen weltlihen Qualitäten unterfchieden. 
Aber diefer Unterfchied befteht gerade wiederum darin, daß fie, 
weil vom Abfoluten ſelbſt gejebt und ihrem Grade nad) bes 
ſtimmt, in diefee Beitimmtheit Feine Beſchraͤnkung des Abfos 
Inten duch Andres involviren, fondern nur die Selbftbe- 
ſchränkung des Abjoluten ausdrüden, d. h. nur die unbeſchränkte 
Macht des Abioluten über feine Qualitäten und deren Größe 
bezeichnen, mithin felbft an ihren beftimmten Grad weder ges 

bunden noch durch ihn befchränft, fondern der Heberfchreitung 
deſſelben ftets fähig und infofern ſelbſt unbeſchränkt, abſolut 
find, — während die weltlichen Qualitäten, weil ihren Gras 
de nach duch ein Andres beftimmt, in Diefer Beſtimmtheit 
nicht nur an fich ſelbſt befchränkt find, fondern aud eine 
- Beichränfung der weltlichen Dinge, deren Qualitäten ſie 
. find, involviren., Das Abfolnte wäre 3. B. nicht abfolut, 
wenn es nicht auch feiner abjoluten Macht mächtig wäre 


- amd Diefelbe nicht nach feinem Willen zu befchrünfen vers 


möchte. Die Almacht ift nur darum Allmacht, weil fie an 
den beftimmten Grad, in welchem fie ſich thätig erweift, 

nicht gebunden, alſo nicht au ihr felbft beſchränkt, fondern 
- nur dur) die freie Selbſtbeſtimmuug des Abfoluten bes 
flimmt ift, alfo in Zolge dieſer Selbtbeftimmung über jeden 
beitinnuten Grad hinaus erhöht, veräudert werden kann, wos 
mit natürlich auch ihre Wirkjamkeit und infofern fie felbft 
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eine andre wird. Daſſelbe gilt von allen Qualitäten Des 
Abfoluten. 


s. 32. Ein nad Qualität und Onantität, Maaß ud 
Grad beftimntes.Seyendesd nennen wir ein Etwas. Die Be 
ſtimmtheiten, d. h. die qualitativen und quantitativen, Maaß—⸗ 
und Gradunterfchicde jedes Etwas, find nothwendig maunich— 
faltige, weil jedes von mannichfaltigen andern Etwas 
unterfchieden wird und ift. Den Subegriff oder die Geſammtheit 
feiner mannichfaltigen Beftimntheiten als folder nennen wir Die 
Befhaffenheit eines Etwas. Die Kategorieen der Quali⸗ 
tät und Quantität, des Manßes und Grades ſind mithin Beichaf 
fenheitsfategoricen, weil mittelſt ihrer die Befchaffenheit jedes 
Etwas beitinmt wird. 

Aber Die Seyenden als bloße Etwas haben Fein Da> 
feyn. Denn als bloße Etwas find fie bloße Thätigkeiten, 
d. 5. fie gehen von Thun in That, von Seyn in Auderöfeyn 
über, und find fomit im Werden als Anderswerden begriffen. 
Erft nachdem fie von Thun in That und damit in relative 
” Unthätigkeit übergegangen, d. 5. fofern fie nicht mehr Dioße 
Thätigkeiten, fondern Thaten geworden find, find fie gewor: 
Dene, dDafeyende. Jenes ihr Anderöwerden ift nun aber 
nothwendig ein mannichfaltiges, unterfchiedliches Zufammenge 
ben der Etwas zu mannichfaltigen Einheiten. Denn indem 
Die Unterfchiedenen in der Beziehung, in welcher fie unterfchie 
den find, in Andersfeyn übergehen, hebt nothwendig ihre Unter: 
fchiedenheit und damit ihre Gefondertheit fi auf, d. h. fie vers 
binden fid) zu einer Einheit, in welcher ihre bisherige, fie fons 
dernde Unterſchiedenheit zum bloßen immanenten Momente wird. 
Ihr Anderöwerden aber ift felbft ein unterfchiedliches. Denn 
einerfeits ift e8 bedingt durch ihre unterfchiedliche Befchaffenheit, 
andrerjeits find fie felbft nach Thum und That und folglich auch 
nad) ihrem Webergehen von Seyn in Andersfeyn gegen einander 
unterfchieden. Folglich gehen die Etwas als bloße Thätigkeiten 
in ihrem Anderöwerden zu unterſchiedlichen, beftimmten 
Einheiten zuſammen. In ihrer Einheit find die Etwas nidt 
mehr getrennt, außer einander, fondern immanent verbunden, 
in einander, weil in ihr ihre Unterfchiedenheit felbft fortan nur 
eine immanente iſt. Für dieſe Einheit rein als folche ift es, wie 
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von felbft einleuchtet, gleichgültig, ob zmei oder mehrere Etwas 
durch eigne Thätigkeit in Andersfeyn übers und zur Einheit zus 
ſammengehen, oder ob dieß Ueber- und Zuſammengehen durch 
die Thütigfeit eines dritten: Etwas, welches die Unterfchiedenheit 
und Gefondertheit jener von einander wie von ſich aufhebt und 
ite fo mit ſich einiget (fich affimilirt), vermittelt ift.” Ja es ift 
Mar, Daß dieſelbe Einheit entficht, wenn ein einzelnes Etwas 
als unterfcheidende Thätigfeit ſich im fich ſelbſt unterfcheidet 
und damit fich felbit als Einheit unterfchiedliher Momente 
feßt. Denn auch diefe Momente find unterfhhiedlich beftinmte 
Seyende, alfo Etwas, und unterfhheiden ſich von den zur Eins 
heit erſt zuſammengehenden &twas- nur dadurch, daß fie urs 
fprünglic nicht getrennt von einander, fondern als Unterfchiede 
des fih in ſich unterfcheidenden Etwas von Anfang an in 
der Einheit deffelben befaßt, nicht außer einander, fonden in 
einander find; auch dieſer Unterfchied ift in Beziehung auf die 
Einheit rein als ſolche offenbar gleichgültig. Eine foldhe Einheit, 
die in einem Ineinander an fich unterfchiedlicher Etwas befteht, 
nennen wir ein Ding; die Etwas, Die in ihr geeinigt worden 
oder fich geeinigt haben, find die Elemente und reſp. Mos 
mente, aus denen das Ding befteht. 

Chemiſche Subftanzen, wie Hydrogen, Oxygen, Stieftoff, 
find nach dem gemeinen Sprachgebraudhe nicht Dinge, wohl aber 
Etwas: Etwas ift. alles und jedes Seyende, Ding dagegen nur 
dasjenige, dem ein relativ felbftändiges Dafeyn Andren gegenüber 
zufommt. Sind die demifcden Subftanzen ihren Begriffe nad) 
die.f. g. einfachen Stoffe (Elemente), aus denen die mannichfal⸗ 
tigen Dinge beftehen, fo folgt von felbft, daß als chemiſche Sub⸗ 
ftanz im engern eigentlichen Sinne nur dasjenige Etwas anges 
fehen werden kann, das nicht für fi, in relativ felbftändiger 
Eriftenz, fondern nur als Element eines Dinges in chemiſcher 
Einheit mit andern Elementen vorkömmt: die Chemie wird Dies 
jenigen Stoffe, die ihr zwar noch für einfache gelten, weil fle 
bisher noch nit im Stande ift fie weiter zu zerlegen, die aber 
in gefonderter, relativ felbftändiger Eriftenz vorkommen und beftes 
ben fünnen, nur als vorläufig einfache Subſtanzen betrachten 
Dürfen; fie wird präfumiren müffen, daß fie in Wahrheit Teine 
einfachen Stoffe find und daß ihr nur noch die Mittel fehlen, 
ihre Auflöfung zu bewirken. Wird einmal anerkannt, Daß Das 
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Erfte, Urfprüngliche, Stoffliche in der Natur, das Element oder 
Das bloße einfache Etwas, fein todtes Seyn, fondern dyn ami⸗ 
her Natur, Vermögen, Kraft, Thätigfeit ift, fo wird eben das 
mit implicite anerkannt, daß ein ſolches, wenn es nicht zugleich 
fi unterfheidende Thätigkeit ift, nicht in felbftändigem 
Dafeyn Andrem gegenüber, fondern eben nur ald Element in ches 
mifcher Einheit mit andern Elementen vorkommen kann, und feis 
ner Natur nad) zu foldher unfelbftändigen Exiftenz beftimmt if, 
Denn ald bloße einfache Thätigkeit ift e8 — wenn auch etwa 
an die Mitwirkung andrer gebunden und infofern bloßes Ber- 
mögen — an fi) nothwendig im Uebergehen von Thun in That, 
von Seyn in Andersfeyn begriffen. Als bloße Thätigfeit gehen 
mithin die einfachen Etwas nothwendig zu unterfchiedlichen Ein- 
beiten, zu Dingen zufammen, d. h. fie können nur innerhalb fol 
her Einheiten, als Elemente, vorkommen, und nur Durch eine 
zeagirende Thätigfeit gleichfam gezwungen werden, ihre Einigung 
aufzugeben. Auch im letzteren Falle aber werden fie, fobald fie 
von dieſem Zwange befreit find, fofort wieder mit andern Ele 
menten fich verbinden. Es folgt aber zugleich, daß nur an fid 
unterſchiedene Etwas zu foldhen Einheiten zufammengehen 
werden, weil nur bei folhen das Anderöwerden zugleich Aufhe⸗ 
bung ihres Unterſchieds, Uebergehen der Unterfcjiedenheit in 
Einheit if. Darin findet der Sab der Chemie, daß nur das 
Ungleihe ſich verbindet, Das Gleiche fich abftößt, feine Togifche 
Begründung. 
Anmerk. 1. Nicht nur die Dinge, fondern ſchon die eins 
fachen Etwas, die Elemente der Natur, haben troß ihrer Ein 
heit und reſp. Einfachheit nothwendig mannichfaltige Be 
‘ ftimmtheiten. Hierin, in dem ‚‚gegebenen Begriffe des Einen 
.Dinges mit vielen Merkmalen oder Eigenfchaften,‘ findet Hers 
. bart einen logiſchen Widerſpruch, der „weggeſchafft“ werden 
müſſe, wenn von Erfenntuiß und Wiffen die Rede feyn folle, 
Der Widerſpruch ift indeß gar nicht vorhanden, braucht alfo 
auch nicht weggefhafft zu werden. Denn zunaͤchſt trägt die 
Einheit, wie_gezeigt, ſchon ihrem logiſchen, kategori— 
: Then Begriffe nad) den Unterfchied in ſich, fteht alfo mit dem 
.Unterſchiede, dem Principe der Mannichfaltigkeit, nicht im Wis 
derſpruch. Demnächſt find die Dinge feine logifhen Einheiten, 
fondern Einheiten an fich unterfchiedener Elemente, deren Uns 
 terfchiedenhett zum immanenten Momente ihrer Einheit gewors 
den und Deren Außereinauder. damit in.ein (vefatives) Inein⸗ 
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ander uͤbergegangen tft: die Dinge find mithin nicht einmal 
einfach, geihweige denn abftrafte Einheiten, die alle Unter 
fhiedenheit ausſchlöſſen. Und endlid find auch die einfachen 
Etwas Ffeineswegd ſolche exkluſive Einheiten; ihre Einheit ift 
vielmehr nur darum zugleicd Einfachheit, weil ſie feine zufam- 
mengejebte, gewordene, fondern eine urfprüngliche, und das 
mit die Vorausſetzung der gewordenen Einheit if. ‘Diefe ur 
fprünglichen Einheiten fliegen Die Unterfchiedenheit nicht aus, 
fondern tragen vielmehr den Unterfchied fo feft und unaufhebs 
bar in fih, Daß fie aufhören würden zu feyn, wenn der Un⸗ 
terfchied aus ihnen entfernt würde: nur darum find fie unaufs 
Lösbare, einfache Einheiten. Die Einheit ohne den immanen- 
ten Unterfchied ift fchlechthin undenkbar, kann alfo vom Denken 
nicht die Wegichaffung der in ſich unterfhiedenen Einheit for- 
dern. Uber auch dad Scyende im Herbartichen Sinne, das 
Reale, PBofitive, „deſſen Setzung nicht zurüdgenommen wers 
den fann,‘ ſchließt keineswegs die Mannicyfaltigfeit der Bes 
ftimmtheiten aus. Denn diefe kommen ihm nicht zu, weil und 
fofern e8 ein foldes Pofltives ift, fondern weil und fofern es 
von mannichfaltigen andern Seyenden unterfchieden 
ift, alfo nicht weil es ein Seyendes, fondern weil es ein res 
lativ Nichtfeyendes iſt; und das relative Nichtfeyn, das Ans 
dDersfeyn jedes Seyenden, muß nothwendig an ſich ſelbſt ſo 
mannichfaltig ſeyn als es mannichfaltige andre Seyende giebt. 
Sp gewiß Herbart von mehreren Seyenden redet, fo ges 
wiß widerfpricht er ſich ſelbſt, wenn er fie für fchlechthin Eins 
fache, Unterfchiedslofe erklärt. — 

Anmerf, 2. Auch das Abfolute ift zwar Etwas, fofern 
es ein nad) Qualität und Quantität, Maaß und Grad bes 
ſtimmtes Seyendes tft. Aber weil es als Thätigfeit nicht bloßes 
Uebergehen von Thun in That, von Seyn in Andersfeyn, 
weil es vielmehr Denkthätigkeit, alſo unterfcheidende, 
fi in fih von feinen Thaten unterfheidende Thätigfeit ift, 
fo kann von ihm nicht gelten, was von den natürlichen Etwas als 
bloßen Thätigkeiten gilt. Das Abfolute wird in feiner Thäs 
tigkeit nicht Telbft ein Andres, fondern bleibt feinen Thaten 
durch Selbitunterfhheidung von ihnen felbftändig gegenüber, 
ftehen. Das Abſolute fchliegt fi mithin nicht mit andern 
Etwas zur Einheit zufammen, es wird fein Ding im Sinne 
einer ſolchen Einheit; Tondern die Dingheit fommt ihm nur zu, 
weil es fih in ſich ſelbſt unterfcheidet und fomit eine Ems 
beit immanent unterfchtedener Momente feiner felbftift. Dafs 
felbe gilt vom menfchlichen Geifte, fofern er weſentlich Denk 
thätigfeit if. 





Zweites Kapitel, 


Die Verhältnis oder Weſenheits⸗Kategorieen. 





8. 33. Jedes Ding, weil nad) feiner Befchaffenheit von 
allen andern unterfchieden und aus mannichfaltigen immanent 
‚nnterfchiedenen Elementen und Momenten beftebend, hat nothwen⸗ 
dig an ſich ſelbſt mannichfaltige Unterfchiede, tft nothwendig 
an fih ſelbſt mannichfach unterfchieden. Zugleich aber if 
es in dieſer feiner Interfchiedlichkeit eine Einheit, Denn ei 
nerſeits ift es wegen feiner Unterfchiedenheit von allen andern 
mit ſich identifh, auf fich bezogen (8. 4.); andrerfeits bilden 
die mannichfaltigen Elemente, aus denen c8 befteht, eine Eins 
heit, in der ihre Unterfchiedenheit nur innerlich, immanent forts 
beſteht. Folglich ift jedes Ding nicht bloß ald Seyendes, fun 
dern gerade als Ding, als ein mannidhfaltig Beſtimmtes 
und aus mannichfaltigen Elementen Beftehendes, eine Ein- 
heit. Diefe Einheit, die es fonad) gerade in und wegen der mars 
nichfaltigen Unterfchiedenheit feiner Beftinuntheiten und Elemente 
ift und die mithin nur in dem Zufammen, dem In⸗ und Meiteins 
ander feiner unterfchiedlichen Momente befteht, nennen wir bie 
Wefenheit des Dinges. 

Da, wie gezeigt, Die mannichfaltigen einfachen Etwas als 
Thätigkeiten, gemäß ihrer mannichfaltigen Unterfchiedenheit, noths 
wendig in unterfchiedliche Einheiten zufammengehen oder durch 
ihre Andres mit ſich einigende (affimilivende und refp.-fich in fid 
ſelbſt unterfcheidende) Thätigfeit fich felbft als unterſchied— 
liche Einheiten bilden und fegen, fofern alfo nothwendig mans 
nichfaltige Dinge entftehen, fo müffen letztere auch im Bezie 
bung auf ihre Wefenheit unterfchieden feyn und refp. unterſchie⸗ 
den werden, um als mannichfaltige, beſtimmte Dinge gefegt und 
aufgefaßt (erkannt) werden zu fönnen. Sie in Beziehung auf 
ihre Wefenheit, unter dem allgemeinen Gefichtspunfte und gemäß 
bem formal allgemeinen Begriffe der Wefenheit, unterfcheiden, 


— 
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heißt aber,. fie na) Der Kategorie der Weſenheit unters 
fcheiden. Denn chen damit wird Der Begriff der Wefenheit zur 
Norm der unterfcheidenden, wie zum Kriterium der auffaffenden 
(vergleichenden, nach unterfcheidenden) Thätigkeit, zum allgemeis 
nen Worin der Unterfchiedenheit und reſp. Gleichheit der Dinge, 
zum. allgemeinen Prädifament. . 

Der Begriff der Wefenheit ift num aber ein Berhältnißs 
begriff, die Weſensbeſtimmtheit zugleich Beitimmtheit eines Ver⸗ 
Hältniffes. Denn jene Einheit, die jedem Dinge zukommt und 
die in dem Ju⸗ und Miteinander feiner mannichfaltigen Mo⸗ 
mente befleht, it nothwendig Durch diefe Mannichfaltigfeit bedingt 
und beſtimmt. Wir betrachten überall die Wefenheit eines Dins 
ges als beftimmt durch die Zahl (Proportion) und Befchaffenheit 
der Elemente, aus denen es befteht, durch den Grad. und das 
Maaß feiner qualitativen und quantitativen Beftimmtheiten (zu 
Denen natürlich aud) feine Thätigkeitsweife, feine Wirkungen zc. 
gehören). Ja was wir als die beftinnmte Wefenheit eines Dins 
ges ausdrücklich bezeichnen, ift durchweg nichts andres als der 
Inbegriff derjenigen Beftimmtheiten, die wir ald dem Dinge wes 
ſentlich erachten, d. h. wie machen die Kategorie der Weſen⸗ 
heit zugleich zur Unterfcheidungsnorm der Beftimmtheiten der 
Dinge. Iſt nun Die Wefenheit eines Dinges jene in der Mans 
nichfaltigleit feiner Momente immanente Einheit, fo find ihm 
nothiwendig alle diejenigen Beftimmtheiten wefentlich, ohne welche 
diefe Einheit und damit das Ding feldft nicht beftehen kann, mit 
deren Fehlen oder Anderswerden die Einheit anders wird, d. h. 
ſich aufhebt, denn Das Anderöwerden der Einheit als folder ift 
Uebergehen in Unterfchiedlichkeit, in Mannichfaltigkeit, d..h. Aufs 
föfung der Einheit. So ift verdampftes Waffer noch immer wes 
fentlih Waſſer, ein tauber, blinder Menfch noch immer wefent- 
lich Menſch; aber in Hydrogen und Oxygen zerfeßtes Wafler ift 
fein Waſſer, ein todter Menſch, ein abgeftorbener Baum Fein 
Menſch, fein Baum. Welche einzelne Beſtimmtheiten den ein⸗ 
zelnen Dingen weſentlich jeyen, haben die empirischen Wiffenfchafe 
ten .umd andre Disciplinen der Philofophie feftzuftellen. Daß 
es aber wejentlihe und unweſentliche Beftimmtheiten der Dinge 
giebt, beruht einfach darauf, daß einerfeits Die Dinge chen in 
Beziehung auf ihre Wefenheit (Eategorifch) unterfchteden find und 
Dengemäß dem Einen weſentlich ift, was dem andern unweſent⸗ 


lich und umgefehrt, und daß andrerfelts die Wefenheit begrifkih 
nur Die conerete, in ſich unterfchiedene Einheit, keineswegs aber 
die Identität der mannichfaltigen Elemente des Dinges woch 
auch ſelbſt mit ihnen identifch iff, daß vielmehr nicht nr 
die Momente von einander unterfhieden bleiben, fondern 
auch ein Unterfchied derfelben von ber Einheit als Wein 
beit immanent beitehen bleibt, — woraus folgt, daß jedes Moment 
infofern felbft eine unwefentliche Seite bat, als es eben ein von 
Der Wefenheit unterfchiedenes ift, alfo auch innerhalb dieſer 
Unterfchiedenheit (Unwefentlichkeit) anders beftimmt feyn 
und werden, ſich Andern kann, ohne daß Davon die Wefenheit 
betroffen wird. Nur das Yufammenbleiben der Elemente und 
Diejenigen Beftimmtheiten derfelben, Durch die ihr Zufammen bes 
Dingt ift, find dem Dinge wefentlih; Denn feine Weſenheit ift 
die Einheit derſelben. Wie ſonach die Einheit durch die Maus 
nichfaltigfeit der Clemente umd ihrer wefentlihen Beſtimmtheiten 
bedingt und beſtimmt ift, fo ift umgekehrt die Mannichfaltigfeit 
jener nothwendig durch die Einheit beftimmt umd bedingt. Denn 
fie Defteht nur in und kraft der Einheit: nur foweit und fo Lange 
die mannichfaltigen Elemente von der fie einenden Thätigleit in 
Einheit zufammengebalten werden, befteht das Ding mit feinen 
ihm inhärirenden wefentlichen Beftimmtbeiten. Löſt die Einheit 
ſich auf oder ändert ſich die einende Thätigfeit, fo werden nothr 
wendig aud) die mannichfaltigen Elemente und Beitimmtheiten 
anders. 

Was nun aber fich gegenfeitig bedingt und beſtimmt, ſteht 
in Berhältnig zu einander. Der Ausdruck Berhältniß her 
jagt nach allgemeinem Sprachgebrauche nichts andres, als daß 
zwei. oder mehrere Objekte (irgend welche Seyende) eine folde 
Beziehung zu einander haben, daß fie fich gegenfeitig beftimmen 
und bedingen oder durch einander beftimmt und bedingt find. 
Die mathematifhe Proportion, 3. B. 2:46:12, feht zwei 
Verhältniffe als glei, d. h. fle brüdt aus, daß die gegenfeitige 
Beftimmtheit der beiden Duanta, 2 und 4, wonach 2 Die Hälfte 
von A und A das Doppelte von 2 ift, diefelbe fey wie die ge 
‚genfeitige Beilimmtheit zweier andern Quanta 6 und 12, Na 
türlich können die Faktoren ſolcher gleichen Verhaͤltniſſe ſich ans 
dern oder beliebig geändert werden, ohne daß die ©leichheit (der 
Quotient) ſich ändert, Die geometrifchen Verhältniffe (dev Wir 
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fel und Linien eines Dreieds, der Katheter und der Hypothe⸗ 
nufe 20) wie die Verbältniffe des gemeinen Lebens, der Ehegat⸗ 
ten, Zreunde, Staatsbürger, Amts und Vermögensverhältniſſe, 
Berhältnig von Kunſt und Wiſſenſchaft, von Verſtand und Ver⸗ 
nunft ꝛc., bezeichnen, überall nur ein gegenfeitiged Beſtimmt⸗ und 
Bedingtfeyn ihrer Faktoren. Das Verhältniß ift cin beſtimmtes, 
joweit dieß gegenfeitige Sichbedingen und Beſtimmen beftimmt 
it, d. h. foweit die Faktoren felbft beftimmte find. Denn eis 
nerfeits ift Durch ihre Beitimmtheit nothwendig zugleich ihre Bes 
ziehung zu einander und ihr gegenfeitiges Sichbeſtimmen mit be» 
ſtimmt; andrerfeits kaun letzteres nur ein völlig beſtimmtes jeyn, 
fofern feine Faktoren völlig beftinmite find. (Es giebt unzählige 
Berhältniffe, die für unfer Willen und Bewußtfeyn fehr unbes 
ftinnmt find, weil ihre Faktoren entweder nur ſehr unvollfonmen 
uns befannt, alfo für uns unbeftimmt, oder in beſtändiger Ver⸗ 
änderung begriffen, alfo an fich unbeſtimmt find). Nun erhält 
und hat aber jedes Ding feine volle Beftimmtheit nur mit und 
in der Beſtimmtheit feiner Weſenheit, d. h. in und mit- feis 
ner Unterjheidung von andern Dingen gemäß der Kategorie der 
Weſenheit. In und mit diefer Unterfcheidung wird mithin nicht 
nur die Wefenheit jedes Dinges und damit das Verhältniß feie 
ner Einheit zur Mannihhfaltigkeit feiner Momente, fondern 
auch fein Verhältniß zu allen andern Dingen beftimmt. 

Ans diefer Erörterung erhellet zugleich, mit welchem Rechte 
Hegel das Wefen als „In⸗ſich⸗Seyn,“ „Scheinen in fi, Res 
flexion in ſich“ definirt. Sofern die Einheit des Dinges. in der 
Mannichfaltigfeit feiner Momente und die Mannichfaltigfeit in 
der Einheit immanent ift, und fofern die gefammte Mannichfals 
tigfeit feiner wefentlichen Beftimmtheiten eben fo fehr das Ding 
ſelbſt ift als die Einheit, der die Beftimmtheiten inhäriren, fo 
kann man jene gegenfeitige Immanenz allerdings ein ,, Ins>fid- 
Seyn“ des Dinges nennen. Nur nicht in dem Siune, welchen 
Hegel damit verbindet, wonach das Inſichſeyn zugleich abjolute 
Setbftändigfeit, Unvergänglichkeit ze. ausdrüdt, jo dag Weſen⸗ 
heit nur dem Abfoluten, allen andern Dingen nur als Momens 
ten des Nbfoluten zukommt und der Begriff des Weſens zugleich 
eine Definition des Abfoluten ift. Dieſem Irrthum liegt nicht 
nur eine Berwechfelung des logiſchen Begriffs der Weſenheit mit 
dem reellen Wefen des Abfoluten, fordern auch eine falſche Faſ⸗ 
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fung des Begriffs felbft zu Grunde. Jedem Dinge kommt noth⸗ 
wendig eine beftimmte Weſenheit zu; — font ließe ſich vom 
Weſen der Dinge, von wefentlichen Unterfchieden 20. gar nicht 
reden; — und diefe beſtimmte Wefenheit ift jo wenig ſchlechthin 
felbftändig, unvergänglich, als das Ding felbil. Wenn dieſer 
Baum, diefes Thier, dieſer Menſch flirbt, vergeht, fo vergeht 
auch fein Wefen oder was daffelbe ift, wird ein andres Weſen 
mit andern wefentlichen Beftimmtheiten: es ift ein einfeitiger 
Spiritualisnus, nur dem Geifte (und refp. den Begriffen) We⸗ 
fenheit beizulegen, und es widerfpricht dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauche, den Ausdruck Weſen nur in dem Hegelichen abfoluten 
Sinne zu nehmen. Eine Reflegion in ih ift Dagegen allerdings 
mit jener gegenfeitigen Immanenz der Einheit des Dinges und 
der Mamnichfaltigkeit feiner weſentlichen Momente gegeben. 
Denn inden beide Seiten (Faktoren) der Weſenheit fich gegen 
feitig beftiinmen und in einander immanent find, fo ift Die Man⸗ 
nichfaltigfeit der Momente eben fo ſehr Reflex, Ausdrud, Abipies 
gelung der Einheit, — die ja nur ihre Einheit if, — als uns 
gekehrt die Einheit Refleg der Mannichfaltigkeit, Die ja nur ihre 
Unterfchiedenheit in fih it, d. h. Die Wefenheit reflektiert fi 
in fih. — 

Aus der obigen Erörterung ergiebt fich aber auch, dab 
die Wefenheit und der Begriff eines Diuges nicht fchlechthin Eins 
md daſſelbe find, obwohl beide Begriffe häufig verwechfelt werden. 
Beftimmte Wefenheit fommt jedem einzelnen Dinge objektiv und 
realiter zu oder ift vielmehr das reelle objektive Ding felber, 
ganz abgefehen Davon, ob und wiefern e8 in Beziehung zu ans 
dern Dingen flebt. Der Begriff eines Dinges dagegen ift ent 
weder nur feine in Gedanken gefafte, vorgeftellte, erkannte We⸗ 
fenheit, oder ex it, wie fich zeigen wird, der Inbegriff derjeni- 
gen wefentlihen Unterfchiede, welche dem Dinge nıit einer Mehr⸗ 
beit andrer Dinge infofern gemeinfam find, als durch fie Diefe 
Mehrheit, verglichen mit einer andern Mehrheit von Dingen, 
anf diejelbe, gleiche Weife von letzterer unterfchieden iſt. Der 
Begriff im erften Sinne fällt allerdings infofern mit der We 
ſenheit des Dinges zufammen als er eben nur die Borftellung 
derſelben ift; zugleich aber ift er von ihr gerade eben fo unter 
Ihieden wie die Vorftellung von ihrem Inhalte und dem reellen 
Objekte, das fie vorftellt, 
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Endlich folgt and der obigen Begriffsſtimmung von Wer 
jenheit und Berhältnig, daß, wenn es mehrere Kategorieen giebt, 
durch welche die Dinge als Wefen unterfchieden und beſtimmt 
werden, dieſe Kategorieen zugleich ſämmtlich Verhaͤltnißkatego⸗ 
rieen ſeyn müſſen, d. h. Kategorieen, durch welche die Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Dinge in ſich und zu einander unterſchieden und. bes 
ftinmt werden. 


‚ Anmer!, Daß dem Abfoluten Wefenheit zukommt, kann 
nicht beftritten werden, wenn vom Abjoluten überhaupt Die 
Rede ſeyn fol. Aber das Abfolute ift keineswegs die Wefens 
heit oder das Wefen fchlechthin. Es unterjcheidet fih viel 
mehr (kategoriſch) von allen andern Weſen dadurch, dag feine 
Wejenheit in und Eraft feiner Se Ib ft unterf cheidung md Selb ſt- 
unterſchiedenheit in fich befteht. Seine Weſeuͤheit iſt Daher 
allerdings ein abfolutes Auf-ſich-⸗Beruhen und eben dadurd) 
von der Wefenheit aller andern Dinge unterfhieden. Seine 
Weſenheit (Einheit) beiteht in einer Meannichfaltigkeit von Bes 
ſtimmtheiten, die ihm nicht durch Mitwirkung irgend einer ans 
dren Thätigleit zukommen, ſondern die es fid) felbit durch eigne 
Selbſtbeſtimmung gegeben Hat und die zugleich nur Ausflüffe 
feiner Abjolutheit al3 feiner Ur» und Grundbeftimmtheit find, 
Seine Wefenheit entfteht nicht aus dem Zufammengehen mans 
nichfaltiger Elemente zur Einheit, fondern ihr Entſtehen ift ihr 
Beſtehen in der ewigen Unterfeheidung feiner felbft in fid) ſelbſt 
von ſich ſelbſt, durch die es ſich als eine (teinitarifche) Mehrs 
heit von Momenten fegt und beftimmt, von denen jedes das 
Abjolute ſelbſt, weil eben nur Moment feiner Unterfcheidung 
in ſich ſelbſt von fih Telbft it (vergl. Princip der Philoſ. 
II, 303 f. 314 f.). Daſſelbe gilt vom menſchlichen Geifte; 
auch feine Wefenheit befteht in der Selbftunterfcheidung in 
ſich, kraft deren er fid) ald Einheit feiner mannichfaltigen Mo- 
mente und Beflimmtheiten fegt und faßt. Nur daß feine 
Selbftunterfcheidung nicht abfolute, fondern (durch die Eis - 
pfindung, Wabruehinung und ſomit durch die Mitwirkung andes 
rer Dinge oder Thätigleiten) bedingte Selbitthätigfeit ift. 


$. 34.. Indem die Dinge nad) der Kategorie der Wefens 
heit unterfchieden und damit als Weſen gefeßt und beftimpt 
werden, find und werden fie nothwendig zugleid) nad) Innerem 
und Aeußerem unterfhieden. Die mannichfaltigen Elemente, 
Die zur Einheit des Dinged zufanımengegangen oder durch eine. 
beftimmte Thätigfeit zufanımengefaßt, als Eins gefeßt worden, 
find damit nicht ſchlechthin Eins und identifch geworden, — 
21* _ 
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eine ſchlechthinnige Einheit, abſolute Sdentität giebt es, wie ger 
zeigt, überhaupt nicht; — fle find vielmehr nur relativ Eins 
geworden, Inden durch ihr Uebergehen aus Seyn in Andersfeyn 
nur ihre Verfchiedenheit, Die ihre Begränztheit gegen einander, 
ihr Gefondert» und reſp. Getrenntſeyn involvirte, aufgehoben und 
zum immanenten Momente der Einheit geworden iſt. In dieſer 
Einheit find und bleiben fle relativ unterfchieden. Folglich if 
auch ihr Gefondertfeyn, ihr Außereinander, nicht ſchlechthin 
aufgehoben, nicht vernichtet, fondern nur zum Montente ihrer 
Einheit geworden: wie fie nur relativ Eins und fomit nur rela⸗ 
tiv in einander find, fo find und bleiben jte in ihrer Einheit zu- 
gleich relativ außer einander. Ihr relatives Ineinander ift das 
innere des Dinges, ihr relatived Außereinander fein Aeußeres. 
Sind und werden alfo die Dinge nad) ihrer Wefenheit unter 
fhieden, fo werden und find fie nothwendig zugleich nach ihrem 
Inneren und Aeußeren unterſchieden; fo gewiß jedem Dinge eine 
unterfchiedene, bejtinnmte Wefenheit zufommt, fo gewiß ift das 
Ans und Außereinander feiner Elemente und Momente von dem 
aller andern Dinge unterfchieden. Denn feine Wefenheit ift eben 
felbft nur das Ineinander feiner wefentlihen Momente als die 
Einheit, welche die Mannichfaltigkeit -derfelben und Damit ihr 
Außereinander immanent umfaßt; fie ift aber chen fo fehr die 
Mannichfaltigkeit derfelben als die BVielheit, welche die Einheit in 
fi trägt. Sofern demnach alle Dinge ald Wefen nach Innerm 
und Aeußerm nothwendig unterfchieden find, fo find die Begriffe 
des Innern und Aeußern in ihrer reinen formellen Allgemeinheit die 
allgemeinen Unterfcheidungsnormen, Unterfchiedskriterien, Praͤdi⸗ 
eamente aller Dinge, d. 5. fie find logiſcher Natur, Kategoricen. 

Es verfteht ſich von felbit, daß, wie innerhalb der Weſen⸗ 
heit die Einheit und Mannichfaltigkeit der wefentlichen Momente 
des Dinges, fo aud Inneres und Aeußeres in immanenten 
Verhältnig zu einander ftehen, und fomit Verhältnißbegriffe 
find: das Aeußere des Dinges ift chen fo ſehr durch fein Inne⸗ 
res als dieſes durch jenes bedingt und beftimmt. 

Das Innere fleht begriffliih in unmittelbarer Beziehung 
zue Qualität: es ift das beftimmte Ans» und für⸗ſich⸗ſeyn des 
Dinges als Weſens. Das Aeußere dagegen fteht in unmit- 
telbarer Beziehung zur Quantität: es ift das beftimmte Für⸗An⸗ 
dres⸗ſeyn Des Dinges und damit die Begränztheit deffelben als 
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Weſens. Denn im Imeinander ferner wefentliihen Momente, 
in feiner Einheit, ft das Ding in ſich, auf ſich bezogen, mithin 
das, was es weſentlich an ſich und für ſich iſt. Im Außereinan⸗ 
der ſeiner weſentlichen Momente, die als relativ außer einander 
zugleich relativ neben einander ſind, erfüllt es nicht nur ſelbſt 
einen Raum, ſondern iſt auch räumlich neben andern Dingen 
und ſchon damit für andre. In fein Aeußeres fällt mithin feine 
Begrängtheit und Befchränftheit, Größe und Geftalt, in der es 
zugleich durch andre Dinge (Thätigfeiten — Einwirkungen) bes 
Dingt und beftimmt ift: alle Einwirkung von außen trifft unmits 
telbar nur das Aeußere des Dinges und nur mittelbar (inplis 
cite) Das Innere, 

erden duch) ſolche Eimwirkung nur unwefentliche Beſtimmt⸗ 
heiten des Dinges verändert, fo berührt Die Aenderung fein Inne⸗ 
res gar nicht; feine Wefenheit bleibt diejelbe und nur fein Aeu⸗ 
ßeres wird andere. Das Aeußere in diefer Beftimmtheit und 
Bedingtheit durch andre Dinge gefaßt, abgefehen von feis 
ner Bedingtheit und Beſtimmtheit durch Das Innere, kann das 
Aeupere im en gern Sinnesgder Die Aeußerlichkeit des Dins 
ges genannt werden; nur in Beziehung auf legtere hat der Satz 
eine relative Wahrheit, daß es für die Erfenntuig des Weſens 
auf Das Aeußere nicht ankomme. 

Wird dagegen umgefehrt das Neußere, abgefehen von feir 
ner Beziehung zu andern Dingen, ausſchließlich oder vorzugs- 
weife in feiner Beftimmtheit und Bedingtheit durch das Innere 
gefaßt, — was überall da der vorwaltende, entfcheidende Ges 
fihtspunft ift, wo Juneres und Aeußeres nicht bloß ein gegen⸗ 
ſeitiges Bedingt» und Beſtimmtſeyn, fondern (wie bei deu or⸗ 
ganifchen, Iebendigen, geiftigen Weſen), ein thätiges Sichbe— 
flimmen und Bedingen ift und wo demgemäß jede Einwirkung 
andrer Dinge auf das Aeußere zugleih eine die Einwirkung 
modificirende Gegenwirkung des Junern hervorruft, — fo ift 
nach Anleitung des Sprachgebrauchs Das Aeußere als die Form, 
das Innere als der Inhalt zu bezeichnen. Die Form im weis 
teren Sinne ift das durch das Innere Beitimmte gefammte 
Aeußere des Dinges, die Form im engern Sinne die durch 
das Innere beftimmte Geftalt. Demgemaͤß kann auch) der Ins 
halt im weiteren Sinne als das durch das gefammte Aeußere 
beftimmte Innere von dem Inhalte im engern Sinne, dem durch 
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die Form als Geftalt (die geftaltende Borm) beflimmten Innen, 
nnterfchieden werden, 

Bis zur Zeit der neueren Speculation galt ziemlich allges 
mein der Satz, daß wir von den Dingen hoͤchſtens ihr Aeußeres 
zu erkennen vermöchten. „In's Innere der Natur dringt kein 
geſchaffener Geiſt,“ fang der Dichter und ſprachen ihm Philoſo⸗ 
phen und Naturforfcher nach. Kants unnahbares, unerkennba⸗ 
res, „Ding an ſich“ ift im Grunde nur dieß unbelannte X des 
Innern, das Anficd des Dinges als Weſens, das zwar „unfere 
Sinne rühren und Vorftellungen bewirken,‘ aber merkwürdiger 
Weiſe in diefen Aeußerungen feiner Thätigkeit nicht fi felber 
äußern, fondern nur unfer Erkenntnigvermögen zu Aeußerungen 
veranlafien fol. Danach) wären Inneres und Aeußeres, für 
uns wenigftens, fchlechthin getrennt. Seit Hegel dagegen ift es 
gewöhnlich geworden, Inneres und Aeußeres ald identifch anzu 
fehen. Die Identität foll zwar eine concrete, in ſich unterfchiedene 
Einheit, aber ihr Unterfhied nur ein aufgehobener ſeyn. Allein 
dDiefer aufgehobene Unterfchied, obwohl angeblich als immanentes 
Moment der Einheit immer noch vorkeanden, ift in Wahrheit nicht 
vorhanden. Denn Hegel weiß nicht anzugeben oder gicht wes 
nigftens nirgend an, worin dein der aufgehobene Unterfchied 
beftehe, worin alfo Inneres und Aeußeres in ihrer Einheit no 
von einander unterſchieden ſeyen. Wie fogleich am Anfange feis 
ner Philofophie der Urunterfchied zwifchen Seyn und Nichts, weil 
ein unmittelbar ſich aufhebender, nad) Hegeld ausdrüdlicher Er⸗ 
Härung „unſagbar“ ift, fo erfcheinen alle aufgehobenen Unter 
fihiede bei ihm unfagbar oder doch ungefagt. Nach ihm fallen 
in der That Inneres und Aeußeres ſchlechthin in Eins zuſam⸗ 
men. Beide entgegengefeßte Anfichten find gleich einfettig und 
falſch. Aeußeres und Inneres fiehen fid) nicht getrennt gegen 
über: fonft wären fie nicht Aeußered und Inneres, fondern Aeu⸗ 
Beres gegen Aeußeres. Was fhlechthin ſich Außerlich wäre, 
könnte nicht nur nicht in Verbindung, fondern nicht einmal in 
Beziehung und Berührung ſtehen. Unſer Wahrnehmungss und 
Erkenntnißvermögen ift daher den Dingen nicht fehlechthin Außer 
lich, ſondern ſteht ſchon an fich in Beziehung zum Innern Derfel 
ben. Würe letzteres unferem Erfenntnißvermögen ſchlechthin un⸗ 
erreichbar, fo könnte von Aeußerem und Innerem gar nicht die 
Rede ſeyn; wir würden Diefe Begriffe, dieſe Ramen gar nicht 
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beſitzen. Der Ausſpruch des Dichters bat mithin nur einen 
Sinn, wenn er bloß fagen will: unmittelbar in’s Innere der 
Natur dringt fein gefchaffener Geil. Denn fo gewiß wir und 
die Natur nicht in einander, fondern außer einander, nicht getrennt, 
wohl aber gefondert find, fo gewiß fünnen wir das Innere als 
ſolches nie unmittelbar, fondern nur im Aeußern und vermittelt 
des Aeußern (durch Anfchauungen, welche von der Wahrnehmung 
felbft ausgehen und herrorgerufen werden, durch Schlüffe und 
Folgerungen vom Aeußern auf das e8 bejlimmende und von ihm 
beftimmte Innere, durch erperimentirende Einwirkung anf das 
Aeußere 2c.) erkennen. Schon daraus ergiebt fi, daß Inneres 
und Aeußeres nicht, wie Hegel will, identifch, ihr Unterfchied 
fein bloß aufgehobener ift. Sie find zwar Momente der Einheit 
des Dinges, der Wefenheit, aber Momente, deren Unterfcjied 
von einander nicht aufgehoben iſt, fondern die innerhalb jener 
Einheit unterfchieden find und bleiben. Ihr Unterfchied befteht 
eben darin, daß das Innere das relative Ineinander der Ele 
mente und refp. wefentlichen Momente des Dinges innerhalb feis 
ner Einheit, das Aeußere das relative Außereinander derfelben 
innerhalb derfelben Einheit ift: letztere tft ja nur Die zum relas 
tiven Ineinanderſeyn zufammengegangene, eben Damit aber rela⸗ 
tiv außer einander bleibende Mannichfaltigfeit derſelben. Aeu⸗ 
Berlich 3. B. ift Waſſer diefe beftimmte Flüſſigkeit von diefem 
beftinimten Grade der Durchfichtigkeit, Aefiftenz, Cohärenz, ſpe⸗ 
cififher Schwere zc., d. h. die Unterfchiedlichleit feiner weſent⸗ 
fichen Beftinmtheiten, die auf der Beſtimmtheit und Der Unter, 
fchtedlichfeit und damit auf dem relativen Außereinander feiner 
Elemente beruht; innerlich ift e8 das relative Ineinander von 
Hydrogen und Oxygen, d. h. das relative Ineinander feiner 
Elemente und ihrer Beftimmtheiten. Weuperlich ift die Pflanze 
von allen andern Dingen durch dieſe beſtimmten Merkmale der 
Geftalt, Größe, Farbe ꝛc. unterfchieden; in der Gefanuntheit 
Derfelben beiteht für und ihr Aeußeres. Innerlich dagegen ifl 
fie das relative Ineinander der Elemente und fonftigen Stoffe, 
welche die Pflanze durch den Procep des Wahsthums, der Zel⸗ 
fenbildung 2c., durch den fle als Pflanze entfteht und befteht, 
fich affimilirt (ergreift und zur Einheit zufammenfaßt). Hier bes 
reits ift Das Innere nothwendig als Inhalt, das Aeußere als 
Zorm .zu fallen, da ſich beide gegenfeitig thätig beſtimmen und 
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bedingen. Aber auch beim Waſſer, beim Mineral ift das Innere 
wesentlich Anhalt, fobald es dynamiſch gefaßt wird als das 
Nefultat der Bewegung der ſichdurchdringenden Elemente, durch 
welche das Ding geworden, was es tft, und weldje nicht ſchlecht⸗ 
bin aufgehoben, jondern nur (durch gegenwirkende Kräfte) ſiſtirt 
ift. Aehnlich verhält es fich mit dem Kunſtwerk. Aeußerlich iſt 
das Kunftwerk dieſe gefärbte Leinwand, diefer Stein von diefer 
beftimmten Geftalt ꝛe. Aber inmerlich, dynamiſch, tft es Die ver. 
finnlichte Idee des Künſtlers, die Einheit, Die fein Inhalt iſt, 
weil fie das mannichfaltige Aeußere durchweg beſtimmt und bes 
Dingt, geftaltet, geformt hat. 


Anmerf. Das Abfolute unterfcheidet ſich in Beziehung 
auf Acußeres und Inneres dadurd von allen andern Dingen, 
Daß fein Aeußeres nur das relative Außereinander feiner 
Selbſt beitinmtheiten, feiner durch Selb ftunterfcheidung ger 
feßten und beftimmten Momente feiner felbft, fein Inneres das 
relative Sneinander derfelben ift. Sein Weußeres ift daher 
nur Aeußerung feiner felbft, feiner unterſcheidenden, fegenden, 

beſtimmenden Selbitthätigfeit, es ift abfolute Form; fein Ins 
neres der abfolute Inhalt feiner Form. Aeußerlich ſteht es 
zwar in Beziehung zu den weltlihen Dingen, die es von fid) 
unterfcheidet;, aber dieſe Beziehung auf Andres iſt wie gezeigt, 
zugleich nur feine Beziehung auf fich felbit, feine Degränztheit 
durch Andres zugleih nur eine Selbitbegränzung, jede Ein 
wirfung von außen zugleich mittels oder unmittelbar fein eig 
ned Wollen und Thun. ben darum wird es in feinem Aeu- 
Bern Inge nur fich felber äußerlih. Daſſelbe gilt beding- 

. ser Weile vom menfchlidhen Geifte. Indem er (als Geift) fid 
auf Andres außer ihm bezieht, bezieht er ſich zugleich auf ſich 
felbft, weil das Andre nur für ihn ift als feine Wahrnehmung 
und Borftellung, dieſe aber zugleich Produkt feiner eignen un 
terſcheidenden Zhätigkeit ift. Aus demfelben Grunde ift feine 
Begränztbeit durch Andres zugleich feine Selbftbegränzung. 
Und wo der Menſch als getftiges Welen (mit Bewußt- 
feyn) handelt, find alle Einwirfungen von außen, alle Motive 
feines Entſchluſſes zugleich Momente feiner Selbitbeitimmung, 
weil eben nur durch feine unterfcheidende (vorftellende) Thätig- 
feit für ihn gefegt und von ihm als Motive gefaßt. Nur iſt 
diefe jeine Selbftbeftimmung und Selbftbegränzung bedingt 
durch das Dafeyn des Andern, das er nicht felbft gefeßt und 

- beftimmt hat, das vielmehr in objeftiver, für ihn gegebener 
Beſtimmtheit ihm gegenüberfteht und auf ihn einwirft, mithin 
nur velative Selbſtbeſtimmung und Selbſtbegränzung, zus 

gleih auch Beſtimmtheit und Begränztheit durch Andres. 
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8. 35. Die Einheit (Wefenheit) des Dinges, fofern fie 
nicht bloß im Innern, fondern auch im Aeußern den Zufammen- 
bang feiner Elemente und Beftimmtheiten, feiner Schranfen und 
Gränzen, und damit die Einheit feiner Ausdehnung, feiner Ges 
flalt und Form involvirt, ift das Ding als ein Ganzes. Die 
mannichfaltigen Elemente deffelben, fofern mit deren Einigung 
das Ding entftebt, fofern fie aljo vom Dinge felbft unterfchieden 
find und zwar eine Einheit bilden, zugleich aber relativ außers 
einander und fomit in ihrer Einheit zugleich relativ gefondert 
bleiben, find die Theile, aus denen das Ding als Ganzes ber 
fteht. Sind und werden die Dinge in Beziehung auf Wefenheit, 
auf Inneres und Aeußeres unterfchieden, fo werden und find fie 
ſonach nothwendig zugleich in Beziehung auf Ganzes und Theil 
(oder wie man philoſophiſch bezeichnender ſagen ſollte, auf Ganz⸗ 
heit und Theilheit) unterſchieden, d. h. die allgemeinen formalen 
Begriffe des Ganzen und des Theils find Kategorieen, allges 
meine Unterſcheidungsnormen, Unterſchiedskriterien und Prädica⸗ 
mente der Dinge. 

Nach dem gemeinen Bewußtſeyn und Sprachgebrauche iſt 
der Theil ein ſolches Seyendes, das nicht geſondert, für ſich, 
ſondern in Verbindung, in einem wenn auch nur äußerlichen Zu⸗ 
ſammenhang der Gränzen und der Geſtalt mit andrem Seyenden 
beſteht; das Ganze die Mehrheit ſolcher Seyenden in ihrer Ver⸗ 
bindung, ihrem Zuſammenhang. Danach beſteht das Ganze nur 
in und aus den Theilen, und, ſofern es wird und geworden iſt, 
entſteht es in, mit und vermittelſt der Verbindung der Theile; 
aber auch die Theile entſtehen und beſtehen ihrerſeits nur in 
und mit dem Ganzen. Welcher Art die Verbindung ſelbſt ſey, 
iſt fuͤr dieſen Begriff des Ganzen und des Theils gleichgültig. 
Die Verbindung iſt eine chemiſche, wenn die Theile einfache che⸗ 
miſche Subſtanzen im obigen Sinn des Worts das heißt ein⸗ 
fache Etwas find, die ihrer Natur nad) nicht für ſich, ſondern 
nur in gegenfeitiger Durchdringung beftehen, aber künftlich ges 
trennt werden können (und refp. werden müffen, wenn fie für 
ſich beſtehen follen). Sie ift eine mechanifhe, wenn die Theile 
nicht einfache Elemente, fondern Dinge), alfo an fich gefondert, 
für fi) jeyend, und nur durch Drud und Stoß oder durd) ihre 
Anziehungskraft, Schwere zc. äußerlich fo zufammengefügt find, 
daß ſie in Beziehung auf Begränzung und Geſtalt eine Einheit 
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fung des Begriffs felbft zu Grunde. Jedem Dinge kommt noth⸗ 
wendig eine beftimmte Weſenheit zu; — fonft liche ſich vom 
Wefen der Dinge, von wefentlichen Unterfchieden 20. gar nicht 
reden; — und diefe beftimmte Weſenheit ift fo wenig fchlechthin 
felbftändig, unvergänglich, als das Ding felbil. Wenn diefer 
Baum, diefes Thier, dieſer Menſch flirbt, vergeht, fo vergeht 
auch fein Wefen oder was daffelbe ift, wird ein andres Weſen 
mit andern weſentlichen Beltimmtheiten: es iſt ein einfeitiger 
Spiritualismus, nur dem Geifte (und refp. den Begriffen) Be 
fenheit beizulegen, und es widerfpricht dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauche, den Ausdruck Weſen nur in dem Hegelichen abjoluten 
Sinne zu nehmen. Eine Neflegion in fh ift Dagegen allerdings 
mit jener gegenfeitigen Immanenz Der Einheit des Dinges und 
der Mamnichfaltigkeit feiner weſentlichen Momente gegeben. 
Denn inden beide Seiten (Faktoren) der Weſenheit fich gegen 
feitig beftiinmen und in einander immanent find, fo ift Die Mans 
nichfaltigkeit der Momente eben fo fehr Reflex, Ausdrud, Abfpies 
gelung der Einheit, — die ja nur ihre Einheit if, — als um 
gekehrt die Einheit Reflex der Mannichfaltigkeit, die ja nur ihre 
Unterſchiedenheit in fih ift, d. h. Die Weſenheit reflektirt ſich 
in ih. — 

Aus der obigen Erörterung ergiebt ſich aber auch, daß 
die Wefenheit und der Begriff eines Diuges nicht fchlechthin Eins 
md daffelbe find, obwohl beide Begriffe häufig verwechſelt werden. 
Beſtimmte Weſenheit kommt jedem einzelnen Dinge objektiv und 
realiter zu oder ift vielmehr das reelle objektive Ding felber, 
ganz abgefehen davon, ob und wiefern e8 in Beziehung zu ans 
dern Dingen flieht. Der Begriff eines Dinges dagegen ift ent 
weder nur feine in Gedanken gefaßte, vorgeftellte, erfannte Wes 
fenheit, oder ex ift, wie fich zeigen wird, der Inbegriff derjeni- 
gen weſentlichen Unterichiede, welche dem Dinge mit einer Mehr 
beit andrer Dinge infofern gemeinfam find, als durch fie dieſe 
Mehrheit, verglichen mit einer andern Mehrheit von Dingen, 
anf diejelbe, gleiche Weife von letzterer unterfchieden if. Der 
Begriff im erften Sinne fällt allerdings infofern mit der Wes 
fenheit des Dinges zufammen als er eben nur die Vorftellung 
derfelben ift; zugleich aber ift er von ihr gerade eben fo unter 
Ihieden wie die Borftellung von ihrem Inhalte und dem reellen 
Objekte, das fie vorftellt, 
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Endlich folgt aus der obigen Begriffsitimmung von Wes 
fenheit und Verhaͤltniß, daß, wenn es mehrere Kategorieen gicht, 
durch welche die Dinge als Wefen unterfchieden und beſtimmt 
werden, dieſe Kategorieen zugleich ſämmtlich Derhältnißfategor 
rieen ſeyn müſſen, d. h. SKategorieen, durch welche die Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Dinge im ſich und zu einander unterſchieden und. bes 
ftinmt werden. 


„Anmerk. Daß dem Abfoluten Wefenheit zukommt, kaun 
nicht beftritten werden, wenu vom Abjoluten überhaupt die 
Rede feyn fol. Aber das Abfolute ift keineswegs die Wefens 
beit oder das Wefen fchlechthin. Es unterſcheidet ſich viels 
mehr (kategoriſch) von allen andern Wefen dadurch, daß feine 
Weſenheit in und. kraft feiner S e Tb ft unterfcheidung ımd Selb fta 
unterjchiedenheit in ſich beſteht. Seine Wefenheit ift daher 
allerdings ein abfofutes Auf-ſich-⸗Beruhen und eben dadurch 
von der Weienheit aller andern Dinge unterfchieden. Seine 
Wejenheit (Einheit) beiteht in einer Mannichfaltigkeit von Bes 
ſtimmtheiten, Die ihm nicht durch Mitwirfung irgend einer aus 
dren Thätigleit zukommen, fondern Die es ſich ſelbſt durch eigne 
Selbſtbeſtimmung gegeben Hat und die zugleich nur Ausflüffe 
feiner Abfolutheit als feiner Ur» und Grundbeftimntheit find. 
Seine Wefenheit entfteht nicht aus dem Zuſammengehen mans 
nichfaltiger Elemente zur Einheit, fondern ihr Entftehen ift ihr 
Beſtehen in der ewigen Unterfcheidung feiner felbft in ſich felbft 
von fich felbit, Durch die es fich als eine (trinitariſche) Mehrs 
heit von Momenten fegt und beftimmt, von denen jedes das 
Abfolute felbft, weil eben nur Moment feiner Unterfcheidung 
im ſich ſelbſt von fi ſelbſt iſt (vergl. Princip der Philoſ. 
II, 303 f. 314 f.). Daſſelbe gilt vom menſchlichen Geiſte; 
auch ſeine Weſenheit beſteht in der Selbſtunterſcheidung in 

ſich, kraft deren er ſich als Einheit ſeiner mannichfaltigen Mo⸗ 
mente und Beſtimmtheiten ſetzt und faßt. Nur daß ſeine 
Selbftunterfcheidung nicht abfolute, fondern (durch die Eins - 
pfindung, Wabrnenmung und ſomit durch Die Mitwirkung ande⸗ 
rer Dinge oder Thätigkeiten) bedingte Selbitthätigfeit iſt. 


8. 34. Indem die Dinge nad der Kategorie der MWefens 
heit unterfchieden und Damit als Wefen gefebt und beftimmt 
werden, find und werden fie nothwendig zugleid) nad) Innerem 
und Aeußerem unterfchieden. Die mannichfaltigen Elemente, 
Die zur Einheit des Dinged zufammengegangen oder durch eine. 
bejtimmte Thätigkeit zufanımengefaßt, als Eins gefeßt worden, 
find damit nicht ſchlechthin Eins und Den geworden, — 
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eine fehlechthinnige Einheit, abfofute Identität giebt es, wie ges 
zeigt, überhaupt nicht; — fie find vielmehr nur relativ Eind 
geworden, Inden durd) ihr Uebergehen aus Seyn in Andersſeyn 
unr ihre Verſchiedenheit, die ihre Begränztheit gegen einander, 
ihr Gefondert + und reſp. Getrenntſeyn involvirte, aufgehoben und 
zum inmmanenten Momente ber Einheit geworden ift. Jnu dieſer 
Ginheit find und bleiben fe relativ unterfchieden. Folglich if 
auch ihr Gefondertfeyn, ihr Außereinander, niht ſchlechthin 
anfgehöben, nicht vernichtet, fondern nur zum Momente ihrer 
Einheit geworden: wie fie mur relativ Eins und fomit nur rela—⸗ 
tiv in einander find, fo find und bleiben ſie in ihrer Einheit zu- 
gleich velativ außer einander. Ihr relatives Ineinander ift das 
Innere des Dinges, ihr relatives Außereinander fein Aeußeres. 
Eind und werden alfo die Dinge nad ihrer Wefenheit unters 
fhieden, fo werden und find fie nothwendig zugleih nach ihrem 
Inneren und Aeußeren unterfchieden ; fo gewiß jedem Dinge eine 
unterfchiedene, bejtimmte Wefenheit zufommt, fo gewiß ift dad 
In⸗ und Außereinander feiner Elemente und Momente von dem 
aller andern Dinge unterſchieden. Denn feine Wefenheit ift eben 
felbft nur das Ineinander feiner wefentlichen Momente als die 
Einheit, welche die Mannichfaltigkeit -derfelben und damit ihr 
Außereinander immanent umfaßt; fie ift aber eben fo fehr die 
Mannichfaltigkeit derfelden als die Vielheit, welche die Einheit in 
ſich trägt. Sofern demnach alle Dinge ald Wefen nah Innerm 
und Henferm nothwendig unterfchieden find, fo find die Begrife 
des Innern und Aeußern in ihrer reinen formellen Allgemeinheit die 
allgemeinen Unterſcheidungsnormen, Unterfchiedskriterien, Praͤdi⸗ 
camente aller Dinge, d. h. fie find logiſcher Natur, Kategorien. 

Es verfteht ſich von felbit, Daß, wie innerhalb der Wejen 
heit die Einheit und Mannichfaltigkeit der wefentlihen Momente 
des Dinges, fo auch Inneres und Aeußeres in immanenten 
Verhältnig zu einander ftehen, und fomit Verhaͤltnißbegriffe 
find: das Neußere des Dinges ift eben fo ſehr durch fein Inne 
res als dieſes durch jenes bedingt und beftimmt. 

Das Innere ſteht begrifflih in unmittelbarer Beziehung 
zur Qualität: es ift das beſtimmte An» und fürs fich- jeyn des 
Dinges als Wefens. Das Aeußere dagegen fteht in unmit- 
telbarer Beziehung zur Quantität: es iſt das bejtimmte Für⸗An⸗ 
dres⸗ſeyn des Dinges und damit die Begränztheit deffelben als 
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Wefens. Denn im Ineinander ferner wefentlichen Momente, 
in feiner Einheit, ift das Ding in ſich, auf fich bezogen, mithin 
das, was es wejentlich an ſich und für fich ift. Im Außereinan⸗ 
der feiner wefentlihen Momente, die als relativ außer einander 
zugleich relativ neben einander find, erfüllt c8 wicht nur ſelbſt 
einen Raum, fondern ift auch räumlich neben andern Dingen 
und fehon damit für andre. In fein Aeußeres fällt mithin. feine 
Begränztheit und Befchränttheit, Größe und Geftalt, in der es 
zugleich durch andre Dinge (Thätigfeiten — Einwirkungen) bes 
Dingt und beftimmt ift: alle Einwirkung von außen trifft unmit—⸗ 
telbar nur das Aeußere des Dinges und nur mittelbar (implis 
cite) das Innere. 

Werden durch ſolche Einwirkung nur unweſentliche Beſtimmt⸗ 
heiten des Dinges verändert, fo berührt die Aenderung fein Inne⸗ 
res gar nicht; feine Wefenheit bleibt dieſelbe und nur fein Aeus 
Geres wird anders. Das Neußere in diefer Beftimmtheit und 
Bedingtheit durch andre Dinge gefaßt, abgefehen von feis 
ner Bedingtheit und Beftinmtheit durch das Innere, kann das 
Aeupere im engeren Sinnesgder die Aeußerlichkeit des Dins 
ge8 genannt werden; nur in Beziehung auf legtere hat der Sag 
eine relative Wahrheit, daß es für die Erfenntniß des Weſens 
auf das Aeußere nicht ankomme. 

Wird dagegen umgekehrt das Aeußere, abgefehen von feir 
ner Beziehung zu andern Dingen, ausfchlieglih oder vorzugs- 
weife in feiner Beftimmtheit und Bedingtheit durch das Innere 
gefaßt, — was überall da der vorwaltende, entfchetdende Ges 
ſichtspunkt ift, wo Inneres und Aeußeres nicht bloß ein gegen 
feitiges Bedingt» uud Beilimmtfeyn, fondern (wie bei den or» 
ganifchen, lebendigen, geiftigen Weſen), ein thätiges Sichbe⸗ 
flimmen und Bedingen ift und wo demgemäß jede Einwirkung 
anderer Dinge auf Das Aeußere zugleih eine die Einwirkung 
modificirende Gegenwirkung des Innern hervoreufi, — fo iſt 
nad) Anleitung des Sprachgebrauch Das Aeußere als die Form, 
das Innere als der Inhalt zu bezeichnen. Die Korm im weis 
teren Sinne ift das durch das Innere Beſtimmte gefammte 
Aeußere des Dinges, die Form im engern Sinne die dur 
das Innere beftimmte Geftalt. Demgemiß fann aud) der In» 
halt im weiteren Sinne als das durch das gefammte Aeußere 
beſtimmte Innere von dem Inhalte im engern Sinne, dem durch 
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die Form als Geftalt (die geftaltende Borm) beftinnmten Innern, 
nnterfchieden werden. 

Bis zur Zeit der neueren Speculation galt ziemlich allges 
mein der Satz, daß wir von den Dingen höchitens ihr Aeußeres 
zu erkennen vermöchten. „In's Innere der Natur dringt Ten 
gefchnffener Geiſt,“ fang der Dichter und ſprachen ihm Philoſo⸗ 
phen und Naturforfcher nach. Kants unnahbares, unerkennba⸗ 
red, „Ding an ſich“ ift im Grunde nur dieß unbefannte X des 
Innern, das Anfid) des Dinges als Weſens, das zwar „unfere 
Sinne rühren und Voritellungen bewirken,‘ aber merfwürdiger 
Weiſe in diefen Aeußerungen feiner Thätigkeit nicht ſich felber 
äußern, jondern nur unfer Erkenntnißvermögen zu Aeußerungeu 
veranlaffen fol. Danach wären Inneres und Aeußeres, für 
uns wenigitens, fchlechthin getrennt. Seit Hegel dagegen iſt e8 
gewoͤhnlich geworden, Inneres und Aeußeres als identifch anzus 
feben. Die Identität foll zwar eine concrete, in fich unterfchiedene 
Einheit, aber ihr Unterfhied nur ein aufgehobener feyn. Allein 
Diefer aufgehobene Unterfchied, obwohl angeblih als immanentes 
Moment der Einheit immer noch vorkanden, ift in Wahrheit nicht 
vorhanden. Denn Hegel weiß nicht anzugeben oder giebt wes 
nigftens nirgend an, worin denn der anfgehobene Unterſchied 
beitehe, worin alfo Inneres und Aeußeres in ihrer Einheit noch 
von einander unterfchieden feyen. Wie fogleich am Anfange feis 
ner Philofophie der Urunterfchted zwifchen Seyn und Nichts, weil 
ein unmittelbar ſich aufhebender, nach Hegeld ausdrüdlicher Er 
Härung „unfagbar“ ift, fo erfcheinen alle aufgehobenen Unter 
fihiede bei ihm unfagbar oder doch ungefagt. Nach ihm fallen 
in der That Inneres und Aeußeres fchlechthin in Eins zufam- 
men. Beide entgegengefeßte Anfichten find gleich einfettig und 
falſch. Aeußeres und Inneres flehen fich nicht getrennt gegen⸗ 
über: fonft wären fie nicht Neußeres und Inneres, fondern Aeu⸗ 
Beres gegen Aeußeres. Was fchlechthin fich Außerlich wäre, 
könnte nicht nur nicht in Verbindung, ſondern nicht einmal in 
Beziehung und Berührung ftehen. Unſer Wahrnehmungss und 
Erfenntnigvermögen ift daher den Dingen nicht fehlechthin Außer 
lich, Tondern ſteht ſchon an fi in Beziehung zum Innern derſel⸗ 
ben. Waäre letzteres unſerem Erfenntnißvermögen ſchlechthin un 
erreichbar, ſo könnte von Aeußerem und Innerem gar nicht die 
Rede ſeyn; wir würden dieſe Begriffe, dieſe Ramen gar nicht 
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befigen. Des Ausſpruch des Dichters bat mithin nur einen 
Sinn, wenn er bloß fagen will: unmittelbar in's Innere der 
Natur dringt fein gefchaffener Geiſt. Denn fo gewiß wir und 
die Natur nicht in einander, fondern außer einander, nicht getrennt, 
wohl aber gefondert find, fo gewiß fönnen wir Das Innere als 
ſolches nie unmittelbar, fondern nur im Aeußern und vermitteift 
Des Aeußern (durch Anfchauungen, welche von der Wahrnehmung 
feloft ausgehen und berrorgerufen werden, durch Schlüffe und 
Solgerungen vom Aeußern auf das es beflimmende und von ihm 
beſtimmte Innere, durch erperimentirende Einwirkung auf das 
Aeußere 2c.) erkennen. Schon daraus ergiebt fi), DaB Inneres 
und Aeußeres nicht, wie Hegel will, identifch, ihr Unterfchied 
fein bloß aufgehobener if. Sie find zwar Momente der Einheit 
Des Dinges, der Wefenheit, aber Momente, deren Unterſchied 
von einander nicht aufgehoben ift, ſondern die innerhalb jener 
Einheit unterfchieden find und bleiben. Ihr Unterfhied befteht 
eben darin, daß das Innere das relative Ineinauder der Ele 
mente und refp. wefentlichen Momente des Dinges innerhalb feis 
ner Einheit, das Aeußere das relative Außereinander derfelben 
innerhalb derſelben Einheit ift: letztere ift ja nur Die zum relas 
tiven Imeinanderfeyn zufammengegangene, eben damit aber rela⸗ 
tiv außer einander bleibende Mannichfaltigfeit derfelben. Aeu⸗ 
Berlich 3. B. ift Waſſer diefe beftimmte Flüſſigkeit von dieſem 
beſtinimten Grade der Durchſichtigkeit, Refſiſtenz, Cohärenz, ſpe⸗ 
eifiſcher Schwere ꝛc., d. h. die Unterſchiedlichkeit feiner weſent⸗ 
lichen Beſtimmtheiten, die auf der Beſtimmtheit und der Unter⸗ 
ſchiedlichkeit und damit auf dem relativen Außereinander ſeiner 
Elemente beruht; innerlich iſt es das relative Ineinander von 
Hydrogen und Oxygen, d. h. das relative Ineinander ſeiner 
Elemente und ihrer Beſtimmtheiten. Aeußerlich iſt Die Pflanze 
von allen andern Dingen durch dieſe beftimmten Merkmale der 
Geftalt, Größe, Zarbe zc. unterihieden; in der Gefanuntheit 
derfelben befteht für uns ihr Aeußeres. Innerlich dagegen iſt 
fie das relative Jueinander der Elemente und fonftigen Stoffe, 
welche die Pflanze durch den Procep des Wachsthums, der Zel⸗ 
fenbildung 2c., durch den fie als Pflanze entftcht und befteht, 
ſich affimilirt (ergreift und zur Einheit zuſammenfaßt). Hier bes 
reits ift das Junere nothwendig als Juhalt, Das Aeußere als 
Form .zu fallen, da fich beide gegenfeitig thätig beſtimmen und 
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bedingen. Aber auch beim Waſſer, beim Mineral ift das Innere 
wefentlih Inhalt, fobald es dynamiſch gefaßt wird als das 
Refultat der Bewegung der fihdurchdringenden Elemente, Durch 
welche das Ding geworden, was es ift, und welche nicht ſchlecht⸗ 
bin aufgehoben, fondern nur (durch gegenwirkende Kräfte) ſiſtirt 
ift. Aehnlich verhält es fich mit dem Kunſtwerk. Aeußerlich iſt 
das Kunſtwerk diefe gefärbte Leinwand, diefer Stein von dieſer 
beftimmten Geftalt 20. Aber innerlich, dynamiſch, ift es Die vers 
finnfichte Idee des Künftlers, die Einheit, die ſein Inhalt iſt, 
weil fie das mannichfaltige Aeußere durchweg beftiumt und bes 
dingt, geftaltet, geformt hat. 


Anmerk. Das Abfolute unterfcheidet fih in Beziehung 
auf Aeußeres und Inneres dadurch von allen andern Dingen, 
daß fein Aeußeres nur das relative Außereinander feiner 
Selbftbeitinmtheiten, feiner durch Selb ftunterfcheidung ges 
feßten und beftimmten Momente feiner felbft, fein Inneres das 
relative Ineinander derfelben if. Sein Weußeres ift Daher 
nur Neußerung feiner felbft, feiner unterfcheidenden, fependen, 

beſtimmenden Selbitthätigfeit, es ift abjolute Form; fein Ins 
neres der abfolute Anhalt feiner Form. Aeußerlich fteht «8 
“ zwar in Beziehung zu den weltlichen Dingen, Die e8 von ſich 
unterfcheidet; aber diefe Beziehung auf Andres iſt wie gezeigt, 
zugleid nur feine Beziehung auf fich felbit, feine Begränztheit 
durch Andres zugleich nur eine Selbitbegränzung, jede Ein 
wirfung von außen zugleich mittels oder unmittelbar fein eig, 
nes Wolfen und Thun. Eben darum wird es in feinem Aeu⸗ 
Bern zugleich nur ſich felber äußerlih. Daſſelbe gilt beding- 
. ter Weile vom menfchlichen Geifte. Indem er (als Geift) fid 
auf Andres außer ihm bezieht, bezieht er fich zugleich auf fid 
felbft, weil das Andre nur für ihn ift als feine Wahrnehmung 
und PVorftellung, diefe aber zugleich Produkt feiner eignen un 
terfcheidenden Thätigkeit if. Aus demfelben Grunde ift feine 
Begraͤnztheit durch Andres zugleich feine Selbſtbegränzung. 
Und wo der Menih als geiſtiges Weſen (mit Bemwußt- 
feyn) handelt, find alle Einwirfungen von außen, alle Motive 
feines Entſchluſſes zugleich Momente feiner Selbftbeftimmung, 
weil eben nur durch feine unterfcheidende (vorftellende) Thätig⸗ 
feit für ihn_gefegt und von ihm als Motive gefaßt. Nur tft 
diefe feine Selbftbeftimmung und Selbftbegränzung bedingt 
durch das Dafeyn des Andern, das er nicht felbft geſetzt und 
beftimmt hat, das vielmehr in objektiver, für ihn gegebener 
Beſtimmtheit ihm gegenüberfteht und auf ihn einwirkt, mithin 
nur relative Selbjtbeftimmung und Selbftbegränzung, zu 
gleih auch Beftimmtheit und Begränztheit durch Andres. 
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$. 35. Die Einheit (Wefenheit) des Dinges, fofern fle 
nicht bloß im Innern, fondern auch im Aeußern den Zufammen- 
bang feiner Elemente und Beftimmtheiten,, feiner Schranfen und 
Gränzen, und damit die Einheit feiner Ausdehnung, feiner Ges 
ftalt und Form involvirt, ift das Ding als ein Ganzes. Die 
mannichfaltigen Elemente deffelben, fofern mit deren Ginigung 
das Ding entfteht, fofern fie alfo vom Dinge felbft unterfihieden 
find und zwar eine Einheit bilden, zugleich aber relativ außer 
einander und fomit in ihrer Einheit zugleich relativ gefondert 
bleiben, find die Theile, aus denen das Ding als Ganzes bes 
fteht. Sind und werden die Dinge in Beziehung auf Wefenheit, 
auf Inneres und Aeußeres unterfihieden, fo werden und find fie 
ſonach nothwendig zugleid, in Beziehung auf Ganges und Theil 
(oder wie man philofophifch bezeichnender fügen ſollte, auf Ganz⸗ 
beit und Theilheit) unterichieden, d. h. die allgemeirien formalen 
Begriffe des Ganzen und des Theils find SKategorieen, allges 
meine Unterfcheidungsnormen, Unterfchiedskriterien und Prädicas 
mente der Dinge. | 

Nach dem gemeinen Bewußtfeyn und Sprachgebrauche ift 
Der Theil ein folches Seyendes, das nicht gefondert, für fi, 
fondern in Verbindung, in einem wenn auch nur Äußerlichen Zus 
fammenhang der Sränzen und der Geftalt mit andren Seyenden 
beftebt; das Ganze Die Mehrheit folcher Seyenden in ihrer Ders 
bindung, ihrem Zufanmenhang. Danach befteht das Ganze nur 
in und aus den Theilen, und, fofern es wird und geworden ift, 
entfteht es in, mit und vermittelft der Verbindung der Theile; 
aber auch die Theile entſtehen und beftehen ihrerfeits nur im 
und mit dem Ganzen. Welcher Art die Verbindung ſelbſt ſey, 
iſt für Diefen Begriff des Ganzen und des Theils gleichgültig. 
Die Verbindung it eine hemifche, wenn Die Theile einfache ches 
mifche Subftanzen im obigen Sinn des Worts das heißt ein» 
fahe Etwas find, die ihrer Natur nach nicht für fi, fondern 
nur in gegenfeitiger Durchdringung beftehen, aber fünftlih ges 
trennt werden koͤnnen (und refp. werden müffen, wenn fle für 
ſich beftehen follen). Sie ift eine mechanifche, wenn die Theile 
nicht einfache Elemente, fondern Dinge), aljo an ſich gelondert, 
für fich feyend, und nur durch Drud und Stoß oder durch ihre 
Anziehungskraft, Schwere 2c. aͤußerlich fo zufammengefügt find, 
daB fie in Beziehung auf Begränzung und Geftalt eine Einheit 





bilden. Sie iſt eine organifche, wenn die Theile durch Eine im⸗ 
manente, in mannichfultige Funktionen unterfchiedene Thaͤtigkeit 
zufammengebracht, zufammengehaften, beftimmt und bedingt, und 
ſomit zugleich Acußerungen jener Thätigfeit und ihrer unterſchie⸗ 
denen Funktionen find; oder wie Lobe will, wenn Die Xheile 
durch eine eigenthündliche Gombinationsweife (Ernährung, Wachs⸗ 
thum und Zengung), in welcher die allgemeinen WBirfungsmittel 
Des Weltlaufs verknüpft fich finden und eine weientliche Idee ſich 
ausipricht, entitehen und beftehben. Sie ift eine geiflige, wenn 
die Theile nur die einfachen Yunftionen, Momente und Produkte 
einer fi in fich und von Andrem felbftthätig unterfcheidenden 
Thätigfeit find. Auch da endlich ift ein Ganzes vorhanden, wo 
Die Theile relativ felbftändige, für ſich ſeyende Dinge, aber nicht 
bloß mechanifch, fondern dadurch mit einander verbunden find, 
daß fle fih alle in ihrer geſammten Thätigleit (— und ihre 
Thätigkeit ift ihr Seyn —) gegenfeitig bedingen und be 
ftimmen, feines alfo ohne die andern beftehen kann, jedes viel⸗ 
mehr von allen übrigen abhängig ift und fomit, jeden einzelnen 
gegenüber, alle übrigen immer das bedingende und beitimmende 
Ganze bilden, zu welchem das einzelne als Theil gehört. Rur 
bezeichnen wire cin ſolches Ganzes zum Unterſchied von der Ganz 
beit die jedes einzelne Ding für ſich bildet, mit dem Namen der 
Totalität. 

Bon diefen unterfchtedlichen Ganzen ift indeß eine rein 
mechanifche Berbindung im Grunde fein Ganzes. Wenn id 
Waſſer zu Waſſer, Sand auf Sand fihütte.oder zwei Stüde 
Eifen zufammenfihweiße, fo ift da8 Ganze, das Damit entſteht, 
an fich Daffelbe, was die Theile; nur die Quantität bat ſich ge 
ändert. Die bloße Quantität ift aber dem Gunzen wie den 
Theilen gleichgültig. Die Theile waren ebenfalls ein Ganzes, 
ehe fie verbunden wurden, und bleiben daffelbe, was fie waren, 
nachdem ſie verbunden worden; gleichermaßen bleibt Alles beim 
Alten, wenn fie wieder getrennt werden. Es entſteht alfo durch 
ihre Verbindung und rejp. Trennung nichts andres, als was vor 
derfelben vorhanden war, — was dem Begriffe des Ganzen und 
des Theild widerfpricht. Ein von feinen Theilen nur quantis 
tativ unterfchiedenes Ding ift in Wahrheit nicht als Ding, ſon⸗ 
dern nur ald Quantum ein Ganzes: nur von einem Quart 
Waſſer find die zwei Nöſſel die Theile; vom Waſſer ſelbſt dages 
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gen find Hydrogen und Orxygen die Theile, aus denen es befteht 
und durch deren Verbindung es entftcht. Bon der rein mechas 
nifchen Verbindung ift indeß diejenige wohl zu unterfcheiden, die 
zwar auch auf mechanifche Weile, aber zu einem beftimmten 
Zwecke, allo von einer Zwedfeßenden und realiſirenden Thätig- 
feit hervorgebracht wird. Wenn der Mathematiker ein Dreieck 
zieht, fo verbindet er zwar die Drei Linien mehanifch, aber zu 
dem beſtimmten Zwede, Die mathematiſche Figur eines Dreiecks 
zu bilden; eben fo verbindet der Baunteifter die Theile eines 
Haufes auf mechanifche Weife, aber der Zwed der Verbindung 
ift das herzuftellende Haus. Da die Theile für ſich den Zweck 
nicht erfüllen, fo ift jeder Theil nicht bloß quantitativ, ſondern 
an fich etwas Andres ald das ange: durch Die zwedmäßige 
Thätigleit, durch die fie verbunden werden, iſt das Ganze von 
den Theilen wie der Zwed von den Mitteln unterfchieden; das 
rum hört mit der Trennung der Theile nicht nur das Ganze, 
fondern auch jedes Stück auf zu feyn, was es war, Solche nıes 
hanifche Verbindungen find mithin Ganze im vollen, wahren 
Sinne des Worts, aber nur darum, weil hier die mechanifche 
Berbindung infofern zugleich eine organifche ift, ald zufolge ihrer 
Zweckmaͤßigkeit jeder Theil zugleich Mittel und Damit Ausdruck des 
Thuns der Einen den Zweck ſetzenden und realifireuden Thätigkeit ift. 

Hört ſonach überall das Ganze auf zu feyn, was es it, 
fobald feine Theile fid) trennen oder wefentlid, fich ändern, und 
gilt Daffelbe von den Theilen, fobald das Ganze zerflört oder 
weſentlich verändert wird, fo Ieuchtet ein, daß das Ganze und 
die Theile in Berhältniß zu einander flehen, gegenfeitig durch 
einander beftimmt und bedingt find. Nur da, wo dich der Zall 
it, find dieſe Begriffe anwendbar, d. h. fte find ihrer Natur 
nad Verhältnißbegriffe, allgemeine Normen und refp. Kriterien 
für Die Unterfcheidung des Sichverhaltens der Dinge überhaupt. 
Nur fo gefaßt haben fie einen Sinn und Zweck. 

Anmerk. Die Theilbarfeit eines Dinges, d. h. Die 
Möglichkeit, feine Theile zu treunen und damit es felbft als 
Ganzes zu zerftören, beruht im Allgemeinen darauf, daß es 
nicht ein fchlechthin Einiges, Einfaches, fondern ein Ju⸗ſich⸗ 
Unterfchiedenes iſt. Das jchlechthin Einfache iſt nothwendig 
fchledytbin untheilbar. Denu mit jeder Theilung wird ein Uns 
terfchied geſetzt; wo es alfo unmöglich ift, Unterfchiede zu fes 
ben, ift aud Das Theilen unmöglich. Aber nicht jedes in 
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ſich Unterfchiedene iſt als folches auch theilbar. Vlelmehr ik 
nur da, wo au fi) von einander unterfchiedene Theile (Ele 
mente) zur Einheit des Ganzen verbunden find, eine Trennung 
der Theile möglich, weil nur ſolche Theile (von Natur oder 
vermöge künftliher Mittel) abgeſondert von einander, für id 
beftehben fünnen. Die chemifchen Elemente, obwohl ficyerlich 
noch in fich unterfchieden, find Daher gerade als Clement, 
d. h. fraft ihrer begrifflichen Beſtimmtheit, die einfachen Stoffe 
zu feyn, aus Denen Die (materiellen) Dinge beftehen, not) 
wendig untheilbur. Eben fo it der Geiſt —26 untheil⸗ 
bar. Denn er iſt nicht durch die Verbindung an ſich ſchon 
unterſchiedener Theile oder Elemente entſtanden, fondern ſeine 
Theile ſind nur die unterſchiedenen Funktionen, Momente und 
Produkte feiner ſich im ſich ſelbſt unterſcheidenden Thätigleit, 
der Denkthaͤtigkeit, die er zugleich weſentlich ſelbſt iſt. Sind ſo⸗ 
nach nicht alle Dinge theilbar und knüpft man doch die Be— 

geife des Ganzen und des Theil an den Begriff der Theil 
barkeit, fo hören fie auf, logiſche, ſchlechthin allgemeine Dr 
. griffe zu feyn und Tönnen nicht unter die Kategorieen auige 
nommen werden. 

Damit erhellet zugleih, daß und wiefern and) den Abſo— 
Iuten das Prüdicat der Ganzheit zukommt. Das Abfolute il 
ein Ganzes, weil es als Geiſt fid in ſich nicht nur von An 
drem, fondern aud) von fich felbit unterfcheidet; Die einfachen 
Funktionen, Momente und Produkte diefer feiner unterſcheiden⸗ 
den Thätigfeit, die es zugleich wefentlich ſelbſt ift, find ſeine 
Theile. Es uutericheidet fid) in Beziehung auf Ganzes un 
Theil von allen andern Weſen dadurch, daß jene unterfäes 
dende Thätigkeit abfolute, unbedingte, Durch nichts Andıed 
vermittelte oder beftimmte Selbftthätigfeit ift, daß es alfo ald 
Ganzes nur in Verhaͤltniß zu feinen Theilen und mithin nid! 
in Beziehung zu irgend einem Andern, fondern nur zu fd 
felbft iteht, mithin abfolutes Ganzes, nicht zugleich Theil ei⸗ 
nes andern größeren Ganzen it. Alle andere Wefen find nur 
relative Ganze. Denn fie find zugleich Theile der Welt und 
tefp. Des Abtofuten felbft: der Welt, fofern alle gefchaffenen 
Dinge nicht nur gegenfeitig durch einander bedingt und br 
ſtimmt find, fondern audy ein Zufammen, ein In⸗ und Mil⸗ 
einander bilden, durch das fie eben fo fehr bedingt und de 
ſtimmt find, als es feinerfeitd von ihnen bedingt und beſtimmt 
it; des Abfoluten, fofern die Welt und alle Dinge nit 
find in amd kraft jener Selbftunterfcheidung des Abfolu 
ten, durch die es, fich felbft erfaffend, von dem Andren, dad 
es nicht ift, fich unterfcheidet und eben damit dieß Andre denkt, 
fegt und beſtimmt, infofern fie alfo Gedanken des Abfoluten 
find. Auch der menſchliche Geift, obwohl Ganzes in und mi 
teift feiner ſich in fich unterfcheidenden Selbſtthätigkeit, Mi 
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doch in dieſer feiner Denfthätigkeit Durch die. Mitwirkung ans 
drer Dinge (durch die Empfindung, Perception) bedingt und 
beftinumt, ftebt mithin in Verhaͤltniß zu Andrem, it Theil der 
Welt und vefp. des Abfoluten. — 


8.36. Nur im relativen Außereinander» und Gefondert- 
feyn ihrer Elemente und reſp. Theile, alfo nur in ihrem Aeu⸗ 
‚been, ihrer Form und Theilheit find die Dinge unmittelbar für 
einander; nur in ihrem Aeußern, in ihrer Korm und Theile 
beit können fie als Thätigkeiten unmittelbar auf einander wir 
fen. Denn nur in ihr Aeußeres, ihre Form und Theilheit fällt 
ihre gegenfeitige Begränztheit durch einander; nur alfo äußerlich, 
formell, theilweife können fie fich unmittelbar berühren. Diefes 
unmittelbare Für⸗Andres⸗Seyn, weldyes zugleich das eigne Aeu⸗ 
Bere, die eigne Form und Theilheit des Dinges ift, in welchem 
es aber zugleich unmittelbar auf Andres eimwirkt und damit fein 
Dafeyn Eund giebt, ift die Erfcheinung des Dinges. Sein 
Anſich⸗ und Fürſichſeyn Dagegen als fein Inneres, fein Inhalt 
und feine Ganzheit, fofern e8 darin unmittelbar nur für ſich und 
bloß mittelbar für Andres ift, it das Wefen des Dinges 
(im Unterfchied von der Welenheit, weldye beide Seiten, Innes 
tes und Aeußeres 2c., ald Momente der Einheit des Dinges um⸗ 
fußt). Sind und werden die Dinge nad) der Kategorie der We⸗ 
feuheit unterfchieden, fo werden und find fie Damit zugleich noth» 
wendig in Beziehung auf Weſen und Erſcheinung unterſchieden. 
Denn fie find in ihrer unterichiedlihen Wefenheit nothwendig 
zugleich unterfchiedlich für ſich wie für einander, aljo unterſchied⸗ 
liche Weſen und Erfcheinungen. Der Begriff von Weſen und 
Erfheinung it mithin ein allgemeiner Beziehungss oder Geſichts⸗ 
punkt der Unterfheidung und Unterfchiedenheit der Dinge, allges 
meine Norm der umnterjcheidenden Thätigkeit, allgemeines Unter- 
fchiedsfriterium und Prädifament der Dinge, — Kategorie. 

Die Erfcheinung tft nit, wie man gemeint hat, bloßes 
Für» AndressSeyn. Alle Seyende find vielmehr, wie gezeigt, 
fchon damit für einander, Daß fie von einander unterichieden 
find; aud) die Theile Eines und deffelben Dinges, fein Inneres 
und Aeußeres, Inhalt und Form, Ganzes und Theil find für 
einander. Aber damit erfcheinen fie noch nicht. Das Fürs Ans 
Dres » Seyn ift vielmehr nur Erfcheinung, fofern einerfeits in ihm 
mittelbar Das Wefen erfcheint, und fofern andrerfeits in ihm’ 
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das Ding als Thätigkeit fein Daſeyn kund giebt. Das 
Weſen erfiheint mittelbar im Aeußern, in der Form und Theils 
heit, weil Theilheit, Form und Aeußeres durch Das Ganze, deu 
Inhalt und das Innere bedingt und beſtimmt find. Eben damit 
äußert fich das Weſen felbft im Aeußern, in der Form und Theil 
beit: das Aeußere iſt zugleich fein Aeußeres, die Form feine 
Form, die Theile feine Theile. Sofern in und mittelit der Er 
fcheinung das Wefen für Andres ift, kann man fie den Refler 
des Weſens nennen. Denn der Meflex ift Das Anſichſeyn ald 
Seyusfürs Andres: die Farbe iſt der Reflex des Lichts, ſofern 
in ihr das Licht als leuchtende, das Sehen vermittelnde Por 
tenz ſich fund gicht. 

Weſen und Erfcheinung find eben fo wenig trennbar, ade 
auch eben fo wenig Eins und daflelbe, als Inneres und Aeube 
res, Inhalt und Form, Ganzes und Theil. Sofern die Er 
fcheinung durch dns Wefen und umgekehrt das Wefen durch die 
Sricheinung beftunmt, alfo Das Wefen in der Ericheinung reilek 
Hirt, für Andres ift, liegt es nicht hinter, ſondern in der Er 
ſcheinung. Dennoch bat die entgegengefepte Behauptung eine 
wenn auch befchriinfte Berechtigung und Wahrheit. Sofem 
nämlich in das Aeußere und damit in die Erfcheinung eines Dit 
ge8 auch die unwefentlichen Beftimmtheiten deffelben füllen, die 
fid) ändern oder fehlen können, ohne daß die Weſenheit des Div 
ges als ſolche fich ändert, fofern alfo auch ſolche Beſtimuthei⸗ 
ten, die nicht Durch das Innere, den Inhalt und die Ganzhei 
des Dinges bedingt und beftimmt find, doch zu feiner Erſchei⸗ 
nung, weil zu feinem Seynsfürs Andres gehören, infofern liegt 
allerdings das Weſen des Dinges für das Andre, dem ed 
fheint, zugleich hinter der Erſcheinung. Denn dieſe Beftimmt 
heiten bilden gleichfam eine Umhüllung des Wefens, die ext ab 
gelöft, von der abftrahirt werden muß, wenn das Weſen erſaßt 
werden full. (Dem Golde 3. B. iſt es ganz unweſentlich, in 
ber Geſtalt einer Münze zu cnrfirenz; wird auf diefe Geftalt ge 
feben, fo wird nichts vom Weſen des Goldes erfannt: fie iſt ihm 
rein äußerlich, das Wefen liegt hinter diefer bloßen Aeußerlich⸗ 
keit der Erfcheinung.) 

Damit erhellt zugleich, wie falfch und einfeitig es if, Be 
jen und Erfcheinung zu identificiren oder ihren Unterfchied mut 
als einen „aufgehobenen zu faffen, — womit er.in Wahrheit 
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„verſchwunden“, „unſagbar“, für uns wenigſtens nicht vor 
handen ift. Wire es ſo, jo müßte auch das Wefen unmittelbar 
erſcheinen. Dem widerjpricht aber die Thatfache, daß wir nicht 
nur nicht Das Innere und den Zuhalt, fondern auch nicht eins 
nal das Ganze eines Dinges als die Einheit fein Geftalt un« 
mittelbar wahrnehmen. Wir faffen vielmehr jedes Ding, 3. B. 
diefen Tiſch, dieſen Baum, erſt als ein Ganzes in der Borftels 
fung, nachdem wir mit dem Blide oder der Hand feine Umriffe, 
feine Linien, Winkel, Flächen 2. in ihrem Zufammenhange durchs 
laufen, d. h. nachdem wir nach einander die Theile feiner Ges 
ftalt wahrgenommen haben. Mit der Vollendung diefer Wahrs 
nehmung ſchauen wir allerdings unmittelbar die unterfchiedenen 
Theile ald Ein Ganzes, als die Geftalt des Einen Dinges, weil 
wir uns unmittelbar bewußt find, daß jenes Durchläufen ein 
continuirliches, ununterbrochenes war, daß alfo die Theile in 
Eontinuität, in Zufammenhang ftehen; aber dieſer Borftellung 
des Ganzen geht immer nothwendig die Wahrnehmung der Theile 
voraus. Es ift a priori Mar, daß die Dinge nur äußerlich und 
theilweife fich unmittelbar berühren und auf einander einwirken 
Fönnen. Denn find die Dinge mannichfaltige, unterfchiedfiche, 
in gegenfeitiger Begrängtheit neben einander, fo muß entweder 
jedes Ding von mehreren unterfchiedlihen Dingen, alfo von 
jedem einzelnen nur theilweife begränzt feyn, oder dasjenige, 
welches fie alle begränzte, müßte mannichfaltig getheilt feyn, 
weil c8 die mannichfalttgen Gränzen der mannichfaltigen Dinge 
bildete: nur ein Theil der Kugel wird von dem Boden berührt, 
auf den fie liegt, und nicht Das Ganze der Luft, die alle Dinge 
auf der Oberfläche der Erde umgiebt, fondern nur Theile der 
Luft berühren jedes einzelne Ding und werden von ihm berührt. 
Daraus folgt, Daß, wenn zum Begriffe der Erfcheinung das 
Seyn» für» Andres als nothwendiges Moment gehört, die Dinge 
nur im ihrem Aeußern, ihrer Form und Theilheit einander er» 
fcheinen koͤnnen. 

Bon der Erſcheinung im weiteren Sinne, deren Begriff im 
Dbigen angegeben worden, iſt die Erfcheinung im engern Sime, 
d. h. dasjenige, was ein Ding nicht überhaupt für Andres, 
fondern für dasjenige Andre iſt, Dem es erſcheint, zu unterfcheis 
den. Wir behaupten wohl: feine Erſcheinung ohne Etwas, Das 
erfcheint, und ohne ein Andres, dem fie erfcheint. Aber wir ber 


haupten eben fo befttimmt, daß dem Steine nichts ericheine, obs 
wohl er felbft Erfcheinung fey. Hierin liegt die Verfchiedenheit 
des Sprachgebrauchs offen zu Tage. Eben fo bedeutet uuns 
„die erfcheinende Welt“ nur die ZTotalität der Dinge, wie fie 
von uns wahrgenommen, angeſchaut, vorgeftellt wird. Wird 
die Erfcheinung in dieſem Sinne genommen und zugleich voraus 
geſetzt, daß die Wahrnehmung unabhängig von der Mitwirkung 
des wahrgenominenen Objekts, nur That und reſp. Thätigkeit 
des wahnehmenden Subjefts fey, fo folgt freilich, daß die Er- 
fheinung nichts mit dem Wefen des Dinges, dem Kantifchen 
„Dinge an ſich,“ zu fchaffen habe, Daß fie. alfo bloße 
Erfheinung, d. 5. nichts. audres ift, ald was vom gemeis 
nen Bewußtfeyn und Sprachgebrauhe Schein und reſp. 
Irrthum (dev Auffaffung) genannt wird. Denn der bloße 
Schein ift dasjenige, was das erfcheinende Objekt nicht ob» 
jektiv, fonden — ſey es in Folge der befondern Befchaffen 
heit des Dinges felbit oder des percipivenden Subjelts — nur 
für Die Auffaffung des Subjekts ift, den es erjcheint. Daſſelbe 
ift der Irrthum, fobald die bloß fubjektive Auffaſſung nicht durch 
die Beſchaffenheit des Subjekt oder des erjcheinenden Objekts 
ſelbſt veranlagt ift, fondern durch die Einmifchung der Denkwill⸗ 
führe (Einbildungskraft) in die unterfcheidende Denkthätigkeit, von 
der alle Auffaflung ausgeht, Allein ob alle Erjcheinung für und 
bioßer, wenn auch nothwendiger, auf der menjchlichen Natur 
felbft berubender Schein fey, hängt von der Richtigkeit jener 
Borausjegung ab, deren Falfchheit wir dargethan zu haben 
glauben. Nur fo viel ift gewiß, daß das, was die Dinge für 
unfer Bewußtfeyn, in unferer Auffaffung find, nicht ſchlechthiu 
identifch ift mit dem, was fie an ſich in ihrem Seyn» fürs Ans 
Dres find, dag alfo ihr Für⸗ uns⸗Seyn von ihren Fürs Anders» 
Seyn überhaupt, die Erfcheinung im engern (fubjektiven) Sinne von 
der Erſcheinung im weitern (objektiven) Sinne zu unferfcheiden ift. 
Denn unfere Empfindung, in der ſich uns die Dinge kund geben, 
und noch mehr unſere Auffaſſung, in der ihr Daſeyn und ihre 
Beſchaffenheit uns zum Bewußtſeyn kommen, iſt, wenn auch durch 
die Einwirkung der Dinge ſelbſt beſtimmt, doch zugleich auch durch 
bie Thätigkeit (Reaktion) unſerer Sinnenorgaue und reſp. durch 
die unterſcheidende Thätigkeit unſers Denkens, alſo durch die be⸗ 
ſondre Beſchaffenheit unſers Weſens vermittelt. Sie iſt das Re⸗ 
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fultat beider Faktoren, und fo gewiß die Befchaffenheit unfers 
Weſens nicht ſchlechthin identifch ift mit der Befchaffenheit der 
ericheinenden Dinge, fo gewiß können die Dinge in ihrem Seyn« 
fürs Andres überhaupt nicht fchlechthin daffelde feyn, was fie in 
ihrem Seynsfürsuns, in unferer Perception find. Es ift eben 
fo falſch und einfeitig, diefen Unterfchied zum negativen Gegen 
fage (Widerfpruch) zuzufpigen, als ihn zum bloßen aufgehobenen 
Momente der Identität abzuftumpfen. Nur infofern ift er für 
und ohne Bedeutung, als wir über die in unferer Natur begrün- 
dete, ihr angemeffene Auffaflung der erfäjeinenden Dinge troß 
aller künſtlichen Hülfsmittel fehlechterdings nicht hinauskönnen, 
und ſomit das Moment des Scheins, das in der Erſcheinung der 
Dinge für uns liegt, von der Erſcheinung ſelbſt nicht abzuſon⸗ 
dern vermögen. 

Unter dent Wefen der Dinge verfteht das gemeine Bewußts 
feyn das Innere, den Inhalt und das Ganze, fofern dadurd) 
die Erfcheinung des Dinges bedingt und beftimmt iſt. Nur läßt 
man gewöhnlich außer Acht, daß umgekehrt die Erfcheinung im 
allgenteinen objektiven Sinne des Worts auch ihrerfeits das We⸗ 
fen bedingt und beftimnt. Man fagt wohl: das Wefen des 
Menſchen ſey feine Geiftigfeit, VBernünftigkeit, Freiheit, Sittlich- 
feit. Wollte man damit behaupten, die Xeiblichkeit gehöre nicht 
zur Wefenheit des Menfchen, fein Wefen fey nicht zugleich durch 
feine LZeiblichfeit bedingt und beſtimmt, jo wäre der Sag offen» 
bar falſch, wie die Thatfachen der täglichen Erfahrung beweifen. 
Es Fan vielmehr nur gemeint” feyn, Daß die Leiblichkeit des 
Menfchen die Erfcheinung feines Weſens im obigen Sinne fey, 
daß alfo aud der Menfch nicht mehr Menfch bleibe, fondern ein 
andres Wefen werde, wenn feine LZeiblichleit zerftört wird oder 
weſentlich ſich ändert (womit indeß keineswegs ausgeichloffen if, 
Daß trotz einer ſolchen Zerftörung oder Aenderung der Geift des 
Menſchen fubftanzielt fortdaure und unverändert bleibe, Vergl. 
3.37.). Nur darum, weil das Wefen der Dinge zugleich durd) 
hre Erfheinung bedingt und beftimmt iſt, iſt es möglich, auf 
8 Wefen eines Dinges von außen einzuwirken, es wejentlich 
u dndern, zu zerftören 2c.; mur darum find die Dinge aud) in 
Zeziehung auf ihr Wefen von einander abhängig, durch einan⸗ 
ex bedingt und beitimmt. 
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Anmert. Hinfihtlih der Kategorieen des Weſens und 
der Erſcheinung gilt von Abfoluten Daffelbe, was hinſichtlich 
der übrigen bisher erörterten MWeienheitsfategorieen. Das 
Abfolute iſt nicht nur Wefen, ſondern es erfheint auch, es 
it in feinen NAeußern, feiner Form und Theilheit zugleich auch 
für Andres. Es erſcheint zunächſt mittelbar in der Belt. 
Denn fofern die Welt das vom Abfoluten gefeßte Andre, von 
ihm Unterjchiedene ift, fo giebt fid) zugleich in ihrem Seyn und 
Weſen, in ihrer Erfcheinung, nicht nur fund, was das Abjolnte 
nicht iſt, fondern es manifeſtirt ſich darin das Abfolute auf 
pofitiv als abfoluten Geift, indem einerfeitd das, was ftch ſelbſt⸗ 
thätig von einem Andern unterfcheidet, nothwendig Denkthaͤ⸗ 
tigkeit, Bewußtieyn, Wk De Natur ift, andrerſeits in der 
Wirkung auch die fhöpferiihe Urſache fich Eund giebt. Und 

fofern das Abfolute die Welt nicht bloß von ſich untericeidet, 
fondern zugleich auch mit ſich einigt, alfo nicht bloß der eine 
Faktor Dieter werdenden Einigung, fondern die einigende Macht 
ſelbſt ift, fo manifeftirt es fi in ihr auch als die Urſache alles 
Kortjchritts und Zufammenhangs, aller Harmonie und Ord⸗ 
nung (Vernunft) in der Welt. Es ift die Hauptaufgabe der 
Metaphyſik darzuthun (und es ift demgemäß auch vielfach bereits 
dargethan worden, zulegt von J. 9. Fichte in feiner ſpecula⸗ 
“tiven Theologie), Daß die Welt nach Wefen und Erſcheinung 
: das Abfolute als fchöpferiihen abjoluten Geift nothwendig 
vorausſetze. Nur hängt dDiefer Nachweis von der Erkenntniß 
der Welt ab, welche wie alle menfchlihe Wiſſenſchaft im Wer- 
den und in der Entwidelung begriffen iſt; er kann mithin nicht 
eber vollendet feyn, als bis der Proceß der menſchlichen Er—⸗ 
kenntniß vollendet iſt; er wird vielmehr auf jeder neuen Ent⸗ 
wicelungsflufe von neuem anzutreten feyn. — Aber das Ab⸗ 
- folute manifeftirt fih auch unmittelbar, wenn auch — als 
Geiſt — nur dem creatürlichen (menfhlicen) Geiſte. Dem 

der crentürlihe Geift kann fich nicht ald bedingten Geil 
faſſen, ohne fih vom unbedingten abfoluten Geifte zu unter 
ſcheiden; und er kann dieſe Unterfcheidung nicht vollziehen, obne 
- eine Perception vom Senn und Weſen des abfoluten Geiſtes 
. zu haben. Hat er aljo jeues Bewußtſeyn feiner Bedingtheit, 
io jet dieß nothwendig eine ihm zu Theil gewordene, wenn 

auch ihm felbft unbewußt volljogene, unmittelbare Kundgebung 
des Abjoluten ald des abfeluten Geiftes voraus. Auf ihr be 
ruht das unmittelbare Gefühl der „Ichledhthinnigen Abhän- 
gigkeit,“ welches Schleiermadger mit Recht für den Grund 
aller Religion und Religiofität erflärte, — 

Das Abfolute ift jedoch in Beziehung auf Wefen und Er. 
ſcheinung zugleich auch von allen andern Dingen unterjchieden. 
Denn in feiner Beziehung auf Andres bezieht es, wie gezeigt, 
zugleich ſich auf fh; in feinem Seyns fürs Andres ift es mits 
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bin zugleich für ſich. Mudrerfeits iſt fein Aeußeres, feine Form 
und Theilheit nur Reſultat feiner abſoluten Selbftthätigfeit, 
duch Die es ſich in ſich felbjt und von Audrem unterſcheidet. 
Indem es alſo in feinen Acußern, in feiner Form und Theils 
heit für Andres ift, erfcheint es zugleich ſich ſelbſt; feine Er— 
fheinung iſt abfolute Selbftmanifeitation, durch nichts Andres 
bedingt und beſtimmt, Erſcheinung des Weſens und nur des 
Weſens, — in analoger Art wie beim ächten Kunſtwerk das 
Aeußere durchweg vom Innern bedingt und beſtimmt, nur Er⸗ 
ſcheinung der Idee ſeyn ſoll. Alle andern Dinge find dagegen 
in ihrem Seyns fürs» Andres zugleich notbwendig durch Andres 
bedingt und beſtimmt. Ihre Erſcheinnng it mithin niemals. 
und in feinen Momente reine, bloße Gricheinung ihres eignen 
Weſens, Jondern zugleich der Einwirkung (Neußerung) andrer 
Dinge, alfo zugleich Erſcheinung eines Andern; und nur fos 
fern Diefe ihre Bedingtheit und Beſtimmtheit durch Audres, 
dieſer ihr Unterfchied vom Abfoluten, zu ihrer allgemeinen 
Wefenheit als weltficher Dinge wefentlidy gehört, fteht ihre Er- 
fheinung nit den allgenteinen logiſchen Begriffe der Erſchei⸗ 
nung nicht im Widerſpruche. | 


$. 37. Die Thätigkeit der Elemente, durch welche fie aus 
Unterfchiedenheit und Geſondertheit zur Einheit zufammengehen, 
und reſp. die Gelbftthätigfeit des Etwas, durch welche es fih in 
ſich unterfcheidet und damit ſich felbit als eine Einheit nuterſchied⸗ 
licher Momente feßt, ift das Prins des Dinges felbft und aljo 
auch Des Junern und Aeußern, des Inhalts und der Form ꝛc. 
Sie ift mithin vom Dinge felbft wie von feinem Innern md 
Acußern 2c. unterfchieden. Zugleich aber ift fie unmittelbar Eins 
mit ihm. Denn fie geht unmittelbar in ihre That, in die Ein« 
beit der unterfchtedlichen Momente, die das Ding felbft ift, über; 
indem fie fi vollzieht, in und mit ihrem Thun, ift unmittelbar 
zugleich das Ding jelbft mit feiner Beichaffenheit, feinem Inne⸗ 
ren und Neußeren, Inhalt und Form 2c. geſetzt. Sie geht aus 
Berdem im ihrer That auf, befteht nicht für fid) ihrer That ges 
genüber, fondern nur immanent in ihrer That, ericheint mithin 
auch nicht für fich als Thätigkeit, fondern nur in ihrer That als 
That. ) Eine foldhe in ihre That aufgehende, in ihr immanente, 





*) Bon der fi im fi unterfcheidenden Thätigfeit, durch welche 
der Geift unmittelbar eine Einheit unterſchiedlicher Momente ift, muß wie 
friiher erinnert worden, diejenige Thätigkeit, durch welche er feine Momente 
von fi unterſcheidet, durch weldye ex alfo ihnen immanent gegemübertrist 
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nicht als Zhätigkeit ſelbſt erſcheinende Thätigkeit nennen volr. eine 
Kraft (und unterfcheiden fie vom bloßen Vermögen). Diele 
Kraft, durch welche das Ding entfteht und befteht, indem fie 
feine mannichfaltigen Momente nicht nur zur Einheit verbindet, 
fondern auch in Einheit zufammenhält, ift die Subſtanz ded 
Dinges. 

Sie fubftirt dem Dinge, indem fie die Vorausſetzung feir 
ned Dafeyns wie aller feiner Beftimmtheiten, feined Innern und 
Aeußern ꝛc. ift. Das Innere und Aeußere, Inhalt und Zorm, 
Ganzheit und Theilheit, Weſen und Erfcheinung find nur ihre 
Modiftcationen. Denn fte find nur die That, in welche jene 
Thätigfeit übergegangen, in welcder fle immanent ift, und welde 
ihrerfeitö nur in und mit und kraft jener Thätigkeit befteht. Sie 
find daher zwar das Andersfeyn der Subitanz, — Denn jene 
Thätigkeit ift aus Thun in That und damit in Andersfeyn über: 
gegangen; — aber fie find zugleih nur ihr eignes Anders 
feyn, — denn die Thätigfeit ift mit der That, in die fie über 
gegangen und in der fie aufgegangen ift, zugleich unmittelbar 
Eins. Eben dieß aber ift nach gemeinem Sprachgebrauch der 
Begriff der Modification. Mit den Ueber» und Aufgehen 
der Subſtanz in ihren Modiftcationen ift fie indeß als Thätig- 
feit feineswegs aufgehoben, fo Daß fie an ſich Unthätigfeit ges 
worden wäre; fie bleibt vielmehr Thätigfeit fchon darum, weil 
fte Die unterfchiedenen Elemente nicht bloß einigt, fondern auch 
zufammenhält. Sie ift mithin fortwährende Thätigfeit und 
jedes Thun des Dinges ift Durch fie ‚bedingt und beftimnt; wur 
weil fie in ihrer That immanent it, kann fie nicht unmittels 
bar, fondern nur in und mittelft ihrer That (im und am Dinge) 
als Thätigkeit: erfcheinen: fie ift nicht äußerliche, fondern ins 
nerliche Thaͤtigkeit. 


und Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn iſt, unterſchieden werden. Beide 
vollziehen ſich zwar zugleich und zuſammen und find inſofern nur Momente 
Eines Akts; der Geiſt kann ſich nicht in ſich unterſcheiden, ohne zugleich, 
wenn auch noch fo unbeftimmt und unklar, feine Momente von ſich zu un⸗ 
terfcheiden: denn nur dadurch find fie feine Momente, nur dadurch alfo 
iſt er in fih unterfchieven. Nichtspefloweniger ift jene Thätigkeit, in wel 
her er eine Binheit unterfchiedlicher Momente unmittelbar ift, von derje⸗ 
nigen Thätigfeit, in welcher ex als eine ſolche Cinheit fi felbR faß t amd 
weiß, an fich eben fo unterfchieden wie das reelle Seyn vom iveellen ober 
wie bas Seyn vom Wifien, das Ding am ſich von der Borſtellung. 
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Sofern die Dinge in ihrem Für- einander-Sepn, in ihrer 
Erfcheinung, auf einander einwirken, ſich gegenfeitig beftimmen 
und Damit ihre Erſcheinung aͤndern, ſo wird zwar die Erſchei⸗ 
nung eines Dinges in Folge ſolcher Einwirkung anders; aber 
jene Thaͤtigkeit, durch welche das Ding entſteht und beſteht, än⸗ 
dert ſich damit nicht. Denn als innerliche Thaͤtigkeit wird ſie durch 
die ändernde Einwirkung andrer Dinge gar nicht betroffen; jede 
Aenderung von außen trifft vielmehr nur die Erſcheinung, alſo 
nur die Modification der Subſtanz, nicht die Subſtanz ſelbſt. 
Die Subſtanz bleibt mithin im Wechſel der Erſcheinung. Daſ—⸗ 
felbe gilt von dem Dinge , das dadurd Ding ift, Daß es durd) 
eigne Thätigkeit Andres mit fich einigt (fich aſſimilirt) oder fich 
in fich ſelbſt unterfheidet und damit fi als Ding febt. In 
dieſer Thätigkeit fann e8 Andres und wieder Andres mit fi) eis 
nigen, fich in fich felbft anders und wieder anders unterfcheiden, 
— womit nothwendig fein Aeußeres, weil fein Inneres ſich Ans 
dert, — die einigende und reſp. ſich in ſich unterfheidende Thä- 
tigkeit rein als folche wird von dieſer Verändernng nicht betrofs 
fen: die Subftanz bleibt im Wechfel der Erfeheinung. — 

Sind und werden die Dinge nad) der Kategorie der Wer 
fenbeit unterfchieden, fo müffen fie auch in Beziehung auf Sub» 
ftanz und Modiftcation unterfchieden werden. Denn da fie nur 
in und fraft jener Thätigfeit find, was fie find, fo Fönnen fie 
auch nur unterjchiedlihe Dinge feyn, fofern jene Thätigfeit eine 
unterfchiedliche iſt. Der allgemeine formale Begriff der Subftung 
und Modification ift mithin wiederum ein allgemeiner Gefichts 
und Beziehungspunft der Unterfchiedenheit und reſp. Gleichheit 
Der Dinge, allgemeine Norm der unterjcheidenden Thätigkeit, alls 
gemeines Unterfchiedskriterium und Pridicament, — Kategorie, 

Der Begriff der Subftanz iſt einer der wichtigften mid 
fchwierigften im Gebiete der Philoſophie. Die obigen Beſtim⸗ 
mungen werden daher vielfältigen Widerſpruch finden. Um fo 
nothwendiger wird es feyn, ihnen einige Erläuterungen folgen 
zu laſſen. Was zunächft das gemeine Bewußtfeyn, das praktie 
rche Leben und die |. g. exakten und biftorifchen Wiflenfchaften 
zetrifft, fo fpielt in ihnen begreiflicher Weiſe der Begriff der Suüb⸗ 
tanz feine große Rolle. Indeß bildet er ſich Doch auch für das 
zemeine Bewußtieyn, wenn es darauf refleftict, daß Den mans 
richfaltigen Beftimmtheiten, Momenten, Theilen, die wir an eis 
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nem Dinge wahrnehmen und in denen das Ding unmittehar 
für und befteht, Die aber mannichfach fi) ändern, doch Etwas 
zu Grunde liegen muß, an dem der Wechfel und die Aenderug 
ſich vollzieht, und das ſich gleich bleibt, fo Tange das Ding als 
dafjelbe Eine Ding befteht. Diefes unwahrnehmbare, unbelaunte 
&, weldes das gemeine Bewußtſeyn als den Träger dermm 
nichfaltigen Beſtimmtheiten des Dinges und als den Grund fi 
ner Einheit faßt, ift ibm die Subftanz. Für das gemeine Ber 
wußtſeyn exiſtiren mithin fo viele Subftanzen als es Dinge giebt, 

Die Chemie corrigirte dieſe Auffaffung. Sie meinte ent 
Det zu haben, daß jenes & die Gefammtheit (Summe) der ein⸗ 
fachen Stoffe fey, aus denen das Ding beftehe; und nannte die 
jelben deshalb Subftanzen. Allein der Grund der fich gleich— 
bleibenden Einheit des Dinges kann offenbar nicht eine Damit 
faltigfeit von einfachen, verfchiedenen Etwas feyn: denn cite 
ſolche Mannichfaltigfeit Hildet an fih Feine Einheit, Feine Sid 
felbft-Gteichheit. Nicht fie, fondern vielmehr die chemiſche Ber 
bindung der Elemente, ihr Ju⸗einander, zu den fie zuſammenge— 
gangen, und in dem fle nicht mehr find, was fie vorher war, 
alfo die Thätigkeit, durch die fie zur Einheit verbunden und 
in Einheit zufanmengehalten werden, ift der Grund jener Ein 
heit. Nicht Hydrogen uud Oxygen, fondern ihre chemiſche Verbiv 
dung, d. h. die ihnen eigenthümliche Thätigfeit, durch welde ſe 
fi) in gegenfeitiger Durchdringung einigen und im Einheit jr 
fammen bleiben, ift die Subftanz des Waſſers. Diefe Thätigket 
befteht fort, möge das Waſſer ruhig oder bewegt feyn, in Dunf 
ih auflöfen oder zu Eis gefrieren: ja fie beftelht fort, fehl 
wenn das Wafler zerfeßt, in Hydrogen und Oxygen durd ir 
Bere Einwirkung aufgelöft wird. Denn beide Elemente koͤnnen 
nur künftlich, durch eine ftärfere Gegenwirkung, aus einander gr 
halten werden: fobald die fie trennende Macht wegfällt oder 
überwunden iſt, einigen fie fi) unmittelbar wieder zu Bafle: 
jene ihre eigenthümliche Thätigkeit” wird mithin nur momenten 
zum bloßen Vermögen, d.i. zu einer durch eine ſtärkere Geyer 
wirkung gebundenen und Damit der Aeußerung unfähigen Thätiy 
feit, herabgefegt. Eben fo ift Die Subftanz der Pflanze nicht die 
Mannichfaltigfeit der einfachen Stoffe, aus denen die Plane 
chemiſch beſteht; — dieſe find nicht einmal die Elemente de 
- Pflanze als ſolcher, ſondern des Holzes, d. h. der. todten Pflanze 
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die Leine Pflanze mehr iſt; — die vegetabiliſche Subftanz kann 
vielmehr nur gefaßt werden als die Thätigfeit des Wachsthums, 
durch welche zunächſt das Samenkorn andre Stoffe mit fidh eis 
nigt, fie ſich (mechaniſch und chemifch) affimilirt und damit zue 
Pflanze aufwächft, fih als Pflanze in beftimmter Form entfaltet; 
fidy gegen frenidartige Einwirkungen erhält u. f. w. Diefe Thür 
tigfeit bleibt wefentlich Diefelbe, obwohl die Pflanze andre und 
wieder andre Stoffe ſich alfimilirt und reip. von fich ausflößt, 
obwohl fie Blätter und Früchte treibt, um fie fallen zu laſſen 
und wieder andre zu treiben; fie bleibt diefelbe, wenn auch Die 
Pflanze durch äußere Einwirkung verfrüppelt, oder verftiunmelt, 
oder in einer andern, als ihrer natürlichen Form ſich zu entfals 
ten genöthigt wird. Daffelbe gilt vom thierifhen Organismus. 
Bei der Subitanz des Geiftes endlich kann von einer Mannich« 
faltigfeit einfacher chemiſcher Stoffe gar nicht die Rede feyn. 
Sie befteht vielmehr in jener ſich in ſich unterfcheidenden Thäs 
tigfeit, Durch) welche der Geift als eine Einheit mannichfaltiger 
Momente fid) ſelbſt fegt. Sie bleibt diefelbe, wenn fie auch ans 
Dre und wieder andre Unterfchiede ſetzt und vefp. die gefebten 
ändert oder aufhebt, fie bleibt dieſelbe im Wechfel der Empfin-⸗ 
Dungen, Perceptionen, Vorftellungen, in deren Mannicyfaltigkeit 
ihre Aeußerung, ihre Erſcheinung beftcht. Auf ihr beruht jene 
„Einheit der Apperception,‘ das „Ich denke‘, das nah Kant 
alle unfere Vorftellungen begleitet, d. h. die ſich gleichbleibende 
Einheit des Selbftbewußtfeyns. — Sa die einfachen chemifchen 
Elemente jelbft fönnen nur in und kraft ihrer Subſtantialität 
unterfchiedliche Beftimmitheiten haben, d. h. auch jedem von ih⸗ 
nen kommt eine von feinen Beftimmtheiten nod) zu unterſchei⸗ 
dende Subitanz zu. Denn unterfhiedlihe Beftinnmtheiten kann 
es nur haben, ſofern e8 — troß feiner Einfachheit — doch nod) 
in ſich unterfchieden ift, und dieß fann eg nur feyn, fofern feine‘ 
Unterſchiede durch eine Thätigkeit in fo unauflösliher Einheit’ 
zufammengehalten werden, daß es eben als cinfadhes Element, 
unzerſetzbar erfcheint. 

Das gemeine Bewußtfeyn hat, wie in der Regel, fo auch 
hier im Allgemeinen wohl das Rechte getroffen und es nur obers 
flächlich, einfeitig und ungenau aufgefaßt. Die Subftanz ift in 
Der That der Träger der mannichfaltigen Beftimmtheiten des 
Dinges, der Grund feiner fid) gleichbleibenden Einheit. Aber 
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fie iſt kein ruhendes Seyn, ſondern weſentlich Thaͤtigkeit. "Sie 
iſt ferner in der That nicht wahrnehmbar, ſie erſcheint nicht um 
mittelbar, fondern nur in und mittelft ihrer Modificationen; aber 
darum ift fie nicht ein unbekanntes, jenfeit der Erſcheinung lie 
gendes und fomit nur vorgeftelltes X; fie erſcheint vielmehr ſelbſt 
wittelbar in der Erfcheinung und giebt fich daher aud in m 
mittelft der Wahrnehmung kund, d. h. bewirkt mittelit der WVahr⸗ 
nehmung — wenn auch oft nur auf Fünftlichem Wege — ein 
Anfhauung und Borftellung ihrer ſelbſt. Es giebt endlich in 
der That fo viele Subftanzen als Dinge; aber von diefen man 
nichfaltigen reellen Subſtanzen ift der Eine Begriff der Subftan, 
dem gemäß und mitteljt deſſen fie ihre Beftimmtheit haben, zu 
unterfcheiden. 

Dennod) gründete die Philofophie anfänglich ihre Begriffe 
beftimmung der Subftanz nur auf die einfeitige, oberflächliche Au 
faffung des gemeinen Bewußtſeyns. Bei Ariftoteles vertritt 
den Begriff der Subſtanz die ovaie (newen), d. h. der Be 
griff alles Defien, was im Satze (Urtheile) nur die Stelle du 
Subjekts einnehmen, niemals von einem Andern prädicirt wer 
den kann. Darunter fubfumirte er, wie gezeigt, Die einzelnen, 
individuellen Dinge, fofern jedes eine Vielheit von Praͤdicaten 
bat, alfo der Träger feiner Prädicate, die Einheit ift, welhe 
Die Prädicate als feine Beftimmtheiten (Accidenzen — Attribute- 
Modificationen) inhäriren. Descartes begriff unter Subiluy 
gleihermaßen Alles, was Träger von Accidenzen ſey. Er dv 
trachtete daher alle Dinge ald Subſtanzen, die Qualitaͤten der 
felben als deren Modificationen (modi), und bezeichnete unter 
letzteren diejenige als Attribut, welde Feine andre zur Vor— 
ausfegung habe, alfo durch fich felbft fubfiftire, und daher dem 
Dinge immer und unter allen Umftänden zukommen müſſe, fo lange 
e8 überhaupt beſtehe. Diefen Begriff bielten die Carteſianet 
im Wefentlihen feſt. Iſt danach die Subſtanz nichts als du 
völlig unbeſtimmbare Etwas, welchem Die Accidenzen inhäriren, 
fo hat Locke freilich Necht, wenn er diefe Vorftellung für ei 
ſehr undeutliche, nichtS fagende erffärt und vom Gebraud dr 
felben in der Philofophie nichts wiffen will. Nur verfült u 
feinem eignen Tadel, wenn er fie au einer andern Stelle (I 
12, 6) doc) felbft ganz im Sinne des gemeinen Bewußtjeyus m 
wendet, indem ex auf fie eine ganze Gattung unferer f. g. so 
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plexen Borftellungen gründet. Damit erkennt er unwillkührlich 
an, daß weder die Philofopbie noch das gemeine Bewußtſeyn 
ihrer entrathen können; und wenn er zugleich behauptet, daß 
wir die Vorftellung von Subftang weder durch Außere noch ins 
uere Wahrnehmung haben noch haben können (I, 4, 18), fo 
räumt er - implicite ein, Daß feine Theorie von dem Urfprung 
aller unferer Vorftellungen aus äußerer oder innerer Wahrneh⸗ 
mung unhaltbar fey. | 

Während nah Locke Subftanz nur eine unbeitimmte Bors 
ſtellung ift, die wir mit andern beftimmten verbinden und fo coms 
plege Borftellungen (wie „Blei, Menſch“) bilden, während ‚er 
dahin geftellt feyn läßt, ob dieſer Vorftellung etwas Reelles eut- 
fpreche, aber, wenn dieß der Fall wäre, confequenter Weile mit 
Descartes behaupten müßte, Daß es eine Vielheit von Subflans 
zen gebe; ift nah) Spinoza die Subftanz nur Eine und das 
allein Wirkliche, alle Realität nur in ihr und durch fie. Per. 
substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur; 
Diefe Definition verbunden mit dem Ariom: omnia quae sunt, 
vel in se, vel in alio sunt, ijt die Grundlage feined ganzen Sy⸗ 
ſtems. Sie ift aber offenbar eine Berfchmelzung der Begriffe 
Subftanz und Urſache. Denn das, quod in se est, fällt nad. 
Spinoza zufammen mit der causa sui, und das, quod in alio. 
est, per quod etiam concipitur, ift ihm die Modification (Affels 
tion) der Subitanz und fällt zuſammen mit der Wirkung, welche 
ihm nur dadurch von der Urfache unterfchieden ift, dag ihre Er⸗ 
fenntniß (cognitio) von der Erkenntniß der Urſache abhängt. 
Dennod hat Spinoza nirgend Dargethan, daß es nur Eine Sub» 
ftanz geben könne. Denn er beweift überall nur, daß zwei oder 
mehrere Subftanzen Eines und deffelben Attributs unmög- 
Lich (undenkbar) feyen, woraus offenbar nicht folgt, daß es nicht 
mehrere Subſtanzen von verfchiedenen Attributen geben 
fönne. Die Einheit der Subſtanz gewinnt er erſt durch feine, 
Definition vom Wefen Gottes: per Deum intelligo ens absolute. 
infinitum, h. e. substantiam constantem infinitis attributis, quorum 
unumquodque aeternam et infinitam essenliam exprimit. ft Gott 
eine ſolche Subſtanz yon unendlichen Attributen,. fo daß es Fein 
Attribut geben kann, das ihm nicht zufäme, fo kann es freilich 
außer Gott Feine Subftanz geben. Aber daß Gott jo gedacht 
werden müffe, hat Spinoza fo wenig dargethan, ald er begreife 
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Ach gemacht hat, wie überhaupt ine Subftang mehrere Altri⸗ 
bute-und Affeltionen haben könne. Ya es ift ein reiner Wider 
ſpruch, wenn er die Subſtanz definiert als dasjenige, was in 
fih fen und durch fich aufgefaßt werde, und Doc zugleich bes 
hauptet, jedes Seyende müſſe unter irgend einem Attribute 
aufgefaßt werden. Daraus folgt zunächſt, daß die Subſtanz 
nicht duch fih, fondern nur durch oder mittelft eines At 
tributs, und weiter daß eine Subſtanz mit mehreren Attribus 
ten gar nicht als Eine anfgefaßt werden kann. Denn woran 
giebt fih zu erkennen, daß die mehreren Attribute nur Einer 
Subftanz angehören, wenn doch die Subftanz nicht felbft, fon 
dern nur unter irgend einem Attribute aufgefaßt werden fan? 
— Die Biderfprüche und Unbegreiflichfeiten, denen wir bei Spi—⸗ 
noza begegnen *), beruhen im Wefentlihen darauf, daB ihm bie 
Subſtanz bloßes Seyn, nicht Thätigkeit if. Selbft die causa 
sui ift ihm nicht Thätigkeit, fondern das, cujus essentia invol- 
vit existentiam, sive id, cujus natura non polest concipi nisi 
existens. Das Eine, alleinige, ſchlechthin ununterfchiedene Seyn 
kann aber unmöglich mehrere unterfohiedliche Beftinuntheiten, me 
der als Attribute noch als Affektionen oder Modificationen ha 
ben, noch auch im Wechfel der Erſcheinung Eins und Daffelbe 
bleiben. Denn follen die Attribute und Modificationen dem Ei 
nen Seyn felbft zufommen und felber ſeyn, ſo ſteht mit ih» 
nen die unterfchiedslofe Einheit der Subitanz im reinen undenk- 
baren Widerfpruche, Sollen fie aber, wie Spinozas Attribute, 
nur dasjenige feyn, was der (menſchliche) Beritand von der Sub» 
ftanz auffaßt, fo find fie Ieerer, wefenlofer Schein, Feine Attris 
bute und Modificationen der Subſtanz, fondern bloße Vorſtel⸗ 
ungen des Berftandes, die er fchöpferiich, felbitändig, unabhän- 
gig von der Subſtanz producirt, hält und trägt, und fomit lebe 
terer felbft frei und unabhängig, als eine -andre Subftanz gegen« 
übertritt. Außerdem begeht Spinoza denfelben Fehler, dem die 
Speenlation fo oft verfällt. Abgefehen von der Richtigkeit fei- 
ner Begriffsbeitimmung, iſt feine Definition nur der allgemeine 
formale, logiſche Begriff der Subftanz, dasjenige, worin 
die Dinge in Beziehung auf ihre Subftantialität unterfchieden 


*) Sie find vielfach zur Evidenz nachgewieſen. Vergl. Grundprin⸗ 
ip d. Philoſ. I, 44 f. Erdmann: Bermifchte Auffüpe. ©. 147 f. 
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und demgeniß Befondere, unterfchtedliche Subftanzen find, das 
aber eben darım ihnen allen zukommt ımd in ihnen das Eine und 
Identiſche ift. Dielen bloß formalen, logiſchen Begriff hypoftafirt 
Spinoza und identifieirt ihn mit dem reellen Seyn und Wefen 
des Abfoluten, und Yo wird legtere8 die Eine und identiſche un⸗ 
endlihe Subftanz, zu der alle Dinge als bloße Modificationen 
id) verhalten. Ob damit Wirklichkeit und Erfährung übereins 
ſtimmen, ja ob ein ſolches Verhältniß auch nur denkbar fen, Fünts 
mert ihn nicht. Und doch leuchtet ein, daß, wenn die Dinge 
nur die Modificationen des Abfoluten als der Subftanz wär 
ren, das Abfolute. in der That nicht denkbar wäre. Denn fo 
gewiß id) fchlechterdings nichts denken kann, ohne e8 von irgend 
einem Andern, das e3 nicht ift, zu unterfcheiden, fo gewiß muß 
ih das Abfolute, um es als abfolute Subftanz deufen zu kön— 
nen, nothwendig von andern Subſtanzen unterfcheiden, d. h. 
ic) vermag es nicht als die Eine und alleinige Subſtanz zu 
denken: Die ſchlechthin Eine und alleinige, alje ſchlechthin unter« 
ſchiedsloſe, unbeſtimmte Subftanz ift eben jo undenkbar als das 
fchlechthin Unbeftimmte überhaupt. 

Im entjchiedenen Gegenfag gegen Spinoza behauptet Leibs 
nig nicht nur die Vielheit der Subftanzen, fondern auch, Daß 
uur das Thütige, die urfprünglich lebendige Kraft (vis activa), die 
nicht in einer nahen, der äußern Anregung bedürftigen Möglich» 
feit des Handelns beftehe, fondern einen Aktus, eine Eutelehie in 
fich enthalte, den Namen der Subſtanz verdiene. Was nicht thätig. 
fey, könne unmöglich Subftanz heißen, da es alles Grundes Der. 
Subiiftenz entbehre; ja es laſſe fid) Leicht zeigen, Daß das fchlechte 
hin Unthätige auch gar nicht exiſtire (Opp. philos. ed. Erdmann, p. 
122. 125. 617. 411.) Seine Monaden find ihm ſolche originale. 
durchaus fvontane Selbftthätigfeiten, jede derfelben eine Subſtanz, 
eine einfache immaterielle Einheit, untheilbar und. ohne Theile, 
jede das ganze Univerfun vorftellend, jede eine Welt für fi, 
ihre DVorftellungen als Akte ihrer Selbitthätigfeit ihre Modifica⸗ 
tionen. Aber indem er mit diefen Beſtimmungen jede Monade. 
für ein fchlechthin felbitändiges, mubedingtes, an fich in feiner. 
Beziehung zu Andrem ftehendes Weſen erflärt, und demnach uns 
ter Subftang nicht bloß Die Thätigfeit verfteht, die dem Dafeyn 
De8 einzelnen Dinges, deffen Subitanz fie ift, fubftirt, jon« 
Dern eine Thätigkeit,, die fchlechthin in und durch ſich fubs 
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ſiſtirt, indem er alfo im Begriff der Subſtanz jenes per se esse 
Spinozas ftehen laͤßt, geräth er nicht nur mit feinen eignen 
Grundanſchauungen (von Gott als der fchöpferifchen Urmonas, 
von der präftabitirten Harmonie, von der Unterfchiedenheit der 
Monaden in nadte, empfindende und bewußte ac.) in Wider 
ſpruch, fondern er vermag auch weder die Vielheit der Sub 
flanzen nadhzuweifen, noch das Dafeyn der erſcheinenden, mate 
riellen Körperwelt, das Bewußtfeyn der Abhängigkeit unferer 
finnlihen Empfindungen, Wahrnehmungen, Anfchauungen von 
der Mitwirkung äußerer Gegenftände, zu erklären. Schlechthin 
felbftändige, unbedingte, fpontane Thätigkeiten, Deren Thım nur 
im Borftellen befteht, find nothwendig an fich einander vilig 
gleich: es ift nicht einzufehen, worin ihr Unterſchied beftchen, 
woher ihre Unterfchiedenheit rühren fol. Selbft wenn fie, wie 
Leibnig will, befchränft wären, fo Lönnte doch jede nur ſich 
felbft ihre Schranke fegen, und eine ſolche Schranke wäre « 
nerfeitö zugleich Feine Schranke, amdrerfeitS wäre nicht zu de 
greifen, wie fie ſich unterfchiedlich beichränten könnten, da jede 
der andern an fich völlig gleich ift. Sie follen durch den Grad 
der Klarheit und Deutlichfeit ihrer Vorftellungen unterſchieden 
feyn; aber was könnte eine Monade veraulaffen, unklare, ver 
worrene Borftellungen zu erzengen, was könnte fie hindern, law 
ter evidente Vorftellungen zu produciren, und warum follte die 
eine klare, die andre unklare Vorſtellungen, die eine bloße Vor 
ftellungen, die andre dagegen auch Empfindungen, und eine dritte 
Bewußtfeyn und Selbftbemußtfeyn haben, da fie an fich einar 
der völlig gleich, völlig fpontan und felbftändig thätig find} 
Leibnig bemerkt zwar wiederholentlih: ohne die Beſchraͤnkung, 
ohne die Verworrenheit der Borftellungen, ohne das Princip 
der PBafftvität würde jede Monade Gott feyn, und ohne die 
innere Verfchiedenheit der Monaden würde es Feine JIndivi⸗ 
duen geben. Aber daraus folgt nur, Daß, fo lange diefe Ver 
fhiedenheit, diefe Bafftvität, Verworrenheit, Beichränftheit nicht 
nachgewieſen it, auch nur Eine Subftanz (Gott) angenommel 
werden kann. — Die Monaden ferner follen ſchlechthin imma⸗ 
teriell und unraͤumlich ſeyn, es ſoll unter ihnen „weder Nähe 
noch Ferne geben;“ und doch ſollen fie neben einander, ja gtup⸗ 
penweiſe ſogar zuſammen, in Verbindung mit einander, die eine 
als Herrin über die andere beſtehen, und eben dadurch die Cr 








fhheinungen der Koͤrperwelt veraulaffen. Aber wis tft ein: Ne⸗ 
beneinander, ein Zufammen fchlechthin unraͤumlicher, felbftftändis- 
ger, an fi) in keiner Beziehung der Nähe und Ferne ſtehender 
Weſen möglih? wo iſt die Thätigkeit. oder Kraft, die fle zufam«; 
men bringt und hält? wie alfo fönnen fie als ‚zufammen, als: 
„Aggregate“ (Körper), zur. Erfiheinung kommen, da doch in Wahr. 
heit nichts da iſt, das in Diefer Exfcheinung erihiene? (Vergl. 
Grundprincip d. Philof. I, 70 ff). — Man fieht, der Fehler 
liegt darin, daß Leibnig, obwohl er gegen Spinozas per se esse’ 
und per se concipi polemifirt, doc) felbft den Begriff der causa: 
sui mit den der Subſtanz verjchmelzt und fomit zwei Begriffe 
identificirt, die an fich Feineswegs in. Eins zufammenfallen. Das 
Abfolute als die abfolute Subftanz ift allerdings infofern zugleich 
causa sui, als es abjolute ſich in. fich unterfcheidende Selbftthäs: 
tigkeit iſt, ſomit fid) felbft als eine Mannichfaltigkeit von Mo⸗ 
menten fegt und zugleich dieſe Momente, in fi) zur Einheit zus 
fammenfaßt und zufammenhält. Aber es ift causa sui nicht weil 
es Subftanz, Sondern weil e8 abfolut iſt. Im Begriffe: der. 
Subftanz liegt an fich nur, daß fie das Subftirende fey, welches. 
Dem Dafeyn, der Befchaffenheit, dem Innern und Aeußern zc. 
eines Dinges zu Grunde Liegt, und welches, wie gezeigt, zunächſt 
die die manmmichfaltigen Elemente (Momente) einende und zuſam⸗ 
baltende Thätigkeit ift. Unmittelbar ift es dieſe Thätigkeit, durch 
welche das Ding als Ding, al8 eine Einheit unterfchiedlicher 
Momente und Beitimmtheiten, entfteht und befteht. Aber diefe: 
Thätigkeit braucht feineswegs abfolute Selbftthätigfeit zu feyn, 
fie kann vielmehr fehr wohl von einer andern Thätigkeit. gefept, 
bedingt und beftimmt ſeyn. (Jene dem Hydrogen und Oxygen eis 
genthümliche Thätigkeit, fi zu Waffer zu einigen, wodurch Waſ⸗ 
fer unmittelbar entfteht und befteht, braucht keineswegs ihre eigne 
Selbftbeftimmung noch reine Selbftthätigfeit zu feyn.) Eben fo; 
wenig gehört e8 zum Begriffe der Subftanz als Thätigkeit, daB. 
ihre Thun im Vorftellen beftehe. Die Beftimmung der Leibnitze: 
ſchen Monaden als vorftellender Selbftthätigkeiten involvirt viel⸗ 
mehr eine zweite ungehörige Bermifchung zweier keineswegs iden⸗ 
tifcher Begriffe. Nicht jede Subftanz ift als ſolche ſich in fich- 
feibft und von Andrem unterfcheidende Thätigkeitz nicht jedes: 
fubftanzielle Ding tft ein pfochifches, geiftiges Welen. Die Dinge, 
find vielmehr in Beziehung auf ihre Subſtanzialität (kategoriſch) 
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dadurch unterſchieden, daß ihre mannichfaltigen Momente und 
Elemente auf unterſchiedliche Weife, zu chemifchen oder organis 
fchen oder geiftigen Einheiten, zufammengefaßt und zufammengehals 
ten ericheinen. Alle Subftanzen für vorftellende Selbſtthäͤtigkei⸗ 
ten erklären, heißt den Unterſchied zwifchen Natur und Geit 
leugnen. Die unvermeidlihe Conſequenz ift der  einfeitigfte 
Idealismus und Spiritualismus. Endlich begeht auch Leibnik 
den Schler, dag er den logiſchen Begriff der Subſtanz nicht von 
Dem reellen Seyn unterfcheidet. Seine bloß formale Definition 
von Subftanz ift ihm fchlechthin daſſelbe, was jede Subitun 
realiter iſt; der logische Begriff hat nach ihm Feine andre Be 
ftimmung als Das reelle Wefen der Suche felbft auszudrüdn. 
Durum kann es dann confequenter Weife auch Feine fubitanziele 
Berfchiedenheit unter den reellen Subftanzen geben. 

Bei Kant finden wir die gerade entgegengefette Anfiät. 
Ihm ift der allgemeine formale Begriff der Subftanz nur Ka—⸗ 
tegorie, nur ein Stammbegriff unſers Verftandes im oben ats 
geführten Sinne des Worts; ob die Dinge an ſich nur Ein 
und derfelben Subftanz oder unterfchiedliche Subſtanzen feyen, 
ob bei ihnen überhaupt von Subftanz und Modification (Ne 
denz) die Rede feyn könne, willen wir nicht, da wir überhaupt 
vom Dinge an fich nichts wiffen. Aber an den Dingen ald 
Erfheinungen (in ihrem Seyn für uns) müffen wir nad) de 
Ratur unfers DVerftandes Subſtanz und Modification unter 
ſcheiden. Dem wir könnten ohne Diefe Unterjcheidung Fein Ir 
- tegorifches Urtheil fällen und fomit überhaupt nicht urtheile, 
da die Subjelte der kategoriſchen Urtheile ftets Subftanzen De 
zeichnen (wenn auch zuweilen bloß logiſche Subftanzen, d. 
ſolche, die eigentlich Accidenzen find, aber durch Abftraftion ald 
Subftanzen gedacht werden, 3.3. die Brennbarkeit hat Grade x). 
Aus den fategorifchen Urtheilen ergiebt ſich demgemäß nad) Kanl 
auch der allgemeine Begriff der Subftanz als der ihnen zu Grunde 
fiegende, unferm Berflande eingeborene (apriorifhe) Stammbe—⸗ 
griff, durch den fie allein möglich find. Danach verftehen wir 
unter Subſtanz das Dafeyn eines Gegenftandes, fofern es für 
uns die Nothwendigfeit involvirt, daß ihm ein Subjekt zu Grunde 
liegt, welches felbft fein Prädicat von irgend einem Dinge ſeyn 
ann, fondern für fich befteht (fubfiftirt), und weldes als Sub 
firat des Wechſels der Beftimmungen (Accidenzen) des Dinged 
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immer Daffelbe bleibt. Die Subſiſtenz tft denmad das Dafeyiı 
der Subitanz, die Inhärenz das Dafeyn der Aeccidenzen, das 
Aceidenz felbit aber nur die Art, wie die Subſtanz exijtirt, — 
Man fieht, Kant adoptirt im Wefentlichen den Begriff der Subs 
ſtanz, wie er im gemeinen Bewußtſein fich findet, und verbindet 
damit nur Die Ariftotelifhe Beſtimmung der ovoia newen, daß 
Ke niemald Prädicat im Urtheil ſeyn könne. Ex verfüllt aber 
auch dem Schon gerügten Mangel diefes Begriffs. Ihm wie dem 
geneinen Bewußtjeyn iſt die Subftanz feine Thätigfeit, feine 
Kraft, fonderu ein bloßes, rubendes Seyn. Er polemifirt aus⸗ 
brüdlihh gegen Die Behauptung, Kräfte feyen Subſtanzen oder 
die Subſtanz fey eine Kraft. Dieler Sup foll angeblih allen 
ontologijchen Begriffen widerjtreiten und für die Metaphyſik ſehr 
nachtheilig jeyn, indem der Spinozismus feine unmittelbare-Cons 
fequenz ſey (— eine Konfequenz, die fich indeß offenbar nur ers 
giebt, wenn man Den Fchler begeht, Thätigkeit, Kraft, ohne weis 
teres mit abſoluter Selbftthätigkeit, causa sui, zu identificiren). 
Gleichwohl kann er felbft nicht umhin, die Subftanz als Kraft 
zu fallen; fie foll nur feine Kraft feyn, ſondern eine Kraft has 
ben. Die Subitanz nämilich fey unmittelbar nur das, was den 
Grund der Wirklichkeit der Aceidenzen enthalte; fie babe 
aber zugleich eine Kraft, fofern fie zugleich den Grund der Mög» 
tichfeit der Necidenzen enthalte und letztere durch fie wirklich 
werden. Allein diefer Unterfchied ift offenbar cine Spikfindig- 
feit. Denn fo gewiß die Möglichkeit der Accideuzen die Vor⸗ 
ausfegung ihrer Wirklichkeit ift und die Accidenzen durch Die 
Subſtanz als Kraft wirklich werden, fo gewiß iſt die Subſtanz 
als Kraft der Grund der Wirklichkeit der Nccidenzen, d.h. 
Die Subftanz ift im Grunde nut ald Kraft Subitanz. — 
Andrerfeits geht indeg Kant zugleich über den Subſtanz⸗ 
Begriff des gemeinen Bewußtfeyns hinaus, Denn Die reelle 
Subftanz, d. h. dasjenige was wir an den erfcheinenden Dingen 
als Subſtanz faffen und demgemäß als ein exiſtirendes reelles 
und nicht bloß von uns gedachtes (Logifches) Subjekt von Prä- 
Bicaten betrachten, ift ihn etwas fchlechthin Beitändiges, Dauern⸗ 
Des, in der Zeit Beharrlihes. Das ſ. g. „ Schema” der Sub⸗ 
ftanz ift die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, das Reale, 
welches, wie die Zeit felbjt unwandelbar und bleibend ift, fo im 
der Zeit beftändig fortdauert, Immer gewefen ift und ſeyn wird. 
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Damit wird ihm die Subftanz zur Materie, die zwar angeblih 
Theile haben foll, welche den einzelnen Dingen fubftanziell zu 
Grunde liegen, fo daß es doch eine Bielheit von Subſtanzen 
gebe, die aber in Wahrheit nur Eine, unwandelbar fi gleich 
bleibende feyn fann. Denn jede Theilung iſt Unterfcheidung 
oder fegt Unterfheidung voraus. Nun kann aber Die Materie 
nicht fich in fich ſelbſt unterfcheidende Thätigkeit feyn, — dem 
damit würde fie aufhören Materie zu ſeyn, und zur geifligen 
Subftanz werden; — eben fo wenig kann fle von einem Anden 
unterfchieden (getheilt) werden, — denn daraus würde folgen, 
daß Die Theile nicht immer gewefen, alfo Feine Subftunen 
wären. Jedenfalls Eönnen die Theile zum Ganzen der Hu 
terie nur wie Die Acecidenzen zu ihrer Subftanz fich verhalten, 
Denn die Theile beftehen nicht für fich, fondern nur im Ga 
zen; fte find nicht Subjelte, die’ von feinem Andern prädi 
eirt werden können, fondern werden vielmehr nothwendig vom 
Ganzen prädicirt; fie bleiben nicht nothwendig und unwandeldar 
Diefelben, jondern können wechfeln und fid) ändern, ohne daß dr 
rum das Ganze aufhört, Ganzes zu feyn. Folglich Tann nad 
Kant’3 eigner Begriffsbeftimmung nicht den Theilen, fondern nur 
dem Ganzen der Materie der Name der’ Subftanz zukommen; 
die angeblichen Theile können nur für ihre Accidenzen- erklärt 
werden. Giebt e8 aber fonady nur Eine Subftanz, fo müſſen 
auch alle erfcheinenden (exiftirenden) Dinge als deren Modifica— 
tionen angefehen werden; und ift Die Eine Subjtanz die: Kraft, 
durd) welche ihre Accidenzen wirflid) werden, fo ift fie das Ab 
folute, das der erfcheinenden Welt zu Grunde Liegt. Kants 
Theorie führt zum Spinozismus zurück; wie wenigfteng — ab 
geſehen freilih davon, was die Dinge an fich feyn- mögen — 
könnten keine andre Weltanſchauung haben. 

Kein Wunder daher, daß die neuere Speculation ſich wie⸗ 
derum zum Subſtanzbegriffe Spinoza's hinwendete. Fichte in 
ber zweiten Geſtalt feines Syſtems, Schelling, Hegel fin 
men darin überein, daß es nur Ein ſubſtanzielles Seyn — das 
Abfolute — giebt. Fichte bleibt bei dem Begriffe der Sub 
ftanz als bloßen Seyns ftehen. Schelling kommt erſt ſpaͤt, I 
der Abhandlung. über die Freiheit, von dieſer Begriffsbeſtin⸗ 
mung los und hat den bier aufgeftellten neuen Subftanzbegrifl, 
Gottes ala des abfoluten Wollens, nicht ſyſtematiſch entwidel- 
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So ift es nur Hegel, der ſich wahrhaft über den Spino⸗ 
zismus erhebt. Sein ganzes Syſtem ruht auf dem Begriffe der 
Subſtanz. Diefe aber ift ihm nicht bloßes Seyn, fondern fi. 
in ſich unterfheidende (Dirimirende) und ihre Momente wiederum 
zur abjoluten Identitaͤt aufhebende Thätigkeit, und damit an« 
geblih abfolute Subjeltivität, abfolırter Geift. Allein zuvör—⸗ 
derit haben wir wiederholentlich Dargethan, daß von Geift, von 
Selbftbewußtfeyu und Schheit nur da die Nede feyn kann, wo 
die fih in fich unterfcheidende Thätigkeit zugleich von einem 
Andern, das fie nicht ift, fich unterfcheidet. Wir müffen 
Daher Hegeld Anfpruh, den Subftanzbegriff zum Begriffe 
der abſoluten Subjeltivität, des abfoluten Geiftes erhoben 
zu haben, für unbegründet erklären. Wäre er aber hegrüns 
det, fo würden alle natürlichen Dinge entweder. fubftanziell 
daſſelbe, was der Geift, oder ſchlechthin unfubftanziell ſeyn: 
der Subftanzbegriff wäre einfeitig auf den Begriff des Geis 
ftes beſchränkt. Aber daß nur der Geift und zwar nur der Eine 
abfolute Geift Subftanz ſey, oder was daſſelbe ift, daß der 
Subftang als ſolcher nothwendig das Prädicat der Abfolutheit 
und Einheit zulomme, hat Hegel nirgend dargethan. Im Ges 
gentheil: ift das Abfolute nothwendig in jeder Beziehung, alfo 
auch als Subftanz abfolut, und Zönnen wir den Gedanken des 
Anfolnten gar nicht haben, ohne es von einem Andern, nichte 
Abſoluten zu unterfiheiden, fo koͤnnen wir das Abſolute auch nicht 
als Subftanz denfen, ohne es als abfolute Subftanz von andern 
Subftanzen zu unterfcheiden. Umgekehrt Eönnen wir den Gedans 
fen der Subftanz (als eines reell Seyenden) gar nicht haben, 
ohne fie als die Subftanz von irgend Etwas, von irgend einem 
Dinge, defien Modificationen fie zu Grunde liegt, zu fallen. 
Gäbe es freilih nur Ein Ding (Wefen), das Abfolute, To gäbe 
e3 natürlih aud nur Eine Subflanz. Aber ein einziges alleis 
niges Ding, Ein Wefen im firengen Sinne des Worts, iſt ſchlecht⸗ 
hin undenkbar; wir koͤnnen vielmehr ſchlechthin Tein Ding denten, 
ohne es von andern Dingen zu unterfcheiden; folglich können wir 
auch nicht Eine Subftanz denken, fondern müffen fie von andern 
Subftanzen unterſcheiden, alfo mehrere Subftanzen denken d. h. 
es kann nicht bloß Eine Subftanz geben, und eben fo wenig Tann 
Subftanz und Abfolutheit in Eins zufammenfallen. Nur der alls 
gemeine formale, logifche Begriff. der re ift Einer 
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und derfelbige. Aber er ift nichts an und für fich Reelles, fon 
dern nur das in allen den mannichfaltigen reellen Subſtanzen 
Eine umd Identiſche, Das allgemeine Worin ihrer Unterſchieden⸗ 
beit und reſp. Gleichheit, welches allen gleichermaßen zukommen 
muß, weil fie eben darin alle von einander, zugleich aber auch 
von Allem, was bloße Modiftcation, Accidenz, Erfcheinung it, 
unterfchieden find. Dieß verfennt Hegel. Es iſt gerade da 
npwrov Wsüdog feiner Philofophie, den formalen logiſchen de 
griff zu hypoſtaſiren und für die allein wahre, abfolute Realität 
auszugeben, — ein Mißverftändniß der Iogifchen Natur des de 
griffs wie des Weſens der Logik felbit, in das zwar aud An 
dre vor ihm gefallen find, das aber noch nie mit folder Enns 
gie, Gedanfenfhärfe und dinleftifher Gewandtheit wie von Hr 
gel zu einem vollftändigen philofophifchen Syſtem ausgebreitet 
worden ift, 


Was endlih Herbart betrifft, fo ftellt er wiederum den | 


gerade entgegengefegten Begriff der Subftanz in die Mitte fe 
nes Syſtems. Seine Xehre von dem wahrhaft Realen fchlicht 
fih an Die Leibnitzſche Monadologie an; nur bedient er fid nicht 


des Ausdruds Monade oder Subftanz, fondern nennt das, wa | 


Zeibnig darunter verfteht, das Seyende oder Reale. Dieles iſt 
ihm begrifflic) dasjenige, das wir denken müffen als das de 
gegebenen Erſcheinung zu Grunde Liegende (weil, wenn nichts iſ, 
aud nichts fcheinen kann), alfo der Gedanke desjenigen, di 
wir unmittelbar fegen müffen und deſſen Setzung fich als ei 
ſolche erweilt, die weder aufgehoben noch, einmal gefett, zurüd 
genommen werden fann. Damit foll indeß nicht dasjenige, was 
da ſcheint als ein Solches, wie es feheint, für real erklärt fen. 
Das Was des Seyenden, die Qualität, ift vielmehr unbelamt; 
nur Daß es ift, willen wir oder müffen wir denken. Unſer Begrif 





Des Seyenden befteht alfo aus Bekanntem und Unbekanntem, din 


Seyn und der Qualität, Allein, fährt Herbart fort, Das Bekannte, 
der Begriff des Seyns als jener abfoluten, unaufhebbaren ud 
unwiderruflihen Setzung, fordert, daß das Seyende ohne alt 
Negation und Relation, alfo feine Qualität als eine gänzlich pr 
fitive, mithin als fchlechthin einfach gedacht werde. Denn ein 
Regation ſetzen, heißt ſoviel als ein Geſetztes aufheben: ein gan 
negatives Ding kann mithin nicht feyn. Es heißt aber aud ned 


ferner, das Gefepte relativ beftimmen: denn non A laſſe ſih 
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nicht denken ohne A vorauszuſetzen; non A leide mithin eben⸗ 
falls feine abfolute Pofition. Letztere ſchließe mithin alle Nes 
gation und Relation ſchlechthin aus; eben damit aber auch alle 
Mannichfaltigfeit oder Mehrfachheit im Seyenden und deflen Qua⸗ 
fität. Denn gefebt, lebtere jey mehrfach, fo enthielte fie zum 
mindeften zwei Beflimmungen, A und B; und zugleid) wäre vor⸗ 
ausgefebt, daß Diefe zwei fich fchlechterdings nicht auf Eine (wels 
he fonft die wahre Qualität feyn würde) zurüdführen Tießen. 
Demnach aber wire A ungenügend ohne B und B ungenügend 
ohne A: der Doppelte Fehler der Relation und Negation Fliege 
mithin am Tage. Aus demfelben Grunde ift nad Herbart die 
Dualität des wahrhaft Realen allen Begriffen der Quantität 
fohlechthin unzugänglih. Denn wäre die Qualität deſſelben (das 
Pas) ein Quantum, fo Tießen fi Theile darin unterfcheiden; 
Theile aber feyen relativ; folglich könne fle Leine Theile haben, 
da die abfolute Setzung alle Relation ausfchließe. Aber damit 
fey keineswegs ausgefchloflen, daß es nicht vieles Seyende geben 
könne. Ob und wie Vieles fey, bleibe vielmehr durch den Bes 
griff des Seyns ganz unbeitimmt. Nur im Seyenden könne es 
feine Bielheit geben; aber Vielheit im Seyenden fey nicht Viels 
heit des Seyenden: jene fey verboten, diefe erlaubt. Es koͤnne 
alfo viele Seyende geben, jedes mit feiner befondern, von andern 
unterfchiedenen einfachen Qualität, und wir müffen annehmen, 
Daß es viele Seyende giebt, weil die Menge des Scheinenden 
(der erfcheinenden Dinge) eine gleihe Menge Antriebe, Etwas, 
das da fcheint, zu ſetzen hervorrufe, 

Nach Herbart giebt es alfo eine unendliche Vielheit von 
Seyenden , jedes als ein fchlechthin einfaches Quale von allen 
andern unterfchieden; darin flimmt er mit Zeibnig überein. Aber 
er leugnet, daß das Reale fid äußern könne, denn damit wäre 
es außer ſich gelebt; eben fo wenig könne es fi in der Er⸗ 
fcheinung offenbaren, denn damit würde es eine ihm fremde Ge» 
ftalt annehmen; das Reale könne alfo auch nicht irgend ein vom 
Seyn verfchiedenes Gefchehen hervorbringen, denn damit würde 
es von ſich felbft abweichen. In allen Diefen fo viel gebrauchten 
Ausdrücken Liege ein Widerſpruch, der im Seyenden nicht Liegen 
fönne. Herbart leugnet alfo, dag das wahrhaft Reale Thätigs 
keit fey; ex leugnet überhaupt, daß es realiter ein Geſchehen, 
Thun und Leiden, Veränderung, Urſache und Wirkung gebe: 
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Selbſt die f. 9. „Selbſterhaltungen,“ die ex wohl dein Realen 
und namentlich der Seele (als die Vorftellungen derfelben) zu 
ſchreibt, find kein wirkliches Gefchehen, das im Gebiete der Seyw 
enden vorginge, — wo vielmehr „ſchlechthin nichts geſchieht,“ 
— fondern bezeichnen nur dasjenige Gefchehen, das wir um der 
Grfcheinung willen als wirklich anfehen müflen; fie find eine ſ. 9. 
„zufällige Anficht,’ zu der uns die Erfcheinung nöthigt, um den 
Widerſpruch, der in ihre liegt, zu Löfen. In der Erfcheinung 
nämlich, um deretwillen wir allein auch ein real Seyendes jeben 
mußten, finden wir allerdings ein Gefchehen, eine Veränderung, 
Thun und Leiden, Urfache und Wirkung; oder was daſſelbe iſt, ger 
geben ift uns der Begriff der Veränderung und damit Der Urſache 
und Wirkung. Aber Diefer Begriff enthält einen Widerſpruch, der 
einerfeit3 in dem real Seyenden nicht Tiegen kann, und den an 
drerſeits auch unfer Denken, wenn er ihm Durch Reflerion zum 
Bewußtſeyn gekommen, nicht ertragen faım, fondern wegzufdaf- 
fen fuchen muß. Diefes Amt hat nach Herbart die Philofophie, 
insbefondere Die Metaphyſik, die nur dadurch entiteht, Daß das 
Denken der Widerfprüde in den gegebenen Begriffen inne wird 
und fih zur „Wegſchaffung“ derfelben gedrungen fühlt. Co 
wird der gegebene Begriff Der Veränderung zu einem Probleme, 
das die Philofophie zu Iöfen hat; eben fo der Begriff der In⸗ 
bärenz oder des Einen Dinges mit mehreren Merkmalen. 

Bei der Löfung diefer Probleme kommt Herbart exit auf 
den Begriff der Subftanz. Gr entjteht ihm einerfeits Dadurch, 
daß das Denken fid) des Widerfpruchs bewußt wird, Den die 
Dorftellung des Einen Dinges mit vielen Merkimalen enthält: 
damit nämlich werde das Ding, das als Eines ohne Widerſpruch 
Die vielen Merkmale weder haben noch aus ihnen beftehen könne, 
als dasjenige Unbekannte gefaßt, weldyes dergeftalt geſetzt werde, 
daß feine Seßung die Stelle aller der abfoluten Pofitionen ver- 
trete, Die urſprünglich den einzelnen empfundenen Merkmalen zu- 
kamen. Andrerfeits führe der Widerfpruch, der im gegebenen 
Degriffe der Veränderung des Einen Dinges liege, zu Der weis 
teren Annahme, daß die Subftanz das unbefannte Eine fey, 
welches im Wechfel der Merkmale (der erfheinenden Accidenzen) 
ſich unwandelbar gleich bleibe. Aber beide Beftimmungen, fos 
wohl die Einheit der Subftanz mit ihren vielen dispataten Acci⸗ 
dengen wie Die Unwanbelbarleit der Subftanz im Wechfel ihrer 
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Accidenzen, enthalten nach Herbart noch immer Widerſprüche, 
welche erft Die Metaphufif zu löſen hat. 

Sonach ift nad) Herbart der Begriff der Subftanz keines⸗ 
ivegß identifh mit dem des reell Seyenden, Das Reale ift ihm 
vielmehr nicht Subſtanz: denn es hat weder mannichfaltige Ae⸗ 
cidenzen (Merkmale), da e3 ein fchlechthin einfaches Quale ff, 
noch bleibt es im Wechfel der Erſcheinung fich gleich, da es 
überhaupt nicht erfcheint. Was er mit dem Ausdrude Sub⸗ 
flanz bezeichnet, ift vielmehr ein bloßer Begriff, eine Vorftellung, 
die auf die angegebene Weife, mittelbar veranlagt durch die Er 
fheinung, in unferm Denken entfteht. Nichtsdeftoweniger leuchtet 
von felbit ein, daß Herbarts Subftangbegriff in unmittelbarer 
Beziehung zu feinem Begriffe des Renlen fleht. Denn die Er⸗ 
fheinung oder der mannichfaltige Schein nöthigt uns ja allein, 
ein Seyendes, das da fcheint, in Gedanken zu ſetzen, und dieſe 
anaufhebbare, unmwideruflihe Setzung ift der Begriff des real 
Seyenden. Diefelbe Erfeheinung, der gegebene Begriff des Din⸗ 
ges mit vielen Merkmalen, nöthigt uns nun aber, das Ding als 
Subſtanz zu faflen. Mithin mug man fragen, warum. nicht 
auch die Suhbftanz auf den Namen der Realität Anſpruch haben 
ſoll. Weil, erwidert Herbart, der Subftanzbegriff noch einen 
Widerfpruch enthält, ‚der im real Seyenden unmöglich Tiegen - 
kann. Allein in dieſer Behauptung tritt nur der erfte von 
den vielen Widerfprüchen hervor, in die Herbart überall ſich 
verwidelt. Zunächſt hat er. nirgend dargethan, warum im 
real Seyenden frhlechterdings Fein Widerſpruch foll liegen Töne 
nen, da er dad) in unferm Denfen, fo lange e8 nicht reflek⸗ 
firt, liegt und fortbeiteht. Denn daß das real Seyende als 
ein ſchechthin einfaches Quale gefaßt werden müffe, — wonit 
allerdings: der Widerſpruch ausgefchloffien wäre, — hat er m 
Wahrheit nicht bewiefen, vielmehr nur durch eine Verwechſe⸗ 
fung der Begriffe, durch eine werdßaoıg eig aAko yEvos, den 
Schein eines Beweifes erfchlichen. Denn die abfolute, unauf—⸗ 
hebbare und unwiderruflihe Pofition, das alleinige Kriterium 
Des real Seyenden, ift nach Herbart ſelbſt nur der Alt unfers 
Denkens, durd) den wir, von der Erfcheinung genöthigt, ein Et⸗ 
was feben, das da fiheint. Dieß fo gefepte Etwas ift uns das 
real Seyende, Die Qualität deffelben it nach Herbart felbft un. 
bekannt, es befteht ans Belanntem und Unbelanntem, Seyn und 
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Dualität. Folglich find Seyn und Qualität nicht ſchlechthin iden⸗ 
tifh. Dann aber fann auch aus dem Seyn nichts für die Qua⸗ 
lität gefolgert werden. Ob die Qualität des durch abfolute Pos 
fition gefebten Etwas als einfach oder mehrfach zu denken fey, 
kann daraus, daß ich das Etwas nur überhaupt ſetzen muß und 
feine Seßung nicht aufheben und zurüdnehmen Tann, auf keine 
Weiſe entfchieden werden, Wenn Herbart behauptet: non A vers 
trage feine abfolute Seßung, weil es fich nicht denken laſſe, ohne 
A vorauszufeßen, folglich fchliege die abfolute Pofltion alle 
Negation und Relation aus, fo beruht dieſe Deduction auf einer 
augenfälligen Begriffsverwechfelung. Die ab ſolute Setzung 
ift ja keineswegs Segung eines Abfoluten; fie will vielmehr 
nur fagen, dag Etwas ſchlechthin, unaufhebbar und unwiderruflid 
von unferm Denken gefept werden müfle. Fände ſich alfo Ich 
teres um des Scheins willen genöthigt, ein Etwas abjolnt zu 
feßen, das zu einem Andern in Beziehung flehe, ein Andres vor« 
ausfege, an fich oder durch Andres befchränft wäre, fo müßte 
es auch ein folches Etwas als real feyend fuffen. Wir em 
pfinden den Unterfchied der Dinge: wir empfinden den 
Schmerz der blendenden Sonne, das Wohlgefühl des fanften 
Mondenlihts; folglich müſſen wir nad Herbart felbft, um der 
Empfindung d. h. der Erfeheinung willen aud ein Etwas fe 
pen, das da fcheint, d. h. das an fih unterfhieden if. 
Ohnehin ift eine „Vielheit“ der Seyenden ohne deren Unter 
fehiedenheit fchlechthin undenkbar, Jeder Unterfchied aber ins 
volvirt eine Relation und Negation;. folglich kann das real Sey 
ende nicht fchlechthin pofitiv, ohme alle Regation und Relation 
feyn. Diefen Einwand weift Herbart mit der Bemerkung zurüd, 
daß die negative Bezüglichkeit nur für unfer zufammenfaflendes, 
. vergleichendes Denken eriftire, nicht das Seyende felbft betreffe. 
Nun ift e8 zwar richtig, daß wir uns des Unterfchteds der Dinge 
(dev Empfindungen — Perceptionen) nur bewußt werden mit 
telft unjerer nad)» unterfcheidenden, vergleichenden, zufanımenfafs 
jenden Denfthätigfeit. Aber daraus folgt nit, daß. wir den 
Unterfchied nicht unmittelbar empfinden; im Gegentheil um 
jere Empfindungen (Sinnenteizungen) find unterfchieden und 
wir empfinden ihren Unterſchied unmittelbar im Gefühle des 
Schmerzes und der Luft. Außerdem ift ja das real Seyende 
nur das Etwas, das wir um des Scheins. willen abfolut fegen, 
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als fenend Denken müſſen. Nun können wir es aber nicht als 
Vieles ſeyend denken, ohne e8 als unterſchieden feyend zu 
denken. Folglich fällt Der Unterfchied nicht bloß in unfer ver 
gleichendes und zufanmenfaffendes Denken, fondern betrifft das 
Seyende jelbft. 

Allein durch Herbarts ganze Theorie geht der feltfame Wir 
derfpruch hindurch, daß das Seyende, obwohl e8 doch nur ein 
von unjerm Denken abfolut Geſetztes feyn fol, Doch fortwährend 
unjerm Denken beftimmt entgegengefeßt wird. Dazu kommt der 
zweite durchgängige Widerfpruh, daß unfer Denken in den ger 
gebenen Begriffen des gemeinen Bewußtfeyns überall Widerfprüche 
enthält, und Doc feiner Natur nach dieſelben nicht foll ertragen 
fönnen, fondern nachdem es ſich ihrer durch die Neflerion ber 
wußt geworden, zu ihrer Wegichaffung fich gedrungen fühlen fol. 
Sit denn das gemeine, unteflektirte, unphilofophifche Denken Fein 
Denken oder ein unnatürliches Denken? Noch feltfamer endlich 
ift e8, daß das refleftivende, philofophifche Denken bei der Weg» 
fhaffung der Widerfprühe, bei der Löſung der Probleme der 
Inhärenz, der Veränderung zc. felbft wieder in eine Menge von 
Widerſprüchen verfällt, *) — ja daß Herbart felbft erklärt: es 
gebe Begriffe, Hülfsbegriffe, deren das philoſophiſche Denken 
zur Wegfchaffung jener Widerfprüche bedürfe, Die wicht nur 
ſelbſt widerfprechend feyen, fondern auch mit ihren Wideriprür 
chen behaftet bleiben müßten; hier fchade der Widerfpruch nichts, 
da diefe Begriffe nicht real feyen, fondern nur zu Durchgängen 
für das Denken dienen. Danach alfo kann auch das veflektirende 
philofophifche Denken den Widerfpruch fehr wohl ertragen, und 
es ift fchlechterdings nicht einzufehen, warum es ſich gedrungen 
fühlen foll, gerade nur aus den „gegebenen“ Begriffen die Wider 
ſprüche wegzufchaffen. — 

Wie fonad) die behauptete fchlechthin einfache Qualität des 
real Seyenden überall zu Widerfprüchen führt, eben fo febt Die 
angebliche Unthätigleit defjelben, die Ausfchließung alles Geſche⸗ 
hens vom Gebiete des realen Seyns, die Theorie mit ſich felbit 
in unlösbaren Zwieſpalt. Herbart giebt zunächft felbit zu, daß 
Das Problem der Veränderung duch feine Methode „der Der 





*) Ich glaube dieß zur Eridenz dargethan zu haben. S. Grund⸗ 
princ. d. Phil, I, 501 ff. 


stehungen und zufälligen Anſichten“ ſich nicht Idfen Tafle, wenn 
man nicht annehme, daß etwas geſchehe, das weder in Einem 
zealen Wefen noch in der bloßen Vielheit derfelben, fondern in 
ihrem Zufammen feinen Grund habe. Obwohl nun die ren 
len Wefen fchlechthin einfach, von unterfchiedener Qualität, rear 
liter ohne alle Beziehung zu einander, alfo am fich nicht zufans 
men find, fo follen fie Doch fähig feyn, „‚angefehen‘ zu werden 
als entfprechend dieſer oder jener Zuſammenſetzung. Allein da 
im Gebiete der realen Weſen „ſchlechthin nichts geſchieht,“ ie 
kann auch in einer foldhen angenommenen Zufammenfegung. dev 
felben unmöglich etwas gefchehen. Herbart ruft Daher wiederum 
Die zufälligen Anfichten zu Hülfe. „Faſſen wir zwei Weſen 
A und B zuſammen, fo ergeben ihre einfachen Qualitäten eine 
bloße Summe, nichts weiter, Aber ihre zufälligen Anfichten 
laffen fi als foldye betrachten, Die in einander greifen. Es ſey 
A=a+Pß-+y, ud B=m-+-n—y; fo find beide zufammen 
=a+ß+m+n. Denn +y und—y heben fi) gegenfeitig 
auf. Es wäre alfo durch ihr Zufammen eine Veraͤnderung geges 
ben, Die vorher in ihrer Vereinzelung nicht vorhanden war.“ 
Aber die zufällige Anficht nimmt bier etwas an, was fie nad 
Herbart ſelbſt fchlechterdings nicht annehmen darf und kann. Denn 
da A feinem Begriffe nach fchlechthin einfach ift, jo widerfpridt 
ihm offenbar die zufällige Anficht, die 8 =a--ß+yfebt. Die 
zufällige Anficht foll aber nach Herbart felbft nur eine „Trans⸗ 
formation‘ des Begriffs feyn: fie fol den Gegenftand ‚zwar 
anders als durch feinen urfprünglichen allgemeinen Begriff, im⸗ 
mer aber der. Wahrheit geinäß, mithin auf eine Weife, die dem 
Begriffe gleich gelte, in treuer Ueberfeßung aber in einem aus 
dern Ausdrucke vorſtellen.“ Mithin darf fie dem Begriffe des 
Gegenftandes nie widerfprechen, momit fie offenbar nicht des 
Wahrheit gemäß, fondern wider die Wahrheit wäre. Eben fe 
ſteht die zufällige Anfiht, A und B feyen in den Beftimmungen 
+y und— entgegengeſetzter Qualität, im entfchiedenen 
Widerſpruch gegen den Begriff der Ginheit der Subftanz oder 
des Dinges, wie fie die Probleme der Veränderung und der Sur 
haͤrenz fordern. Und endlich ift Die zufällige Anſicht, welche 
Qualitäten wie bloße Quuntitäten fich entgegengefebt feyn und 
einander aufheben läßt, wiedernm ein Widerfpruch gegen Hers 
barts eigne Begriffsbeftimmung der Qualität, die nah ihm 
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ſchlechthin conſtant, immer dieſelbe, ſich nicht einmal mit am 
dern mifchen oder vermitteln, gefchweige denn aufgehoben wers 
den Tann. 

Diefen legteren Einwand giebt Herbart felbft zu. Er räumt 
ein: damit, Daß die realen Wefen als qualitativ entgegengefebt 
und als zufammen feyend angefehen würden, ſey noch nichts ges 
wonnen. Denn ihr Entgegengefebtes hebe fich in der That nicht 
auf: „fie beſt ehen vielmehr in der Lage, in der fie fich befins 
den, wider einander, ihr Zuſtand ift Widerftand; — — 
Störung (Abänderung der Qualität des Einen Realen durch das 
andre) follte erfolgen, aber Selbfterhaltung hebt die Stös 
rung auf Dergeftalt, daß fie gar nicht eintritt.” „Das wirkliche 
Geſchehen, fährt Herbart fort, „das nur nicht in das Gebiet 
des Seyenden zu feben ift, wo fchlechthin nichts geſchieht, ift 
ſonach nichts andres, als ein Beſtehen wider eine Negation. Da 
nun Die Negation in dem Berhältniß der Qualitäten zweier 
Weſen liegt, fo geichieht ſtets zweierlei zugleih: A erhält fich 
als A, und Bald B. Jede von diefen Selbiterhaltungen denken 
wir durch Doppelte Negation, die unftreitig der Affirmation gleich 
gilt. Diefe doppelte Negation ift aber unendlich vieler Unters 
fchiede fähig” ꝛc. — Zunaäͤchſt ift hier wiederum der Begriff 
„Widerſtand“ offenbar nur durch eine Begriffsverwechfelung eins 
geſchmuggelt. Denn beftehen-widerseinander und Einandere 
Widerfteben ift feineswegs daſſelbe. Jenes ift ein Zuftand 
der Nuhe, der Unthätigkeit, diefes Dagegen feßt Bewegung 
oder Thätigkfeit des Einen gegen das Andre voraus, welche 
zwar feine Wirkung bat — denn die Störung, die erfolgen follte 
wird abgewiefen und erfolgt nicht, — welche aber doch immer 
ein Thun des Einen gegen ein Andres außer ihm, und fomit 
eine Aeußerung involvirt. Gleichwohl foll jede Thätigkeit, 
jede Aeußerung dem Begriffe des real Seyenden entfchieden wis 
derſprechen. Die zufällige Anficht fteht alfo wiederum im offen» 
baren Widerſpruche mit dem Begriffe des Gegenftandes, den fie 
anfiehbt. Gefebt aber auch, daß die realen Weſen ald einander 
widerſtehend, fich ftörend und felbfterhaftend, angefehen werden 
könnten, fo gefchieht ja, wenn die Störung nur erfolgen ſollte, 
in der That aber nicht erfolgt, in Wahrheit fchlechtbin nichts, 
es bleibt vielmehr Alles bei'm Alten: es ift fehlechthin unmög⸗ 
ih, daß aus einem ſolchen Zufammen der realen Weſen irgend 
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eine Veränderung hervorgehen oder’ ale hervorgehend angeſehen 
werden kann. 

Zur völlig finnlofen Begriffsverwirrung aber wird die ganze 
Anfiht, wenn wir bedenken, daß nad Herbart auch alle uns 
fere Borftellungen nur als Selbfterhaltungen der Seele anzu 
ſehen find. Danach entiteht folgender Sachverhalt: Alle uniere 
Vorftellungen find Selbiterhaltungen, Aber diefe Selbfterhals 
tungen gehen nicht realiter, im Gebiete des real Seyenden, vor 
fih, und find mithin felbft nicht realiter; vielmehr ift jenes Ein 
anderwiderftehen der realen Weſen und fomit die Mannichfaltigs 
feit der verfuchten Störungen und erfolgenden Selbfterhaltungen, 
alfo der BVorftellungen, nur eine zufällige Anficht, zu Der wir 
durch die gegebenen Begriffe (dev Veränderung 2c.) genöthigt wer, 
Den. Zolglich haben wir nicht realiter BVorftellungen, fondern 
fehben e8 nur fo an, als hätten wir Vorftellungen. Allein 
Diefe Anficht ift nicht nur felbft eine Borftellung, fondern wird 
auch nur duch Die gegebenen Begriffe veranlaßt. Diele find 
ebenfalld Borftellungen. Alfo müſſen wir doch bereits Vorſtellun⸗ 
gen haben, bevor wir zu der zufälligen Anficht, als hätten wir 
Borftellungen, gelangen können, bevor alfo die Vorftellung, auf 
der eigentlich unfere Vorftellungen beruhen, ſich bildet! — 

In ſolche Eonfufion geräth nothwendig jede Theorie, wels 
he dem Subftanzbegriffe alle Realität abfpricht und das real 
Seyende für ein fchlechthin einfaches und pofitives Quale erklärt. 
Denn damit ift nicht nur alles menfchliche Willen und Erkennen 
aufgehoben, — nad) Herbart willen wir in dex That fchlechthin 
nihtd von den Dingen, da überhaupt fein Ding, Fein Seyens 
des mit mehreren Beitimmtheiten, feine Subftanz mit mannids 
faltigen Accidenzen, realiter exiſtirt; was wir vom real Seyen⸗ 
den wiſſen iſt nur, daß es ein fchlechthin einfaches pofitives 
Quale jey, ein Wiffen, dus dem völligen Nichtwiffen gleichlommt; 
— mit jener Theorie ift vielmehr auch die Grundthatſache des 
Bewußtfeyns, die Mannichfaltigkeit unferer Vorflellungen, ja 
das Vorftellen felbft fehlechthin umverträglih. Die Seele als 
‚ein ſchlechthin einfaches pofitives Quale kann xealiter fchlechthin 
feine Vorſtellung haben, da fie entweder als ſchlechthin einfach 
mit ihrer Vorftellung identifch, alfo ſelbſt bloße Vorſtellung fevn 
müßte, oder ald von ihrer Vorftellung und fomit in fich unters 
Ihieden nicht ſchlechthin einfach ſeyn könnte. Diefes unbaltbare, 
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ſich felbit widerfprechende Nefultat ift nun aber nur Die Folge 
eines logiſchen Irrthums. Herbart begeht von Anfang an den 
Fehler, daß er den Unterfchied mit dem Widerſpruch, die Eins 
beit mit der Spdentität ientificirt, oder was daflelbe ift, daß 
er die Nelativität des Unterſchieds und der Einheit verfennt. 
Ihm flehen Einheit und Unterſchiedenheit begrifflih ſchlechthin 
getrennt, einander widerfprechend gegenüber. Nur darum ift 
ihm das Ding mit mehreren Merkmalen, die Subftanz mit mehs 
reren Accidenzen ein widerfprechender Begriff. Aber diefe An⸗ 
ficht ift, wie gezeigt, Togifch unhaltbar. Einheit und Unterſchie⸗ 
denheit ftehen begrifflich (fategorifch) in Beziehung zu einander: 
nur in ihrer gegenfeitigen Nelativität, in der jede die andre 
fordert und zum immanenten Momente hat, find ſie, was fie 
find. Zrägt aber die Einheit die Yinterfchiedenheit in fi, fo 
wird fie in ihrer Aeußerung auch als Unterfihiedenheit fich än⸗ 
Bern (erfcheinen) ; daffelbe gilt von der Unterfchiedenheit, welche 
die Einheit in fih trägt. Folglih ift die Subftanz mit den meh» 
teren Accidenzen fo wenig ein Widerfpruh, als die Mehrheit 
Der Merkmale an dem Einen Dinge. Der Widerſpruch entiteht 
erft, wenn ich von der Relativität der Einheit und Unterfchies 
denheit willtührlich abftrahire und jo thue, als Eönnte ich Die 
eine ohne die andre denken, wenn ich aljo willführlich die eine 
der andern negativ entgegenfege, oder (wie Hegel) eben 
fo willführlih die rebative Einheit beider ald Identität 
faffe. Im erften Kalle fchließt die Mannichfaltigkeit der Merk⸗ 
male die Einheit des Dinges aus und das Ding kann nicht 
Eines feyn. Im zweiten Falle ift die Mannichfaltigkeit der Merk 
male mit der Einheit des Dinges identifch und das Ding kann 
nur Eines ſeyn ohne Mannichfaltigkeit, weil nur Ein Identi⸗ 
fches vorhanden ift. 


Anmert 1. Daß auch das Abſolute Subftanz fey, 
braucht nach den vorftehenden Erörterungen nicht noch befons 
ders dargethan zu werden. Eben fo ift bereitö bemerkt wor⸗ 
den, worin es in Beziehung auf den Subftanzbegriff (katego⸗ 
riſch) von allen andern Dingen ſich unterfcheidet. Sein Uns 
terfchied befteht darin, daß es als Subſtanz nothwendig ab» 
folute Subftang ift, dah. Sebftthätigkeit, die ſchlechthin 
Durch fich felbft in eine Manntchfaltigkeit von Momenten fich 
in fich umnterfcheidet und. damit als Einheit - mannichfaltiger 
Momente ſich ſelbſt fegt_und. zufapınenhäft... Dadurch unter 


364 


fcheidet fih das Abfolute nicht nur von allen andern Weſen, 
fondern auch vom menfchlichen Geifte, der zwar auch geiſtige 
Subftanz, fih in fi und von Andrem untericheidende Selb 
thätigfeit ift, aber nur bedingter Weife, ald hervorgehend aus 
Andrem, und im Zufammenmwirken mit Andrem. — 
Anmerk. 2. Das fubftanzielle Ding ift nicht mehr als 
bloßes Ding, fondern beffer als Sache zu bezeichnen. Denn 
nur damit, Daß es fubftanziell ift oder als fubitanziell betrach⸗ 
tet wird, ift e8 etwas, um Das es ſich handeln kann; und wo 
es fid) um etwas handelt, da ift es immer das Subſtanziell, 
auf das es ankommt, von dem alles Webrige abhängt. Damit 
erhält zugleid der oben ($. 33.) berührte Unterſchied des 
Weſentlichen und Unweſentlichen feine nähere begriffliche de 
ſtimmtheit. Wefentlich ift nur das Subftanzielle, die Cud 
ftanz des Dinges und dasjenige, was mit ihr als Thätigfeil 
nothwendig gefept iſt; unwelentlich dagegen ift Alles was id 
ändern kann, ohne daß feine Subftang und das Subftanzielt 
an ihm fich ändert, Dieß ift das ob } ektiv Weſentliche und 
reſp. Unweſentliche. Was mir ſubjektiv als ein ſolches ge 
ten mag, hängt natürlich von meiner Auffaſſung und Schägun 
der Sache, von meinen Abfichten und Intereffen ab. Don die 
fem ſubjektiv Wefentlichen kaun bier nicht die Rede feyn. 


8. 38, Mit dem Begriffe der Subftanz und der Modiir 
cation ist zugleich der Begriff Des Grundes und der Folge ge 
geben. Denn ift Die Subſtanz die Thätigfeit, welche die Borat 
feung der Exiſtenz des Dinges ift, aber in diefer Epiftenz al 
ihrer Modification, als ihrer That, aufgeht, mit ihr unmittelbar 
Eins und in ihr nur immanent ift, fo ift fie eben damit in det 
Form des Grundes, als Grundthätigkeit wirkfam, und ihr 
That, die Eyiftenz des Dinges, ift ihre Folge. Jede Sudan 
ift mithin nothwendig Grund einer Folge, jede Modification um 
damit Die Exiſtenz jedes Dinges Folge eines Grundes. At 
feineöwegs ift umgekehrt jeder Grund Subftanz und jede. Zelt 
Modification. Denn Subftanz ift nur diejenige Thätigkeit, we’ 
he die Elemente eines Dinges zur Einheit des Dinges fett 
verbindet und zufammenhäft, oder welche fich in fich unterſcher 
dend fich ſelbſt als eine Einheit mannichfaltiger Momente (als el 
Ding) ſetzt und erhält. Grund dagegen ijt jede beliebige Thi⸗ 
tigkeit, welhe in ihrer That fo aufgeht, daß fie als unmittelhet 
nit ihr Eins und immanent in ihr erſcheint, mag fie als Zi 
tigkeit in ihr fortbeftehen (mie die Subftanz) nder in ihr enden. 








865 


Jede Thaͤtigkeit, Die in ihrer That nicht bloß aufgeht, fondern 
auch endet, ift mithin bloßer Grund einer Folge, unter» 
fhieden von der Subflanz und ihrer Modification. Solcher 
Thätigfeiten muß es aber viele, unterfchiedliche geben. Denn jes 
des Ding ift nicht bloß als Subftanz, fondern nothwendig auch 
als Ding thätig. Dieß folgt unmittelbar daraus, Daß jedes 
Ding That ift, der feine Subſtanz als Thätigkeit immanent zu 
Grunde Liegt. Denn eben damit trägt es diefe Thätigkeit im 
fih, und nur ihr gegenüber, in Beziehung auf fie, ift es That 
d. i. relative Unthätigkeit, an. fich ift es Thätigkeit. Andrerfeits 
liegt e8 im’ Begriffe der Thätigfeit bloß als folder, unmittelbar 
in ihre That überzugehen. ft alfo jedes Ding als folches thäs 
tig, fo ift e8 eben damit nothwendig der Gruud mannichfalti⸗ 
ger Folgen. - Denn fo gewiß es unterfähiedliche Beftimmtheiten 
bat, fo gewiß muß es auch unterfchiedlich beſtimmte Thätigkeit 
oder was daſſelbe ift, in unterfähieblicher Beftimmtheit thätig, 
alfo Grund unterfchiedlicher Folgen feyn. Demnad aber müffen 
Die Dinge nothwendig an ſich ſelbſt wie von einander nad) Grund 
und Folge unterjchieden feyn und werden. Der allgemeine fors 
male Begriff des Grundes und der Folge iſt nothwendig ein 
allgemeiner Beziehungs + und Gefichtspunft ihrer Unterſchieden⸗ 
heit und refp. Gleichheit, allgemeine Norm der unterſcheidenden 
Thätigkeit, allgemeines Unterfhiedstriterium und Prädicament 
Der Dinge, — Kategorie, 

Wir haben zunächft den aufgeftellten Begriff gegenüber 
dem Sprahgebraud zu rechtfertigen. Das gemeine Bewußt⸗ 
feyn unterf&heidet zwar nicht immer genau zwifchen Grund und 
Urſache, es verwechfelt oft genug beide Ausdrüde, — was 
fich einfach daraus erflärt, daß beide Begriffe, wie fich zeis 
gen wird, fehr nahe verwandt find, und es im einzelnen Kalle 
oft fehr zweifelhaft erfcheint, ob etwas Grund oder Urſache 
fen. Dennoch glauben wir, daß im Allgemeinen aud der 
Sprachgebrauch genügende Data zur Unterfcheidung und naͤ⸗ 
heren Beſtimmung beider an die Hand giebt. Wir fagen: 
:H hatte mehrere Gründe zu Diefer Handlung, oder: Diele Bes 
zauptung hat ihren guten Grund, oder: der Grund. der Straf 
gefeße ift die Verhütung der Verbrechen, der Grund des Dün⸗ 
jerıd und Pflügens die Beförderung des Wachsthums der 
Bflanzen zc. In Diefen Fällen wird Niemand, ber correlt zu 








foreihen gewohnt. ik, fich des Worts Urſache bedienen. Barım 
nicht? Offenbar weil es bier unzweifelhaft iſt, Daß die Thaͤtig⸗ 
keit, die als Grund bezeichnet wird, ihrer That nicht unterſchied⸗ 
lich gegenüber tritt oder gegenüber flehen bleibt, fondern fo in 
ihr aufgeht, daß fie unmittelbar mit ihr Eins und nur immanent 
in ihr exrfcheint. Dem die Gründe meter Handlung fin zu⸗ 
naͤchſt die Motive meines Entſchluſſes. Aber die Motive find 
nur infofern Motive, als fie den Entſchluß hervorgerufen habe, 
und der Entſchluß ift der Akt meines Willens, durch melden ih 
Die Motive erſt zu Motiven mache: folglich find die Motive gar 
nicht Motive ohne den Eutſchluß, fle ſtehen ihm nicht unterſchied⸗ 
lic) gegenüber, jondern find — zwar nicht identijch, aber — 
unmittelbar Eins mit ihm, nur immanent in ihm. Der En 
ſchluß ift dann der eigentliche unmittelbare Grund meiner Hand 
lung, aber nachdem die Handlung vollführt ift, befteht er gar 
nicht mehr als Entfchluß, fondern ift in die Handlung über, in 
ihr aufgegangen, nur das immanente Moment in ihr, durch das 
fie meine freie Handlung if. Daſſelbe gilt von den Motiven: 
nachdem die Handlung gefchehen, find fie nur noch immanent in 
ihr als dasjenige Moment, wonach ſich der fubjektive. moraliidt 
Werth der Handlung beftimmt. Der Grund, warum ich irgend 
eine Behauptung ausfpreche, ift zunächſt nur der Zweck, meine 


Gedanken, meine Veberzeugung mitzutheilen. Das Ausſprechen 


ift das Mittel zu dieſem Zwede. Aber mit der Anwendung &# 
Mitels, nachden ich meine Ueberzeugung ausgeſprochen halt, 
ift Der Zwed erfüllt; er hört auf Zwed zu feyn, und ſteht dem 
Mittel, duch das er realiſirt worden, nicht unterfchiedlid ge 


genüber, fondern wird unmittelbar Eins mit ihm. Eben fo hit | 


ſich auch dag Mittel als ſolches mit dem realiſirten Zwecke al, 


es ift nicht mehr Mittel, fondern mit dem Zwecke in der Til 


oder Sache, in der er real geworden, zur Einheit zufamme 
gegangen. Jene ift die Folge, in welcher Zweck und Mir 
tel als Grund aufgehoben, nur immanent find. Allein M 
Sag: diefe Behauptung hat ihren guten Grund, will nicht bi 
fügen, daß ich fie ausgefprochen, um meine Gedanfen mitzuihe 
Ion, fondern daß ihr Inhalt, die Richtigfeit oder Wahrheit des 
Geſagten wohl begründet ſey. Damit ift indeß wiederum ml 
gemeint, daß ich gute Gründe habe, von der Wahrheit des Gr 
fagten überzeugt zu feyn. Weberzeugung aber ift fubjektive © 
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wißheit, und diefe beiteht wie gezeigt, in dem unmittelbaren Bes 
wußtfeyn der Nothwendigkeit, etwas als feyend oder fo und fo 
feyend denken zu müflen. Grund der fubjektiven Gewißheit iſt 
mithin nur dasjenige, was diefe Nothwendigkeit zum Bewußt⸗ 
feyn bringt. Ein folder Grund aber kann nicht außerhalb des 
Bewußtſeyns, ihm unterfchiedlich gegenüber ftehen; fonft könnte 
gar nicht von ihm die Rede feyn; ich muß ihn felbft im Ben 
wußtjeyn haben, wenn ich einer Sache gewiß feyn fol. . Der 
Grund meiner Ueberzeugung ift mithin nothwendig in ihr ims 
manent, unmittelbar Eins mit ihr. — In den beiden lebten dere 
angeführten Beifptele ift der Grund wiederum ein Zwed; von 
ihnen gilt alfo das Obengefagte. Nur ift die Verhütung der 
Berbrechen ein perennirender Zwed, und deßhalb bleiben audy 
feine Mittel, die Strafgeſetze, fortdauernd beftehen. Aber zus 
gleich find fie nur Mittel, fofern der Zwed durch fie erfüllt wird, 
d. h. jofern fie mit dem Zwecke felbit fortwährend in die Exrfül« 
lung deflelben, die Folge, fih aufheben. 

Wir jagen ferner: der Grund des Regnens ift die Ans 
fammlung der Wafjerdünfte zu Wolfen, ihr (dadurch und duch 
Die größere Kälte der oberen LZuftichichten bewirktes) Tropfbars 
werden und die Schwere des Waflers, welche größer ift al8 die 
Der Luft. Oder: der Grund des Falles der Körper ift ihre 
Schwere; der Grund des Krieges zwiſchen Dentichland und Däs 
nemark war.der Streit über die Rechte Schleswig « Holfteins 2c. 
In diefen Fällen dürfte das gemeine Bewußtſeyn leicht den Aus⸗ 
druck Urfache ftatt Grund wählen, weil e8 zweifelhaft fcheinen 
kann, ob nicht bier das Begründende dem Begründeten untere 
fchiedlich gegenüberftehen bleibt. Dennoch wäre es fallh, Urs 
fache zu fagen. Denn bei näherer Betrachtung zeigt fih, daß 
jene Umftände, Die zufammen den Grund des Negnens bilden, 
ummittelbar zugleich in das Dafeyn des Regens übergehen; nur 
fomweit fie das thun, nur fofern und foweit die zufammengehäufs 
ten tropfbar gewordenen Waflerdünfte fi in Regen auflöfen und 
Damit als Wolfen verfchwinden, find fie der Grund des Reg⸗ 
nend. Chen fo ift die Schwere der Körper, die Anziehungsfraft, 
welche Die große Mafle des Erdkoͤrpers auf Eleinere Körper aus⸗ 
übt und welche diefelben beftändig zum Erdcentrum hintreibt, 
nicht etwas für fih, das dem Fallen der Körper unterfchiedlich 
gegenüberjtände, fondern fie ift unmittelbar Eins mit deu Fallen, 


ſelbſt gleihfam ein beftändiges Fallen, indem aud da, wo (mer 
gen der Widerſtandskraft anderer Körper) äußerlich Fein Zallen 
eintritt, doch die Körper fortwährend zum Mittelpunkte der Ede 
bingezogen werden. Eben fo endlich if der Streit über zufän 
dige Rechte zwar an fich nicht Krieg, aber indem er der Grm 
deö Krieges geworden, ift er felber in Krieg übergegangen, Reit 
. feiner Folge nicht mehr unterſchiedlich gegenüber, fondern ift Eins 
mit ihr, nur immanent in ihr. — Dagegen können wir offen 
bar nicht fagen: der Bildhauer ift der Grund der Entſtehung 
der Statue. Der Grund derfelben ift vielmehr Die Arbeit 
des Bildhauers, welche unmittelbar in das Dafeyn der Str 
tue übergeht und ſich aufhebt. Wollen wir ausdrüden, di 
der Bildhauer die Statue gemacht habe, fo müffen wir jagen: 
der Bildhauer ift der. Urheber d. i. die Urfache der Status, 
diefe fein Produkt, fein Machwerk, d. t. feine Wirkung. Dem 
der Bildhauer unterfcheidet fi) von feinem Thun und defen 
Zolge wie von feinem Entfchluffe zu arbeiten und dem Zweit 
deffelben; er bleibt mithin der Folge feiner Thätigfeit wie dieſet 
felber unterfchiedlich gegenüberftehen, und eben darum ift er nidt 
Grund, fondern Urfache oder Urheber. 

Der Grund, obwohl fonach in der Folge aufgehend und 
mit ihr Eins, ift jedoch Feineswegs identifch mit ihr. Grm 
und Folge find und bleiben vielmehr unterſchieden wie Thätiy 





feit und That. Indem die Thätigkeit in That übergeht, wid 


fie nicht vernichtet, fondern nur an ihr felbft anders, Wen 
fie nicht ſubſtanzieller Natur ift, fo endet fie zwar in der Th; 
aber Ießtere ift bloß ihr eignes Andersfeyn, in welchem it 
nur in anderer Form, fortbefteht. (Aud) die Arbeit des Bil 
hauerd bleibt in der menfchlichen Form, die er dem Steine ge 
geben, beitehen.) Die Thätigfeit wird in dieſem Falle zwar zit 
That und ift nichts außer der That; aber diefe ift nicht daſ⸗ 
ſelbe, was die Thätigkeit, fondern vielmehr ihr Andersſeyn, 
alfo unterfchieden von der Thätigkeit. Mit dem Ueberge⸗ 
ben der Thätigfeit in That wird auch der Unterſchied beidtt 
nicht vernichtet, fondern nur zum innmanenten Momente der That: 
er ift nicht mehr ein Unterfchied zwifchen der Thätigfeit und 
der That, fondern ein In ⸗ſich⸗unterſchiedenſeyn der That. © 
lange nämlich die Thaͤtigkeit noch nicht in That übergegangel, 
fonderm bloß als Thätigkeit gedacht wird, ift fie nicht bloß um 
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terfchieden .von der That fondern fteht ihr begrifflih gegen» 
über. Nur diefes Gegenüber hebt fih auf, indem fie in That 
übergeht, d. 5. Der Unterfchied, der vorher beide begrifflich ſon⸗ 
derte und infofern ein Außerlicher war, wird mit dem Uebergange 
der Thätigfeit in That, zu einem inneren, und damit die That, 
in der er inmmanent ift, zu einer in fi unterfchiedenen Einheit. 
Den Unterfchied zwifchen Grund und Folge mit Hegel zur Iden⸗ 
tität aufheben, ift wiederum eben fo falſch, als ihn mit Herbart 
zum negativen Gegenfag (Widerfpruch) zu verfchärfen. Im eriten 
Galle giebt e8 in Wahrheit feinen Grund und keine Folge, Das Wahr: 
baft= Seyende ift nur die angebliche Identität (das Cine Abſo⸗ 
Inte), in der, wie Hegel fügt, ihr Unterfchied zu Grunde gegans- 
gen. Im zweiten Falle ift das Uebergehen des Grundes in Die 
Bolge ein Widerſpruch, den das Denken wegzufchaffen fuchen 
muß; fle find zwar gegebene Begriffe oder in folchen Begriffen 
enthalten, aber das Denken kann diefe Begriffe nicht dulden und 
muß ihnen alle Realität abſprechen. Schwindet uns aber Die 
Realität von Grund und Folge, fo fhwinden uns die Dinge 
ſelbſt und mit ihnen alle Realität. . 

In der That nämlich fönnen wir die Dinge als ſolche nur 
denfen, ſoſern wir jedes als Grund mannichfultiger Folgen falten. 
Denn fie wären nicht Dinge, ſondern bloße felbftgemachte Bors 
ftellungen unferes Denkens, wenn fie nicht realiter exiftirten; 
und wir könnten fie nicht als exiſtirend denken, wenn fie nicht 
ihr von unſerm Denken unabhängiges d. ti. reelle Seyn uns 
fund gäben, alſo zur Erzeugung unjerer Wahrnehmungen mitwirks 
ten. Sie find mithin nur Dinge für und, fofern fie-Thätigleis 
ten find, und fie find nur mannichfultige Dinge, fofern fie man⸗ 
nichfaltig von einander unterfchieden, alfo Thätigkeiten mit uns 
terfchiedlichen Beſtimmtheiten find. Als ſolche aber müſſen fie 
auch in unterfhiedlicher Beftimmtheit thätig ſeyn, und fomit in 
unterschiedliche Thaten übergehen, alfo mannichfaltige Folgen has 
ben. Sofern nun in dieſem Uebergehen das Ding Telbit in 
unterfchiedliche beftimmte Thaten, und fomit an fid) felbit in bes 
ſtimmtes Andersfeyn übergeht, zugleich aber ſubſtanziell daſ— 
felbe Eine Ding bleibt, infofern verändert fid) das Ding felbft, 
die Folge feiner Thätigkeit ift eine bloße Veränderung. Iſt 
Diefe Thätigkeit zugleich ein Einwirfen auf Andres oder ein Zus 
fammenwirken mit Andrem, fo ift die That nicht 2. eine Vers 
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änderumg des Dinges fir fi, fondern zugleich Veränderung eines 
Andern. Geht dagegen mit der Thätigfeit feine Subſtanz alt 
folhe in Andersfeyn über, fo ift die Folge feine bloße Berän, 
derung, fondern das Ding vergeht, ed wird (entiteht) ein wer 
fentfich anders Ding. 

Diefes Uebergehen der Subftanz in Andersfeyn, in andı 
fubftanzielle Beftimmtheit, ift, wo es vorkommt, wiederum 
nur ein Webergehen des Grundes in die Folge. Denn es iſt m 
ſich ebenfalls nur eine Veränderung, aber eine Veränderung det 
Subftanz des Dinges. Diefe wird damit nicht vernichtet, fon, 
dern erhält nur eine andre Beftimmtheit, wird eine andre Sub 
ftanz. Indem die Pflanze vergeht, wird ſie nicht fubftanel 
nichts, fondern die bisherige, die geologifhen Stoffe in vegeta⸗ 
biliſch organiſcher Weiſe einende und zuſammen haltende Th 
tigkeit wird damit nur eine andre, die Elemente und Stoffe in 
chemiſcher oder mehanifcher Weile einende Thätigfeit, d.h. 
die vegetabilifche Subftanz wird zur geologifchen. Und giebht 
es eine generatio aequivoca im Pflanzen» oder Thierreiche, I 
fann fie nur gefaßt werden ald das umgekehrte Webergehen der 
geologiſchen Subftanz in vegetabilifche oder beider in antnaliide 
Subftanz. Eben darum aber kann das Vergehen der Dinge Wit 
da eintreten, wo die Elemente, welche fubftanziell zur Einheit 
des Dinges verbunden werden, der fie einenden Thätigfeit vet 
tiv felbftändig gegenüberftehen und daher auch auf andre Beil, 
durch eine andre fubftanzielle Thätigfeit verbunden werden für 
nen. Es ift dagegen fehlehthin undenkbar, wo die Subſtanz 
eine geiftige, d. h. eine ſich im fich unterſcheidende, und damit 
ſich felbft als eine Einheit unterfchiedlicher Momente fependt 
Thätigkeit ift. Hier Eönnen die Momente weder von der Ein 
heit fich trennen noch auf eine andre fubftanzielle Weife oder dur‘ 
irgend eine andre fubftanzielle Thätigkeit verbunden werden, weil 
fie eben nur find in und kraft der Einen fie unterfcheidenden und 
damit fegenden Thätigkeit, weil fie alfo diefer gegenüber fchled 
terdings nicht für ſich noch in andrer Verbindung, fondern nu 
in und mit dieſer Thätigkeit exiſtiren innen. Die geiftige Sub 
ftanz kann mithin Feine andre werden; die geiftigen Weſen find 
trog aller Veränderung an und in ihnen, nothwendig unver 
gänglich. 

Sofern nun aber ſonach das Vergehen und Entſtehen dei 











371 


Dinge nur eine Deränderung ihrer Subftanzen ft, und andrer⸗ 
feitö der Grund des Dafeyns und damit der Thätigkeit jedes 
Dinges wie aller Veränderung feiner felbft und andrer Dinge 
wiederum nur feine Subftanz ift, fo beruhen zulegt alle Gründe 
und Folgen auf der Subftanzialität der Dinge: von ihrer fub« 
ftanziellen Beftimmtheit hängt alles Entftehen und Vergehen, alle - 
Beränderung ab. Don ihr hängt aber auch fchlechthin alles Ge⸗ 
Ichehen im ganzen Umkreiſe des Dafeyns ab. Denn durd) fie ift, 
wie wir fogleich fehen werden, nothwendig aud alle urſächliche 
Wirkſamkeit der Dinge auf und gegen einander beftinmt und 
bedingt. 


Anmert Daß auch das Abfolute als abfolute geiftige 
Subftanz Grund feines Dafeyns, Grund feines Innern und 
Aeußern, feiner Ganzheit und Theilbeit 2c., Grund aller ſei⸗ 
ner Beſtimmtheiten it, indem e8 als abjolute ſich in fi) un« 
terſcheidende Selbitthätigkeit ſich ſelbſt als Einheit mannichfal⸗ 
tiger Momente und damit als ein Weſen ſetzt und beſtimmt, 
leuchtet von felbft ein, Eben fo Har ift, daß es auch in feinent 
Dafeyn als abjolutes und damit beftimmtes, weil von allen 
andern Wefen unterfchiedenes Weſen, abfolute Thätigkeit bleibt. 
Zugleich aber unterfcheidet es fich wiederum in Beziehung auf 
Grund und Folge von allen andern Dingen. Die weltlichen 
Wefen naͤmlich müffen ſich ändern. Denn fe find, wie ger 
zeigt, ihrem Begriffe nad) im Werden, im finfenweifen Webers 

ehen zur Geiftigkeit, zur Einigung mit dem Abfoluten begrife 
een. Sie find außerdem durch einander bedingt und beftinmt, 
mithin als Thätigkeiten, wie fi zeigen wird, auf einander 
einwirfend und damit fich gegenfeitig ändernd. Auch ber 
menſchliche Geift, obwohl er als unterfheidende Denkthäti feit 
fih von feinen Gedanken unterfcheidet und infofern nicht bloß 
Grund, fondern Urſache derfelben, ja in Beziehung auf ihre 
Außerlihe Realifirung (durch Handeln) relativ freie Urfache iſt, 
ift Doc ebenfalld der Veränderung unterworfen. Denn einer» 
ſeits ift er nur gewordener, aus dem Werden fortwährend her 
vorgehender Geift und trägt mithin eine Thätigfeit in ſich, 
die ohne feine Selbftunterfcheidung und Selbftbeftimmung, ohne 
fein Wiffen (Bewußtfeyn) und Wollen, in und an ihm felbft in 
Thaten übergeht. Andrerfeits ift er nicht abfolute Selbitthäs 
tigkeit, fondern (fogleich in feinen erften Gedanten — Empſin⸗ 
dungen, Perceptionen) von der Mitwirkung der andern Dinge 
bedingt und beftimmt; Tegtere wirken mithin auf ihn ein, und 
er wird nothwendig ein andrer, je nachdem diefe Einwirkung 
ein andre iſt. 24 
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Auf das Abfolute Dagegen können die weltlichen Wefen nicht 
ändernd einwirken. Denn fie find als das, was fie find, alſo 
auch in aller ihrer Thätigfeit vom Abfoluten felbft geſetzt und 
beftimmt; folglich it ihre Einwirkung auf das Abfolute nur 
eine Selbftbeitinnmung und Selbitbeftinnmtheit des letzteren felbft, 
die e8 von Anfang an, in und mit der Schöpfung der weltlie 
hen Dinge ſich felber gegeben. Aber auch am fich ſelbſt An 
dert fi) das Abfolute nit. Dem als abfoluter Grund 
und abfolute Folge ift es abfolute Selbſtthätigkeit und 
abfolute Selbftthat. Mithin wird es in feinem Webergehen 
von Thütigfeit in That nicht ein andres als e8 war, fondern 
feßt damit nur fih ſelbſt als That, als conerete, in ſich uns 
terfchiedene Einheit feiner Selbftbeftimmung und GSelbfibe- 
ftimmtheit. Oder was daſſelbe ift, das Abfolute it in der 

Weiſe des Grundes nur thätig, fofern es abfolute Subſtanz 
ift, es ift nur fubftanzielle Grundthätigkeit. Nachden es 
durch leßztere als das Eine abſolute Weſen ſich felbit geſetzt 
und beftimmt bat, ift e8 nicht mehr in der Weife des Grun⸗ 
des, fondern der Urfache thätig. Somit aber ift ed zwar als 
Grund feines eignen Dafeyns wie aller feiner Beſtimmt⸗ 
heiten, keineswegs aber, als Grund des Daſeyns der welt⸗ 
lihen Dinge, ald Weltgrund zu faſſen. Der Welt gegen» 
über iſt e8 vielmehr, wie wir ſogleich darthun werden, trans» 
eunte Urſache oder Urheber. Nur fo viel it rihtig, DaB 
es in dem Afte, in welchen es fich ſelbſt in abjolut freier 
Selbitthätigkeit als abſolutes Weſen fegt und beitimmt, auch 
zugleih fih von dem Weltlichen unterjcheidet und damit in 
gleich freier Selbftthätigkeit die Welt ſetzt, daß alfo fein abjo> 
lutes Grundfeyn feiner felbft zugleich fein Urfachefeyn der 
Welt ift. Aber es ift eine offenbare Begriffsverwechlelung, 
diefe beiden Beftimmungen, die allerdings Momente, aber un« 
terihiedene Momente Eines Aktes find, zu identificiren: 
fie find und bleiben eben fo nothwendig unterfchieden als Die 
Begriffe von Grund und Urfache felber. 


$. 39. In der Erörterung des Begriffs von Grund und 
Solge haben wir zugleich den Begriff der Urſache und Wirkung 
angegeben: jener laͤßt ſich nicht wohl mit völliger Beſtimmtheit 
aufitellen, ohne ihn von diefen zu unterfcheiden. Es kommt, das 
her jegt nur noch darauf an nachzumweifen, daß der allgemeine 
formale Begriff von Urſache und Wirkung ebenfalls eine Kates 
gorie ſey. 

Iſt nun Urſache begrifflich jede Thätigkeit, welche in ihrer 
That nicht ſchlechthin aufgeht, fondern ihr zugleich unterſchiedlich 
gegenüber ſtehen bleibt, und ift Wirkung begrifflih jede That 
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einer ſolchen Thätigfeit, fo leuchtet zunächft von felbft ein, dag 
jedes geiftige Wefen, fofern e8 nicht bloße (produktive) , fondern 
auch ſich in ſich unterfcheidende Thätigkeit ift und infofern zwar 
in Thaten übergeht, aber zugleich von feinen Thaten fich unter« 
fcheidet, in der Form von Urfache und Wirkung thätig if. Aber 
auch alle übrigen Weſen find nothwendig in urfächlicher Weiſe 
thätig. Denn einerfeits bleibt jedes Ding, indem es an ſich 
ſelbſt Grund mannichfaltiger Folgen ift und damit fic) verändert, 
doch zugleich — fo lange feine Subftanz fi) nicht ändert — fubs 
flanziell das Eine und felbige Ding, und it mithin in Diefer 
Identität von der Gefammtheit feiner Veränderungen unterfchies 
den. Diefer Unterſchied iſt zwar nur ein immanenter: die Ver— 
änderungen des Dinges find zugleich fein eignes8 Anderswerden 
und Andersfeyn, es ift mit ihnen unmittelbar Eins, — d. 5. jedes 
Ding ift die in ſich unterfchiedene Einheit feiner fubftanziellen 
Kdentität und feiner accidentellen (die Subftanz nicht betreffen, 
den) Deränderungen. Aber als dieſe Einheit ift es nicht bloß 
Grund, fondern zugleich Urſache feiner Veränderungen, weil zus 
gleih in feiner fubitanziellen Identität von ihnen unterfchieden. 
Damit indeß ift es nur f. g. causa immanens oder, wie man 
beffer fagen könnte, Grundurſache. Denn es ift daſſelbe Eine 
Ding, welches ald Grund in feinen mannidhfaltigen Thaten aufs 
geht, und welches zugleich als Subitanz oder Sache von feinen 
Thaten unterfchieden ift: es it mithin zugleih Grund und Urs 
fache. Die Begriffe der immanenten Urfahe und des Grundes 
fallen mithin infoweit zufammen, als der Grund überall zur ims 
manenten Urſache wird, wo ein fubflanzielles Ding feldft und 
nicht bloß feine Thaͤtigkeit als Grund mannichfaltiger Folgen 
gefaßt wird. j 

Schon die immanente Urfahe kann indeß zur transs 
eunten werden, wo Die That eines fubftanziellen Dinges 
von ihrer Thätigkeit, fey e8 durch Diefe felbit oder durch eine 
andre Thätigkeit, unterjchieden und gefondert wird und Damit ih⸗ 
rer Thätigkeit unterfchiedlich, getrennt, gegenübertritt. Andrer- 
feits ift nothwendig überall transeunte Urſächlichkeit, wo die 
Thätigkeit eines fubftanziellen Dinges nah außen, auf andre 
Dinge gerichtet ift, oder wo mehrere, unterſchiedliche 
Thätigkeiten fubftanzieller Dinge" zufammentreffen und fo gemein« 
fchaftlich eine That hervorbringen. Denn die Zufammentreffen 
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ift als ſolches ſelbſt Thätigkeit, ein thätiges Zuſammenſeyn, 
weil zwei oder mehrere Thätigleiten gar nicht anders als thätig zus 
fammen feyn Eönnen. Wenn alfo aud) jede derfelben nur auf ihre 
eigene beftimmte That gerichtet, im Uebergehen zu diefer That 
begriffen feyn follte, fo muß doch aus ihrem Zufammentrefen 
eine befondre That hervorgehen. Diefe aber iſt nothwendig 
Wirkung, nicht bloße Folge. Denn fie ift nicht bloß überhaupt, 
nicht bloß immanent von der fie hervorbringenden Thätigfeit un 
terfhieden, fondern tritt ihr als ein Andres, Befondres, 
Nenes gegenüber, das nicht ſchon in ihr enthalten war. Die 
folgt unmittelbar daraus, daß zwei verfchiedene Thätigkeiten zw 
fammentreffen und die That hervorbringen. Denn demmad ik 
Ietere als die Gefammtthat beider zwar nothwendig durch die 
Beichaffenheit beider bedingt und beftimmt, und wird daher auf 
dieſe Beichaffenheit einer jeden an fi) tragen. Aber weil die 
Beichaffenheit einer jeden eine andre ift und weil nur aus ih 
rem Zufammentreffen die Wirkung hervorgeht, fo wird legte 
als bedingt durch die Berfchiedenheit beider, auch nothwer 
dig ein von beiden DVerfchiedenes, Neues feyn, das weder in je 
Der einzelnen noch in beiden zufammen ohne ihr Aufeinander 
treffen enthalten war. Nun find aber die Dinge, fofern fie eins 
ander begränzen, berühren und durch einander bedingt und ber 
ftimmt find, nothwendig auch zufammen, auf und gegen einander 
thätig. Denn diefes Beitimmtfeyn, fofern fie Thätigfeiten 
find, involvirt nothwendig ein aktives gegenfeitiges Beftimmts 
werden. Daraus folgt, daß jedes Ding als mannichfaltig be 
ftimmte Thätigfeit nicht bloß an fich felbft aus Thun in Thaten 
übergeht, fondern aud mit andern Dingen zuſammen, auf und 
gegen andre Dinge, mannichfaltig thätig ift, daß alfo jedes Ding 
nit nur Grund mannichfaltiger Folgen, nicht blog immanente, 
fondern auch transeunte Urſache mannichfaltiger Wirkungen if. 
Selbſt ſchon als bloger Grund feiner eignen Veränderungen it 
jedes Ding duch die Thätigfeit der andern Dinge bedingt und 
bejtimmt, und infofern jede Folge eine Wirkung. 

Siind nun ſonach alle Dinge nothwendig urfächlich thi 
tig, und find fie doch zugleich unterfchiedlich beſtimmte Dinge, 
fo müſſen fie auch nad) ihrer urfächlichen Thätigfeit unterfchieden 
feyn und werden, — der allgeineine formale Begriff von Urſa— 
He und Wirkung it nothwendig eine Kategorie, ein allgemeiner 
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Geſichts⸗ und Beziehungspunft der Unterfchiedenheit und reſp. 
Gleichheit der Dinge, eine allgemeine Norm der unterfiheiden« 
den Thätigfeit, ein allgemeines Unterfchiedsfritertum und Prädt- 
cament der Dinge. 
Daß unfere Beftimmung Diefed Begriffs dem Sprachges 
brauche im Allgemeinen entjpricht, haben wir bereits im vori⸗ 
gen $. dargethan. Den Unterjchied zwifchen der causa imma- 
nens und transiens, der zugleich den Unterſchied von Grund und 
Urſache mit betrifft, werden am beften ein Paar Beifpiele ers 
läutern und vor dem gemeinen Bewußtfeyn rechtfertigen. Der 
Grund des Fließens des Waſſers ift feine Klüffigfeit und 
Schwerkraft, die Bewegung des Fließens die bloße Folge, in 
welcher der Grund immanent aufgeht. Sofern dagegen das Waſ⸗ 
fer ſubſtanziell durch dieſe Bewegung nicht verändert wird, allo 
in feiner fubftanziellen Identität von ihre unterfchieden, und doch 
zugleich Eraft feiner fuhftanziellen Beftimmtheit der Grund diefer 
Bewegung iſt, ift es die immanente Urfade des Fließens. 
Wenn aber endli darauf gejfehen wird, daß die Bewegung 
des Fließens zugleich durch die größere oder geringere Abfchüfftg« 
feit des Bodens (d. i. durch die geringere Widerftaudskraft, Die 
der abfchüffigere Boden der Schwerfraft des Waſſers entgegen« 
fegt) bedingt und beſtimmt wird, find die Abjchüffigfeit des Bo⸗ 
dens und die Befchaffenheit des Waſſers zuſammen die trans 
eunte Urfache der beftimmten Bewegung des Fließens. Denn 
Diefe beftimmte Bewegung mit ihren beftunmten Grade der Ges 
fchwindigfeit ift weder im Waſſer für fi) noch in der Abſchüſſig— 
feit des Bodens für fih, Tonderu nur Durch ihr Zuſammenſeyn 
geſetzt. Eben fo ijt die Thätigkeit, durch welche das Samenkorn 
zun Baume aufwächt, für fi der bloße Grund, der in feiner 
Folge, der. Exiftenz des Baumes, immanent aufgeht. Sie ift 
auch der Grund der Zweige, Blätter, Blüthen, weldye der . 
Bauın treibt. Wird fie aber als die beftimmte Subftanz gefaßt, 
durch welche jede Pflanze und alſo auch diefer Baum beitimmte, 
von andern unterfchiedene Pflanze ift und als ſolche ſich erhält, 
fo ift fie in ihrer ſich gleichbleibenden Identität von den Beräns 
Derungen, durch welche das Samenkorn zum Baume wird, ws 
terſchieden, und doch zugleich der Grund derſelben, d. h. fie ift 
die immanente Urfache der Ummandlung des Samenforns 
zum Baume. Gleichermaßen ift der Baum, als fubftanzielles 
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Weſen, in feiner fubftanziellen Identität, unterfchieben von feinen 
Veränderungen und infofern die immanente Urfache der Zweige, 
Blätter, Blüthen und Früchte, die er immer von neuem treibt, 
deren Wechfel und Nenderung aber feine Subftanz nicht ändern, 
Dagegen wird er zur transceunten Urfache der Frucht, fobald 
letztere, ſey es durch feine oder ihre oder irgend eine Thaͤtig⸗ 
keit, von ihm fich trennt: Denn eben damit tritt fie nicht nur 
dem Baume, fondern auch der Thätigfeit, durch die fie entitan 
den, unterfchiedlicd gegenüber. Aber auch der Baum felber, 
fein Werden und Dafeyn, ift die Wirkung einer transeunten 
Urfache, fobald darauf gefehen wird, daß dad Wachsthum dei 
Samenkorns und der daraus hervorgehende Baum nicht bloß 
duch die eigne ſubſtanzielle Thätigkeit, fondern zugleid durch 
andre mitwirfende Thätigkeiten, der Wärme, des Kichtes, der 
Luft, der Feuchtigkeit 2c., bedingt und beftimmt ift: fie bilden 
zujanınen Die transeunte Urſache der Eriftenz diefes beftimmten 
Baumes. 

| Derjelbe Unterfchied zwifchen Grund, immanenter und trand 
eunter Urfache zeigt fih am Denken (Geifte). Unfer Denken it 
zunaͤchſt bloßer Grund feiner Gedanken, fofern und reſp. ſo 
lange leßtere noch bloße Empfindungen find. Denn die Empfin 
dungen find an ſich bloße Affeltionen (Modificationen) des pro 
ducirenden Denkens, Thaten, in welchen es immanent aufgeht, 
Das Denken it aber zugleih urſächliche Thätigkeit, ſofern 
ed feine Empfindungen (wenn auch anfänglich noch fo unklar 
und unbeftimmt) von ſich ſelbſt unterfcheidet und ihnen da 
mit innerlid gegenübertritt. So ift es indeß nur immanente 
Urfache. Denn ald produftive Thätigfeit bleibt c8 immer Grund 
feiner Gedanken, und nur fofern e8 zugleid) unterfcheidende Thi 
tigkeit - ift und Diefe fubftanziell diefelbe bleibt, wenn fie auf 
andre und wieder andre Unterfchiede ſetzt, tritt es zugleich in 
fubftangieller Identität allen feinen unterfchiedfich beftimmten, fi 
ändernden, wechfelnden Gedanken immanent gegenüber, Zu 
transeunten Urſache wird es erſt, fofern und inden es feinen 
Gedanken Objektivität beimißt. Denn damit unterfcheidet es di 
in ihnen Gedachte, das Objektive, nicht nur von fich felbft als 
ein ihm Fremdes, nicht zu feinem Selbft Gehöriges, fondem 
auch von feinem Gedanken, deſſen Gegenftand c8 ift, wie von fe 
ner Thätigleit, deren That es if, uch Iebterer tritt dad 
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gedachte Objektive eben damit, daß e8 vom Gedanken unterfchies 
den wird, als ein Gefondertes, Befondres und fomit als Wir⸗ 
fung gegenüber. Unfer Denken wird aber auch dadurch zur 
transeunten Urfache, daß es feinen fubjeltiven, von ihm felbit 
frei gebildeten und beftimmten Gedanken durd) Wollen und Hans 
dein Objektivität und Realität verleiht. Wollen und Handeln 
find feine zunächſt auf feine Leiblichkeit und mittelft ihrer auf 
andre Dinge einwirkende Thätigkeit. Durch dieſe Thätigfeit vers 
ändert, eint und trennt unfer Geift die reellen Dinge derges 
alt, daß fie feinen Gedanken, Begehrungen, Antereffen und 
Zweden entfprechen, und diefelben in objeftiver, reeller Abs 
bildlichkeit darftellen. Zugleich aber bleibt nicht nur er felbft 
diefen reellen Abbildern feiner Gedanken unterſchiedlich gegens 
über ftehen, fondern auch feine Thätigkeit des Wollens und 
Handelns tritt ihren Thaten unterfchiedlich gegenüber, indem 
ſie nach Vollendung jeder einzelnen fih von ihr ablöft und 
zu andern Thaten fortgebt. Mithin ift er nicht Grund, 
fondern transeunte Urfache (Urheber) feiner Handlungen und 
Werke. 

Den Begriff der Urſache ſcharf und klar zu faſſen, iſt da⸗ 
runt fo ſchwierig, weil er mit den Begriffen des Grundes und 
der Subſtanz im engften Zuſammenhange fteht und doch zugleich 
von ihnen beftinnmt unterfchieden werden muß. Grund fann jede 
Thätigfeit feyn und jede bloße Thätigfeit ift nur Grund. Urs 
fache dagegen kann nur ein fubftanzielled Ding (eine Sache) 
feyn, ſofern e8 als ſolches zugleich thätig ift. Denn nur ein 
fubitanzielles Ding ift in feiner fubftanziellen Identität von feis 
ner Thätigfeit und deren Thaten (Folgen) zugleich unterfchieden 
und damit immanente Urfache; und nur ein fubitanzielles Ding 
fann transeunte Urſache feyn, weil nur die Thätigfeit eined 
folhen von ihren eignen Thaten — fey ed duch das Ding 
felbft oder durch eine andre Thätigkeit — unterfchieden wers 
den und ihnen unterſchiedlich gegenübertreten Tann. leid) 
wohl ift andrerfeits jede Thätigfeit eines ſubſtanziellen Din⸗ 
ges, aud) ald trandeunte Urſache, infofern Grund, als fie nothe 
wendig in ihre That übergeht. Daß fie nicht auch völlig in 
ihr aufgeht, fondern ihr zugleich unterfchiedlid gegenübertritt, 
beruht darauf, daß ſie als Thätigkeit eines fubftanziellen Din- 
ges zugleich Moment (Beftimmtheit — Modification) feiner Sub» 
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ſtanz tft, alfo von ihr in Einheit mit den übrigen Momenten 


zufammengehalten und damit von dem völligen Aufgehen in ih 
rer That zurückgehalten, fomit aber gleichfam genöthigt wird, 
von ihrer That fi zu fondern. Auch bat jede als trandeunte 
Urfache wirkende Thätigkeit in ihrer Beſtimmtheit ihr feſtes 
Biel an ihrer damit zugleich beftimmten That. Hat fie die er 
zeicht, fo ift Die That vollendet und fie kaun an ihr nichts wei 
ter thun. Aber damit geht fie felbft als Thätigkeit nicht in die 
fer Einen That auf, fondern als Moment der Subftanz tritt je 
in leßtere zurücd, womit fie zugleich von ihrer vollendeten ht 
ſich fcheidet, um möglicher Weife in neuen gleichen Thaten id 
zu äußern. Endlich erfährt wie gezeigt, jede Einwirkung cin 


fubftanziellen Dinges auf ein andres nothiwendig zugleid ein | 


Rückwirkung von der Thätigfeit des Ichteren, wodurch die Ein 
wirfung als That geändert und von ihrer Thätigkeit gefonder 
wird. — 

Der zulegt erwähnte Umftand führt von ſelbſt auf den 





Begriff der Wechſelwirkung. Sofern die fubftanziellen Din 


auf und gegen einander thätig find, und ſomit jede Wirkung 
zugleich bedingt und beſtinmmt ift durch die Ruckwirkung (Reaktion) 
des andern Dinges ift jede Wirkung als foldhe zugleich Ur 
ſache, indem fie zugleich eine befondre Wirkung hervoruft, 
Die nicht unmittelbar von ihrer Urfache, fondern von ihre fell 
ausgehend, ihre eigne Urfache betrifft. Denn die Rüdwirkun, 
die fie erfährt, ift nicht bloß die That des andern Dinge, 
fondern eben fo fehr von der Ein wirkung auf daffelbe alfo ven 
der Wirfung hervorgerufen und durch deren Befchaffenheit be 
dinge. Die Wirkung ift mithin ebenfalls Urfache der Ruͤckwir⸗ 
fung und damit der Veränderung, welche die urſaͤchliche Thätig⸗ 
feit, von der fie ausgeht, durch die Ruͤckwirkung erfährt. Wenn 
eine Kugel in einem beflimmten Winkel auf eine andre trifft, ſo 
bewirkt das Zufammentreffen, daß die zweite Kugel fich in dem 
beftimnten Winkel forthewegt. Aber eben dieſe Wirkung hewirft 
zugleich, daß auch die erfte Kugel die Richtung ihrer Bewegung 
ändert und in einem beftinmten Winkel von ihr abweicht. Diet 
Thatſache ift ein eben fo einfaches als Flares Beifpiel einer Wed 
felwirtung. Sie ift unmittelbar hervorgerufen durch die Tb 


tigfeit der beiden Kugeln auf und gegen einander, nänlic durd 


die Bewegung der erften und durch die Mefiftenz» oder Repub 
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fiondfraft der zweiten. Letztere bewirkt keineswegs allein die Ab» 
weichung der eriten Kugel von ihrer Bahnz fie wirft vielmehr 
nur dazu mit. Denn die Abweichung würde nicht erfolgen, wenn 
die erite Kugel ſich nicht auf die zweite hinbewegte: die Wire 
fung diefer Bewegung ift dad Zufammentreffen beider, und diefe 
Wirkung ift zugleich die Urſache der veränderten Bewegung der 
eriten Kugel, alfo einer Veränderung ihrer eignen Urſache. Eben 
Dieß aber ift der Begriff der Wechfelwirfung, daß fie als Wir⸗ 
fung, in Beziehung auf ihre eigne Urſache, zugleich Urſache ift; 
Dadurch unterfcheidet fie fi) von der einfachen Wirkung. 

Der Begriff der Wechſelwirkung ift zwar ebenfalls eine 
Kategorie. Den fo gewiß die Dinge nicht bloß an ihnen felbft, 
fondern auch auf und gegen einander thätig find, fo gewiß ſte⸗ 
he fie im Berhältnig der MWechfelwirkung zu einander; und ift 
jedes wefentlih vom andern unterfchieden, fo muß c8 auch in 
Beziehung auf dieſes Verhältniß, alfo in Beziehung auf den all 
gemeinen formalen Begriff der Wechfelwirkung, von dem andern 
unterichieden feyn und unterfchieden werden. Aber der Begriff 
Der Wechſelwirkung ift feine felbftändige, für fich geltende Kate 
gorie, fondern fteht unter dem Begriffe der Urfadhe und Wirs 
fung. Denn nicht jede urfähhliche Thätigkeit .ift in ihrer Wirs 
fung zugleich Wechfelwirfung. Wenn eine geworfene Kugel in 
ihrer Bewegung "immer langfamer wird und endlich ftille fteht, 
fo ift dieß zwar die Wirfung mehrerer Thätigkeiten, nämlich der 
Schwerkraft der Kugel und der Nefiftenzkraft des Bodens, auf 
Dem fie rollt: diefe beiden Kräfte wirken der Kraft der Bewer 
gung entgegen, und feßen fie zufolge ihrer größeren Stärke all» 
gemach zum bloßen Vermögen herab. Aber das GStilleftehen 
Der Kugel ift darum Feine Wechfelwirtung. Denn es verändert 
zwar Die Bewegung und verwandelt fie in Ruhe; aber Damit 
ändert es nicht feine Urfache, weil die Ruhe nicht die Wir 
Fung der Bewegung, fondern vielmehr jener beiden ihr ent 
gegenwirkenden Kräfte if. Letztere und fomit Die Urſache 
des Stillftehens werden durch ihre Wirkung nicht verändert: die 
Schwerkraft der Kugel wie die Refiftenzfraft des Bodens bleis 
ben unverändert diefelben, Ebenſo ift die Frucht, die der Baum 
treibt, eine Wirkung mehrerer Thätigkeiten, die gegenfeitig auf 
einander wirken und fomit in Wechſelwirkung ſtehen. Aber Die 
Frucht als Wirkung diefer wechſelwirkenden Tätigkeiten ift nicht 
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felbft wieder eine Wechfelwirkung: ihr Werden und Daſeyn üht 


feine verändernde Rüdwirfung aus weder auf die Triebkraft des 
Baums nod) auf die Thätigkeit des Lichts, der Wärme x. Bit 
die Wirkung einer Wechfelwirktung, alfo die Veränderung, weite 


die Urfache durch ihre eigne Wirkung erfährt, ſtets ſelbſt wide 


eine neue Wechfelwirkung, alfo wiederum eine Veränderung ihre 


Urfache, fo würde es ſchlechthin niemals zu einer Wirkung tom 


men. Es wäre vielmehr eine unendliche Reihe von bloßen Ver 
änderungen der Urfachen gegeben. Eben damit aber hörten I 
tere auf, Urfachen zu feyn, da fie ihren Wirkungen nicht untes 
ſchiedlich gegenüberftänden, oder was daffelbe ift, da ihre Bir 
kungen als bloße Veränderungen der Urſachen vielmehr fein 





Wirkungen, fondern nur Folgen wären, Es gäbe überhaupt fir 


ne Urfache und Wirkung, weder eine immanente noch eine trand 
eunte. Denn auch die immanente Urfache wäre feine Urfadk, 
wenn ihre Wirkung nur Veränderung ihrer Thätigfeit, aljo nut 
Webergehen ihrer felbft in Andersfeyn wäre. Daraus aber wirt 
folgen, daß entweder die Dinge als ſolche nicht thätig warn, 
oder daß es überhaupt Feine Dinge gäbe. 

Bon Dingen zu reden, und fie doch zu bloßen Moment 
eines ſ. g. unendlichen Proceffes von Urſachen und Wirkungen, 
d. h. zu verfchwindenden Punkten einer end» und vaftlofen, co 
tinuirlichen Bewegung von in einander übergehenden Verände 
zungen (etwa des f. g. Abfoluten) zu machen, ift eine augenfil 
lige contradietio in adjecto. Die Dinge in ihrer trandeunten 
Caufalthätigkeit bilden zwar eine Reihefolge von Urfachen un 
Wirkungen; aber diefe Reihefolge ift weder nothwendig endie, 
noch ift fie eine continniclihe Bewegung ohne alle Ruhepuntte 
Jede Wirkung in ihrer Sonderung von’ der Urfache unterbriil 
vielmehr die Bewegung und bildet damit einen Ruhepunft, einen 
Einfpnitt, von dem aus die Bewegung (die caufale Thätigfei 
von neuem beginnt. Gin jeder ſolcher Punkt ift mithin zugleid 
das Ende des Proceffes, von dem aus er wieder anfängt. Hille 
der Proceß zugleich einen Zwed, fo würde diefer der Punkt fern, 
in welchem die ganze Gaufalthätigfeit wie der Grund in feit 
Folge ſich aufhöbe. Ob er einen Zwed babe, ift allerdings au 
dem Begriffe der Urfache und Wirkung nicht zu entfcheiden nod 
zu erweifen; eben fo wenig aber das Gegentheil. 

Anmerk. Auch das Abfolute ift, wie ſchon gezeigt, UP 
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ſache. Es ift in feiner ſubſtanziellen Identität gegenüber ſei⸗ 
nen eignen Beftinmtheiten, Gedanken, Thaten, immunente 
Urſache. Es ift gegenüber der Welt transeunte Urfache. 
Denn es fchafft Die Welt nur, indem es, ſich felbft (im Selbft« 
bewußtfeyn) erfaffend, fih vom Weltlihen als dem Andern, 
Das es nicht iſt, unterfcheidet. Eben damit aber unters 
fcheidet der abfolute Geiſt zugleich die Welt als das von ihm 
gedachte Objektive nicht nur von fich ſelbſt ald dem abfoluten 
Weſen, fondern auch von feiner produktiv unterfcheidenden Denk⸗ 
thätigfeit wie von feinem Gedanken, durch welche und in wele 
chem er fie denkt (ſetzt): ex ftellt fie ſowohl fich felber als 
auch feiner urfächlichen Thätigfeit, deren Wirfung fie ift, ge 
fondert gegenüber, — ganz eben fo wie unſer Denken mit dem 
von ihm gedachten Objektiven verführt. 

Damit it indeß Feineswegs eine Trennung Gottes von der 
Welt, ein Jenſeit und Dießfeit, eine abſtrakte Transjcendenz, 
alfo keineswegs dasjenige gegeben, was allein den Namen Duas 
lismus im philofophiich verwerflihen Sinn des Worts verdient. 
Denn das gedachte Objektive, obwohl von dem Gedanken, in 
welchem es gedacht wird, unterfchieden, bleibt immer der Ges 
genftand deffelben, in ibm immanent. Es tritt nit dem 
Gedanken, fondern nur dem göttlichen Denken und Weſen (dem 
göttlihen Ich) gefondert gegenüber, Und dich gefchieht eben 
Dadurch, Daß das Objektive nicht nur vom Denken, fondern 
auch von Gedanken, deſſen Gegenitand es ift, unterfchieden 
wird. Denn Damit ift ein Doppelter Unterſchied zwijchen 
- dem Objektiven und dem Denken geſetzt. Das Denfen uns 
terjcheidet fidy nicht nur. von dem Gedanken, fondern auch wies 
Derum den Gedanken von dem in ihm gedachten Objektiven, 
Diefer letztere Unterfchied und damit der Gedanke felbit tritt 
mithin zwifhen das Denken uud das gedachte Objektive. 
Eben damit aber treten ſich beide gegenüber Denn ein 
Gegenüber ift überall nur da, wo zwei Dinge nicht ſchlechthin 
neben einander beſtehen, fo Daß fie diefelbe Eine Graͤnze ger 
mein haben, fondern wo ein drittes Andres zwifchen ihnen fid) 
befindet. (Zwei Steine, dicht neben» oder aufeinander, liegen 
fid) nicht gegenüber.) Das Gegenüber des Denkens und des ge» 
Dachten Objektiven ift indeß feine äußerlich riumliche Trennung, 
Der Gedanke, obwohl fih das Denken von ihm unterfcheidet, 
bleibt doch im Denken (weil es nur fich in fich unterfcheidet) nicht 
minder immanent als das Objektive in dem Gedanken, duch 
Den es gedacht wird. Jenes Gegenüber iſt nur eine imutas 
nente Sonderung, die unmittelbar darin liegt, daß das ges 
Dachte Objektive als ein vom Subjekt Unterfchiedenes, zum 
fubjektiven Wefen, zum Ich an fih nicht Gehöriges, gefebt 
- ud beftimmt wird. Damit ift es feiner Beftimmtheit nad 
ein vom-Subjeft und damit vom Denken Gefondertes, Beſon⸗ 
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dres, während es dem Seyn nach im Denken immanent if 
und bleibt. Außerdem ift, wie ebenfalls ſchon dargethan, der 
Unterfhied des Weltlihen (Relativen) vom Abfoluten an fih 
ſelbſt ein fich aufhebender, mithin an fich felbft die Kinigung 
beider involvirend. Bon einer Trennung Gottes und der Belt 
- in ein Hüben und Drüben kann mithin eben fo wenig die Rede 
feyn als von einer Identität beider, in weldyer das VWeltliche 
nur Moment der eignen Weſenheit des Abfoluten ſelbſt wäre — 

Faͤllt ſonach das Abſolute ebenfalls unter den allgemeinen 
formalen Begriff der Urfache und Wirkung, fo unterjcheidet ed 
fich zugleich andrerfeits in Beziehung auf diefen Begriff (fate 
goriih) von allen andern Dingen. Denn das Abfolnte ii 
notwendig abfolute Urſache, feine Wirkung abfolute 
Wirkung d. h. es ift als urfächliche Wirkſamkeit ſchlechthin 
felbftftändig, nur durch und von ſich ſelbſt thätig, durch fein 
andre Thätigfeit bedingt oder beftimmt; eben darum alfo auf 
- die Wirkung nur von Diefer ihrer Urſache abhängig. Jedes 
weltliche Ding dagegen ift in feiner urfächlichen Wirkſamleit 
nicht nur duch das Nbfolute, fondern auch Durch die mit⸗ und 
refp. gegenwirkende Thätigkeit anderer Dinge bedingt und be 
ftimmt, alfo aud feine Wirkung zugleicd, von andern Dingen 
abhängig. Iſt das Abſolute abfolute Urſache, fo folgt, Dh 
das Weltliche, obwohl es nur das. von ihm gedachte In 
dre, Objektive, im oben angegebenen Sinn ift, doch zugleid 
realiter exiftirt. Denn kraft. der abfoluten Selpfithätigket 
des abfoluten Geiftes find alle feine Gedanken ſchlechthin von 
ihm felbft producirt, gefeßt und beitimmt: das abfolute Der 
- Ten hat keinen Gedanken, der durch die Mitwirkung irgend dr 
nes andern Seyenden entftanden wäre. Somit giebt es fl 
das Abfolute fein reelles Seyn tm Unterfchiede von een 
bloß ideellen: dieſer Unterfchied exiſtirt nur für das crenir 
liche, bedingte Denken. Gerade deshalb aber ijt das vom 
abfoluten Denken Gedachte, eben damit daß es gedacht, unter 
fhieden, beftimmt wird, zugleich ein reell Seyendes, weil eh 
für unfer Denken realiter exiftirt, ihm alfo diejenige Reli 
tät zufommt, von der überhaupt nur die Rede feyn Fam 
(Dergl. Grundprineip d. Philof. II, 307 ff.). 

Nichtsdeftoweniger fteht auch das Abſolute in Wechfelnit 
fung mit dee Welt und den weltlichen Dingen. Denn inden 
es fie fich felber gefondert gegenüber, zugleich aber als unter 
fchiedlihe Thätigkeiten ſeßt und beſtimmi, fo ift eben Dr 
mit aud) eine Eins und refp. Rückwirkung der weltlichen Ding 
auf die Thätigfeit des Abfoluten gefegt. Zugleich aber u 
terfcheidet fich Das Abfolute in Beztehung auf den Begriff der 
Wechſelwirkung von allen weltlichen Dingen dadurch, daß je! 
Rückwirkung der Ichteren auf Die ig eit des Abjoluten zu⸗ 
gleich nur deffen eigene Wirkung, Selbftbeftimmung und Selb 
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beſtimmtheit if. Denn fofern e8 die weltlichen Dinge als uns 
terfchiedlihe Thätigleiten feßt und beftimmt, fo hat es damit 
auch alle Wirkungen, Eins» und Rückwirkungen derfelben, alfo 
auch die Veränderungen, die feine eigne —* Thatigkeit 
dadurch erfährt, ſelbſt geſetzt und beſtimmt, d. h. dieſe Veraͤn⸗ 
derungen ſind Beſtimmungen, die es von Anfang an eben da⸗ 
mit, daß es ſich von der Welt unterſcheidet und die weltli⸗ 
hen Dinge Ichafft, fich felber giebt. Die göttliche Weltregies 
rung, fofern fte eine beftändige Wechfelwirfung zwifchen Der 
Thätigfeit Gottes und den Zufländen, Thaten und Schidfalen 
Der weltlichen Weſen involvirt, bewirkt mithin Feine Verändes 
rung im göttlihen Gedanken, im göttlihen Thun, fondern 
nimmt ihren Verlauf auf Grund der uranfänglichen, ewigen 
Selbftbeftinmungen und GSelbftbeftimmtbeiten Gottes. Auch 
Die Kategorie der Wechfelwirkung findet fonach auf das Abfor 
Inte Anwendung, — d. 5. das Abfolute ſetzt und gebraudt 
fie felber, um in Beziehung auf Wechfelwirkung nicht nur 
die weltlichen Dinge von einander, fondern auch ſich von den 
weltlihen Dingen zu unterfcheiden.*) 


8. 40° Mo eine beftimmte Wirfung nur durch das Zus 
ſammentreffen (Hufe und Gegeneinander-Wirken) mehrerer bes 
ffimmter urfächlicher Thätigkeiten hervorgerufen wird, fann fie 
nur entftehen, wenn und fofern dieſe Thätigkeiten zufammens 


*) Dieß widerfpricht Feineswegs der menfchlichen Willensfreiheit und 
begrüntet mithin Feineswegs einen einfeltigen Determinismus. Denn fo 
gewiß dem creatürliden Geiſte eben als Geiſte, wenn auch nicht abfolute, 
doch relative, bedingte und befchränfte Willensfreiheit, Selbtbeftimmung 
und Selbſtentſcheidung zufommen muß, fo gewiß iſt auch das menfchliche 
Wollen und Thun eben als relativ freie Urfächlichkeit vom Abfoluten 
ſelbſt gefegt und beflimmt. Eben damit aber auch alle die relativ freien 
Mirfungen und Rüdwirkungen, bie von einer ſolchen Nrjächlichkeit möglis 
Her Weife ausgehen können. Kür welden von ben jedesmal möglichen 
Entſchlüſſen ber Menſch ſich auch entfcheiden möge, immer iſt fein Thun 
infofern vom Abfoluten gefept und beftimmt, als feine Willensfreiheit ſelbſt 
mit allen ihren möglichen Mirfungen von ihm gelegt und beftimmt ift. 
Nur welde von den möglichen Wirkungen er realifiren will, hängt von 
ihm gb, iſt aber auch nur für ihn, nicht für das Abfolute von Einfluß. 
Denn letzteres, indem es die menſchliche Willensfreiheit ſetzt, beſtimmt eben 
damit auch von Anfang feine eigne Thätigfeit gemäß diefer Willensfrei⸗ 
Heit, alfo au gemäß derjenigen Wirkung, welche es auch fey, die der 
freie Wille des Menſchen realifirtt. Diefe Realifirung begegnet mithin nur 
einer von Anfang an gefehten Selbftbeflimmung des Abfoluten, bewirkt 
alfo in der Thätigfeit deſſelben Feine Aenderung, die nicht feine eigne urs 
aufaͤngliche That wäre, 
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treffen. So lange eine derfelben fehlt oder von den übrigen ge 
trennt ift, find die andern in Beziehung auf die beitimmte Bir 
fung nothwendig unthätig, unwirffam. Daffelbe tritt ein, wo 
beſtimmte Thätigkeiten dergeftalt zufanımenwirken, Daß fie ihr 
Uebergehen in That, ihre beſtimmte Folge oder Wirkung, gegen 
feitig hindern, negiren, wo aljo bejtimmte Thätigkeiten gerade 
in den Bunfte anfeinanderireffen, in welchem jede kraft ih 
Unterfchiedenheit von der andern die Negation der andern il, 
Auch in diefem Falle ift die Eine derfelben und, wen beide 
das gleiche Maaß der Stärke haben, auch die andre nothwen 
dig unthätig, unwirkfam: ihre Unwirkſamkeit ift eben die Bir 
tung ihres Zufammentreffens und kann mithin nur aufhören, wen 
die Trennung beider eintritt. Daſſelbe endlich findet ftatt, wo, 
wie bei den geiftigen Wefen kraft ihrer Willensfreiheit, nicht bloß 
die Wirkung einer beftimmten Thätigkeit von der Mitwirkung 
andrer abhängt, fondern die Thaͤtigkeit felbft unter der Bol 
mäßigfeit einer andern fteht, alfo nur in That übergehen 
Tann, wenn fie von diefer andern dazu beftinumt oder freigela 
fen wird. | 

Eine folhe bedingte Thätigfeit, Die ſich nur äußert md 
die beftimmte Wirkung hervorbringt, wenn die Bedingung 
eintritt, alfo ohne das Eintreten derfelben auch ohne Wirken 
feit und fomit unthätig ift, nennen wir ein bloßes Vermögen, 
Geht das Vermögen mit dem Eintreten der Bedingung in Birk 
famfeit über, fo wird es zur Energie, d. h. zu einer. ulüd‘ 
lichen Thätigkeit, deren Wirkſamkeit nicht nur von dem Mut 
des Vermögens, fondern aud) von der Stärke der ſie entbinden 
den Bedingung abhängt. Nun find aber die Thätigkeiten dt 
Dinge infofern bloße Vermögen, als fie entweder überhaupt ducd 
die Gegenwart und. refp. Abwefenheit der Thätigfeit ander 
Dinge bedingt find, oder doch (wie bei den geiftigen Wefen) ur 
ter der Botmäßigfeit einer andern Thätigfeit ftehen. Folglih 
find die Dinge, fo gewiß fie in ihrer Thätigkeit überhaupt unter 
fchieden find, fo gewiß auch nach Vermögen und Energie ufr 
fhieden, d. h. die allgemeinen formalen Begriffe von Vermoͤge 
und Energie find nothwendig Kategorieen. 

Der Begriff des Vermögens wird häufig mit dem di 
Kraft verwechfelt, weil beide fehr nahe verwandt find. Den 
auch die Kraft ift der Erſcheinung nach Unthätigkeit, weil mt 
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innerliche, in’ den Dingen immanente, alfo nicht erfcheinende This 
tigkeit, (Die Schwerkraft 3.8. ift in allen Körpern fortwährend 
thätig, aber fie erfcheint nicht als thätig, fo lange ein Körper 
rubig auf feiner Stelle bleibt.) Gleichwohl ift die Kraft Fein 
bloßes Vermögen. Denn fie iſt eben nur äußerliche, er» 
fheinende Unthätigfelt, innerlich Zhätigfeit. Das Vermögen 
Dagegen ift in Beziehung auf. eine beftinnmte That auch inner» 
Lich Unthätigkeit, weil durch andre Thätigkeiten bedingt und ſo⸗ 
mit nur im That übergehend, wenn die Bedingung eintritt. 

Der Begriff der Bedingung fällt wiederum feinerfeits mit 
dem des Grundes infofern zufammen, als fie eine Thätigkeit ift, 
die unmittelbar in ihrer That aufgeht: mit dem Eintreten d. i. 
mit der Wirkfamkeit der Bedingung, hört fie felbft unmittelbar 
auf, Bedingung zu feyn und ift nur noch in derjenigen Wirkſam⸗ 
feit und reſp. Wirkung immanent vorhanden, deren Bedingung 
fie war. Aber fie unterfcheidet ſich begrifflih vom Grunde da- 
duch, daß fie von ihrer Zolge felbft beftimmt if. Denn die 
Bedingung wirkt nicht für fich allein, jondern nur zufanmen 
mit derjenigen Thätigfeit, deren Bedingung fle if. So fprechen 
wir von dem Bermögen des Kabenfells, Elektricität zu entwideln, 
weil e8 fie nur entwidelt, wenn es geftrichen wird. Mit dem 
Eintreten der Bedingung geht einerfeitd das Vermögen in Wirk⸗ 
ſamkeit über und hebt fi) andrerfeits die Bedingung als folche 
auf: das Bermögen ift nicht mehr Vermögen und die Bedins 
gung nicht mehr Bedingung, fondern mitwirkende Urfache der 
Entwidelung der Elektricität, alfo nur noch vorhanden in der 
Wirkfamkeit und reſp. Wirkung, deren Bedingung fie war, 
Eben fo fagen wir: das Samenkorn hat das Vermögen zur 
Pflänze zu werden oder ift potentiä Pflanze, weil es nur Pflanze 
wird, wenn Wärme, Luft, Feuchtigkeit 2c. mitwirken: fehlt eine 
dieſer Bedingungen, fo find die übrigen unwirkfam, alfo in Bes 
ziehung auf die beftimmte That, um Die es fi) handelt, Unthäs 
tigfeiten; tritt die Bedingung ein, fo hebt fie ſich als Bedingung 
auf und wird zur mitwirkfenden Thätigkeit der Wirkung, deren 
Bedingung fie war. Wenn wie von verfchiedenen Vermögen 
unfers Geiftes, vom Empfindungs⸗, Vorſtellungs⸗, Willens» 
Bermögen 2c. fprechen, fo bat diefe Rede nur einen Sinn, ſobald 
wir zugleich angedeutet haben wollen, Daß unfere geiftige Thaͤ— 
tigkeit, deren Wirkung die Empfindung, Die Dorfekung, der Wils 
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lensaft ac. ift, nicht eine unbedingte, Tchöpferifche ‚ fondern von 
andern Thütigleiten bedingt fey. Da nun in der That unfere 
Empfindungen und Perceptionen, Die erften Grundelemente aller 
unferer Gedanken (— ohne welche wir überhaupt Feine Vorſtel 
ungen baben würden und felbft unfere Einbildungskraft ihre 
willkuͤhrlichen Borftellungen nicht zu bilden vermöcdte —), mir 
unter Mitwirkung des reellen objektiven Seyns entftchen, ſo 
ift unfer Denken infofern überhaupt nur bedingte Thätiglet, 
nur Bermögen und refp. Energie. Sonach aber bat die neuer 
dings vielbeſtrittene Unterfcheidung mehrerer Geiftesnermögn 
ihren guten Grund. Denn es bilden fich nothwendig unter 
fhiedlihe Thätigfeitsweifen des Einen Denkens und Ger 
fies, theild in Folge der Unterfchiedenheit der mit⸗ umd gegen 
wirkenden Thätigkeiten der Dinge, theild in Folge der Grund 
thätigfeit des Denkens, fich im fich felbft zu unterfcheiden. Kein 
unbefangener Beobachter der Thatfachen kann leugnen, daß die 
bloße Empfindung noch feine Wahrnehmung und die bloße ein 
fache Wahrnehmung noch Fein Urtheil ift, daß vielmehr das Ur 
theil von der bloßen Anfhauung und diefe von der Empfindung 
wie wiederum der Willensentfchluß von beiden unterſtchieden it. 
Dann aher folgt unvermeidlih, daß auch die Thätigkeitsweile, 
durch welche die Empfindung, die Anſchauung, Urtheil und Ent 
fhluß entſtehen, von einander unterfchieden feyn müſſen. Diet 
unterfchiedlichen Thätigkeitsweifen find aber infofeen wiederum 
nur DBermögen, als fie entweder von der Mitwirkung andın 
Thätigkeiten bedingt find, oder unter der Botmäßigkeit da 
menſchlichen Selbftbeftimmung (Willensfreiheit) ſtehen. Wen 
Empfindungs», mein PBerceptionsvermögen kann nur Empfn 
dungen, Perceptionen herworbringen unter Mits oder Gegenwir⸗ 


fung irgend eines reellen, objeltiven Dafepns*). Meine Ir 


theilöfraft kann nur netheilen, wenn ihr unter Mitwirkung eine | 


—— — — — — — — 


) Das Bedürfniß der Nahrung wird zwar, wenn bie Nahraus 
fehlt, unmittelbar zur Empfindung des Hungers und refp. zur Begilerde 
nad) Nahrung. Nichtsdeſtoweniger befipen wir bloß das Vermögen, dar 
ger zu empfinden und Nahrung zu begehrten. Deun bie Empfindung u 
dje Begierde enifteht nur, wenn bie Nahrung fehlt, d.h. wenn bas Ein 
zu dem das Bedürfniß Hintreibt, durch irgend eine gegenwirkende Thätig 
keit verhindert wird. In ähnlicher Art hat der Ziegelflein nur bas Ber 
mögen, vom Dache herabzufallen: er fällt wirklich, wicht durch bie poftin 
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andern Thätigkeit ein Gegenftand der Benrtheilung .gegebew 
wird und wenn ich urtheilen will. Und mein Willensvermö⸗ 
gen kann nur Willensakte produciren, wenn Dad von ihm fid 
unterfcheidende Sch mit ihm zuſammenwirkt und einen Entſchluß 
hervorruft. Diefe menſchliche Selbftbeftimmung ift aber .infofern 
feloft wieder eine bedingte, weil fie nur Selbſtentſcheidung, 
und damit abhängig it von der Eriftenz und Beichaffenheit der 
Empfindungen, Gefühle, Borftellungen, zwifchen denen fie fid) 
entfcheidet. Diefe wirken nothwendig auf die entfcheidende Thäs 
tigkeit des Ichs ein und mit ihr zufammen, fo daß es ohne fie 
zu.gar feiner Entſcheidung kommen kann. (Indeß hört fie das 
rum feineswegs auf relativ freie Entjcheidung zu feyn, weil 
fie eben Entfcheidung zwifchen den verſchiedenen mitwirkenden 
Borftellungen ſelbſt ift, alfo auch zugleich über den Erfolg der 
Wirkſamkeit derfelben als verfdiedener Motive entfcheidet. Nur 
in den Fällen, in welchen eine diefer Vorftellungen zur Entfcheis 
dung nicht bloß mitwirft, Tondern die entfcheidende Thätigfeit 
Des Ichs überwältigt und ſomit den Willensaft erzwingt, 
wäre allerdings Die Willensfreiheit und damit die. Zurechnungs— 
fähigkeit in Beziehung auf den. beſtimmten Willensaft aufgehos 
ben. Solche Fälle werden befauntlich der bisherigen Erfahrung 
gemäß von der Rechtswiſſenſchaft und Pſychologie ftatuirt.) 

Mit dem Begriff des Vermögens ift zugleich aud) der Bes 
griff der Energie gegeben. Letztere ift nichts andres ale die 
Wirkſamkeit, in weldhe das Vermögen mit dem Gintreten Der 
Bedingung übergeht, welche alfo fo lange in dem Vermögen dns 
manent, latent ift, Dis die Bedingung eintritt. Sie iſt mithin nad) 
Qualitaͤt und Quantität, nad Maaß und Grad, von der Bes 
fchaffenheit des Vermögens, aber zugleich auch von der das Bere _ 
mögen entbindenden, in Wirkſamkeit fegenden Thätigfeit der Ber - 
dingung abhängig. So fagen wir: A ift cin fehr mergifcher 
Menſch, d. h. er befigt nicht nur ein hohes Maaß geijtigen Ber 





Mitwirkung einer andern Thätigfeit, fondern wenn die gegenwirfende Re: 

fftengfeaft der Latte, die ihm Hält, aufhört ober nachläßt; er bleibt liegen, 

wenn und fo lange. diefe Begenwirfung gegen bie Schwerfraft dauert. 

Das Berürfnig nah Nahrung ift in analoger Weife eine immanente Bes 

wegung, eine Triebfraft zum Eſſen, wie die Schwere eine Triebfraft zum 

Mittelpunkte der Erde, J 
25* 
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mögens, fondern auch Die dieß Vermögen erſt entbindende, in 
Wirkſamleit fegende, leitende und beherrſchende Willenskraft dei 
Ichs ift ihrem Maaße nach größer als bei andern Menſchen. 


Anmerk. Aber au die Thaͤtigkeit des Abfoluten, fofem 
fie als transeunte Urſache wirkt, füllt unter den allgememen 
‘ formalen Begriff ded Vermögens und der Energie. Dem 
feine urfprüngliche Thatkraft geht nur in Wirkfamkeit übe, 
wenn und fofern das Adfolute ſich ſelbſt dazu beftimmt, fl 
mithin bedingt durh die Selbftbeflimmung des Abfoluten, 
Somit aber unterfcheidet ſich zugleih das Abfolute in Bezie— 
bung auf Bermögen und Energie von allen andern Dinye 
wiederum dadurch, daß jede fo bedingte Thaͤtigkeit deflelben 
abfolutes Vermögen und abfolute Energie ift, weil eben 
nicht durch die Thätigkeit irgend eines andern Dinges, fondern 
nur durch feine eigne Selbitbeftimmung bedingt, mithin allen 
andern Dingen und ZThätigkeiten gegenüber unbedingt. 

Nur die ſich ſelbſt beftimmende Thätigfeit des Abſo⸗ 
luten ift Bein bloßes Vermögen, fondern an und für fid) rein, 
unbedingte Thätigkeit. Denn fie ift weder durch Die Zhätig 
feit eines andern Dinges noch Durch eine andre Thätigkeit dei 
Abfoluten bedingt, Tondern vielmehr ihrerfeits Die abfolute 
Bedingung aller übrigen Thätigkeiten des Nbfoluten felbit wie 
der von ihm gefeßten ‚und beitimmten Dinge, ben darum 
ist fie abfolut freie Thätigkeit, und in dieſer abjoluten 
Freiheit fowohl der abfolute Grund des Dafeyns des Abfolu 
ten wie die abfolute Urſache des Dafeyns der Welt. Dem 
die abfolute fich felbit beftimmende Thätigkeit ift zugleich die 
abfolute fih in fih und von Andrem unterfcheidende Thaͤtig⸗ 
feit: GSelbitbeitimmung ift nothwendig Selbftunterfhenu 
und Selbftunterfheidung zugleih Selbftbeftimmung. Alſo i 
fie eben fo ſehr die fubitanzielle Thätigfeit, durch welche dad 
Abfolute fich felbit als abtolutes Weſen ſetzt und beftimmt 
(6. 38.), als die urfächliche Thätigfeit, durch welche es dad 
Andre (Weltliche), von dem es fich unterfcheidet, fegt und bes 
ftimmt. Aber dieß urſächliche Se und Beitinmen tritt mut 
ein, fofern das Abſolute fich ſelbſt vom Weltlichen unter 
fheidet, it alfo nad) Form und Inhalt bedingt durch die 
Selbſtunterſcheidung und Gelbitbeftimmung des Abjoluten, 
Somit aber ift Icgtere feine bloße Selbftentfcheidung zwilgen 
zwei oder mehreren Vorftellungen, die ſich zur Nealifirung 

‚darbieten. Denn die Gedanken des Abfoluten haben, wie ge 
zeigt, unmittelbar an ihnen felbft Realität, und find außerdem 
nur Folgen und reſp. Wirfungen feiner abfofuten Selbſtbe⸗ 
ſtimmung und GSelbftunterfheidung. Sie ift vielmehr wahr 
hafte Selbftbeftimmung, deren Thun unmittelbar das Seyn 
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deſſen involvirt, was fie thut. Dadurch unterfcheidet fie fi 
von der menfchlichen Selbſtbeſtimmung und Willensfreiheit, 
Diefe ift nur darum eine bloß relative, weil unfer Denken 
gwar ebenfalls fih in fich und von Andrem unterfiheidet, aber 
ie Unterfchiede nicht ſchöpferiſch ſetzt, fondern die (durch 
Mitwirkung des reellen Seyns — in der Empfindung und 
Perception) an ihm gefeßten Unterfchiede nur na cds unterfcheis 
det und nur die Macht befißt, die damit entftehenden Vorſtel⸗ 
lungen umzugeftalten, zu trennen und anders zu verfnüpfen, und 
fo unter Bermittelung der gegebenen Anfchauungen ſich neue 
Borftellungen zu bilden. Daraus folgt, daß fchon die unters 
fcheidende Thätigkeit unfers Denkens, durch die feine Gedans 
fen entitehen und ihm zum Bewußtfeyn kommen, nicht unbes 
dingt thätig ift, fowie Daß unfere Borftellungen als ſolche nicht 
unmittelbar Realität haben, daß es vielmehr noch eines bes 
fondern Entſchluſſes des Ichs, einer Entfcheidung darüber bes 
darf, ob und welche Borftellung es handelnd realifiren will. 


$. 40% Das Borhandenfeyn einer oder mehrerer foldyer 
Thätigkeiten, welche infofern bloße Vermögen find als fie zur 
Urſache nur werden und die beſtimmte Wirkung, um die es fi 
handelt, nur hervorbringen können, wenn die Bedingung ein—⸗ 
tritt, ift Die |. g. reale Möglichkeit; das Gegentheil, alfo 
das Unvernögen der Thätigfeiten zur Urfache zu werden, oder 
. was daffelbe ift, das Unvermögen der Bedingung, einzutreten (die 
- Aufhebung der Bedinguug), ift die f. g. reale Unmöglich— 
keit. Iſt nicht bloß die Bedingung aufgehoben, fondern find 
: auch die Vermögen, welche in Wirkſamkeit treten müſſen, wenn 
die beftimmte Wirkung hervorgehen foll, gar nicht vorhanden, 
ſo kann von einer realen Unmöglichkeit der Sache nicht Die 
Rede feyn. Denn in diefem Falle hat die Sache, um die es 
fich handelt, gar Feine Beziehung zur Realität; fie ſchwebt fo 
. zu fagen in der Luft, fie ift eine bloße Einbildung, ein Produkt 
unſers willführlichen, von der Realität abfehenden Denkens. — 
| Tritt dagegen die Bedingung ein, fo geht die venle Mög» 
lichkeit in Wirklichkeit über, d. h. die Vermögen treten in 
Wirkſamkeit und bringen die beftimnte Wirkung hervor: Die 
Saacche, die bis dahin nur möglich war, wird und ijt nun wirls 
lich. Der Begriff der Wirklichkeit in die ſem Sinne ift mithin 
nicht für fich allein, fondern nur in Beziehung auf den Begriff 
der Möglichkeit denkbar: die Wirklichkeit in diefem Sinne ift 
feibft nur die dur) das Webergehen der Vermögen. in Wirkſam⸗ 


390 

keit aufgehobene Möglichkeit. Für fie iſt es mithin ganz gleich 
gültig, ob die wirklich gewordene Sache ein objeftives veelles, 
oder ein bloß ideelles ſubjektives Dafeyn (ein bloßer Gedanfe 
oder gedachtes Objekt) fey; zu ihr gehört vielmehr Alles, was 
Durch Uebergehen der Bermögen in Wirkfanteit entftanden if. 
Die Geſammtheit des fo Entftandenen macht die Wirklichkeit in 
diefem Sinne aus. 

Tritt die Bedingung ein oder ſind alle Thätigkeiten, die 
zur Hervorbringung der beftimmten Wirkung erforderlich find 
und von denen alfo jede die Bedingung der übrigen ift, beifams- 
nen, fo muß die Sache wirklich werden. Denn die Wirkung 
ift in und mit der urfächlichen Thätigkeit unmittelbar gefeßt: mit 
der Urſache ift alfo nothwendig' aud die Wirkung vorhanden, 
weil jene gar nicht Urfache wäre, wenn fie feine Wirkung hätte. 
Diefe f. g. renle Nothwendigfeit beruht mithin nur auf 
dem Berhältniffe von Urfache und Wirkung. Der Begriff der 
feiben drüdt nur eine Beſtimmung diefes Berhältniffes aus, nad) 
welcher mit dem einen Gliede deffelben auch zugleich das andre 
gefegt if. Realiter fällt daher die Nothwendigkeit mit der 
Wirklichkeit in Eins zufammen: realiter ift nur die Thatfade 
vorhanden, daß mit dem Eintreten der Bedingung die VBermö- 
gen in Wirkjamfeit übergehen und die Sache hervorbringen, daß 
aljo mit der Urſache aud die Wirkung gegeben iſt. Nur indem 
wir denkend auf jene Beſtimmung des Berhältniffes von Urſache 
und Wirkung, und fomit darauf refleftiren, Daß die Urſache 
Ihlechterdings nicht ohne die Wirfung feyn fan, nur dadurd) 
wird die Wirkung zugleih nothbwendig und ein Unterfchied 
zwifchen Wirklichkeit und Nothwendigfeit geſetzt. Denn damit 
wird die Nothwendigkeit zum Grunde der Wirflichfeit, Diele 
zur Folge jener, zur Zolge nämlich der durch Das Uebergehen 
der Bermögen in urfächliche Thätigkeit nothbwendig aufgeho 
benen Möglichkeit. Darımı ift das Nothwendige zugleich wirklid) 
und das Wirkliche nothwendig. Eben darum aber it der Be 
griff der realen Nothwendigfeit ebenfalls nicht für fich allein, 
fondern nur in Beziehung auf den Begriff der Wirklichkeit umd 
reden Möglichkeit denkbar. 

Dem Begriffe der Nothiwendigfeit tritt endlich noch "der 
Begriff der Zufälligkeit gegenüber. Die reale Möglichkeit 
ſetzt begrifflich voraus, daß die Bedingung eintreten, aber auch 
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nicht eintreten Fann, oder daß die Bedingungen zur Verwirkli⸗ 
hung der Sache zufanımen treffen, aber auch getrennt bfeiben 
innen. Und in der That find ja die Dinge (Thätigkeiten) 
nicht nur kraft ihrer Unterfchiedenheit nah Raum und Zeit uns 
terichiedlich beifammen und unterfchiedlic getrennt, fondern kraft 
der Bewegung im Raum und in der Zeit können auch einzelne, 
die bisher getrennt waren, zufammıentreffen, ebenfowohl aber 
auch getrennt bleiben. Andrerieits können aber auch die Thätig« 
feiten, welche zufammen die beftimmte Wirkung hervorbringen 
und fomit die Bedingungen der Berwirklihung der Sache find, 
durch eine beftimmte Urfache zufammengebracht werden, fo daß 
fie zufammentreffen nıüffen. In dieſem Falle ift eine dop⸗ 
pelte Nothwendigkeit vorhanden. Denn damit ift nicht nur 
die Wirkung (das Wirktihwerden der Sache) nothwendig, weil 
ihre Urfache vorhanden iſt, fondern auch diefe Urſache (das Zus 
ſammentreffen der Bedingungen) ift ebenfalls nothwendig, weit 
felbft wieder die Wirkung einer beftimmten Urſache. Bon diefer 
doppelt nothwendigen Wirkung unterfcheidet ſich die einfach 
nothwendige. Erftere ift nicht nur als Wirkung, fondern 
auch in Beziehung auf ihre Urſache nothwendig; letztere 
dagegen ift nur ald Wirkung nothwendig, in Beziehung auf 
ihre Urfache dagegen zufällig, weil die Bedingungen ihrer 
Verwirklichung ebenfowohl getrennt bleiben als zufamntentreffen 
Ionnten, ihr Zufammentreffen alfo an fid) nur möglid war, Der 
begriffliche Unterfchied der Nothwendigkeit und Zufülligfeit bes 
trifft mithin nicht das Wirklihfeyn, fondern nur das Wirklich“ 
werden der Dinge: zufällig ift Dasjenige, was aus dem ans 
geführten Grunde nicht wirklich zu werden brauchte; nothwendig, 
das Gegentheil. Folglich it der Begriff der AZufülligfeit wies 
derum nicht für ſich allein, fondern nur in Beziehung auf deir - 
Begriff der Nothwendigkeit denkbar: die Zufälligfeit iſt begrifflid) 
felbft nur die einfache Nothwendigfeit im Unterfhhiede von jener 
doppelten, — abgejehen davon, ob diefer Unterjchied bloß von 
und in nuſerm Denken gefeßt oder objektiv und realiter vor⸗ 
handen ilt. 

Die angegebenen Begriffe der realen Möglichkeit, Unmoͤg⸗ 
lichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit und Zufälligfeit, find nicht 
nur fehr verfchieden gefaßt, fondern vielfach gänzlich mißverftun« 
den worden. JZunächſt wird häufig der Begriff der realen 


Möglichkeit, von dem, wie gezeigt, Die ganze Reihe abhängig 
it, mit dem der abftraften Möglichkeit oder der bloßen 
Denkbarkeit verwecfelt. Denkbar iſt ſchlechthin Alles und 
Jedes, das ſich ſelbſt nicht widerſpricht, oder was daſſelbe iſt, 
deſſen Gedachtwerden keinen Widerſpruch gegen die allgemeinen 
Denkgeſetze involvirt. Das Vermögen, das dieſer Möglichkeit 
zu Grunde liegt und den Gedanken hervorbringen kann, wenn 
die Bedingung eintritt, d. h. wenn ich will, iſt das Vermoͤgen 
unfers Denkens, ſich willkührliche Gedanken zu bilden, alſo 
die ſ. g. Einbildungskraft und reſp. Phantafie (Vgl. oben S. 42. f.). 
Dieſes Vermoͤgen iſt allerdings realiter vorhanden, und inſofern 
iſt die Möglichkeit, und willkührliche Gedanken zu bilden, eben 
falls eine reale. Aber die fo gebildeten Gedanken ftehen in feis 
ner unmittelbaren Beziehung zur objektiven Realität der Dinge: 
fie haben fein reelles objektives, fondern nur ein ideelles ſubjek⸗ 
tives Daſeyn in und mit unferm Denken. Das Denkbare oder 
ideell Mögliche ift mithin als ſolches noch keineswegs auch reeil 
möglidy: alles reell Mögliche ift zwar nothwendig auch denkbar, 
aber keineswegs alles Denkbare auch reell möglih. Denn die 
reale Möglichkeit einer Sache ift nicht ſchon damit vorhanden, 
daß die Sache nur fich felber nicht widerfpridht, Vielmehr leuch⸗ 
tet von felbjt ein, Daß, wenn überhaupt von einer realen Mögs 
lichkeit die Nede feyn foll, irgend Etwas auch ſchon renliter 
vorhanden feyn muß, in weldem die Möglichkeit der Sache 
liegt, d. 5. welches das Vermögen befikt, die Sache hervor 
zubringen, wenn die Bedingung eintritt. Zur realen Möglich⸗ 
feit gehört mithin, daB einerfeits die Vermögen, weldhe, wenn. 
die Bedingung eintritt, in Wirkſamkeit übergehen und die Sache 
hervorbringen , vealiter vorhanden feyen, uud daß andrerſeits 
‚auch die Bedingung das Vermögen befige, einzutreten oder ihr 
veelles Eintreten wenigftens denkbar fey. 

Eben fo häufig wird die reale Unmöglichkeit mit- der abs 
firaften oder der bloßen Undenkbarkeit verwechlelt. Undenkbar 
üt das Gegentheil des Denkbaren, alfo nur Dasjenige, das ei 
nen Widerfpruch gegen Die Denfgefege involvirt. Diefes Denk⸗ 
unmögliche ift für und allerdings auch realiter unmöglich, weil 
von einem reellen Seyn, das nicht gedacht werden kann, auch 
Ihledhthin nicht Die Rede feyn kann. Aber wie alles bloß Denk⸗ 
bure nod) Feineswegs auch realiter. möglich ift, fo iſt umgekehrt 
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alles venliter Unmögliche keineswegs auch undenkbar. Beide 
Begriffe decken fi nicht. Denn realiter unmöglich ift nicht 
bloß das Sichhwiderfprechende, fondern and) jede Sache, welche 
nicht nur fehr wohl denkbar if}, fondern infofern fogar auf dem 
Boden der Realität ſteht, als die Vermögen zu ihrer Verwirk⸗ 
hung realiter vorhanden find, die aber dennoch nicht zur Wirk 
lichkeit kommen kann, weil die Bedingung (um irgend welcher 
Hinderniffe willen) nicht einzutreten vermag, gelebt auch, daß des 
sen Eintreten durchaus feinen Widerſpruch involvirte, alfo eben. 
falls denkbar wäre, Nealiter 3. B. ift es unmöglich, daß ein 
Stein vom Dacdhe fällt, fo ange die Latte, die ihn hält, Wider⸗ 
Rand leitet, undenkbar dagegen ift weder das Nachgeben der 
Latte noch. das Fallen des Stein. 

Unter der Wirklichkeit wird häufig die Gegenwart in der 
Zeit, die Geſammtheit der gerade jebt in diefem Momente der 
Gegenwart beftehenden Dinge, Umftände und Verhältniffe, Thas 
ten und Ereigniſſe 2c., veritanden. Wird das Wort in dieſem 
beſchränkten Sinne genommen, fo gehört der Begriff gar nicht 
hierher, fondern in die Erörterung des Zeitbegriffs: denn er 
fällt mit dem Begriffe der Gegenwart zufammen. Noch häufiger 
it die Vermifchung der Begriffe Wirklichkeit und Realität, Sie 
itt infofern natürlih, ald das Wort realitas, obwohl von res abs 
geleitet und aljo eigentlich) im Sinne von Dinglichleit, Sachlich⸗ 
feit zu nehmen, nur gebildet worden it, um fowohl den Begriff 
des reellen Seyns im engern Sinne, als aud) unſern oben ans 
gegebenen Begriff der Wirklichfeit Inteinifch auszudrüden. Für 
die Philofophie ift indeß die firenge Sonderung beider Begriffe 
durchaus nothwendig. Real ift nur das, was unabhängig vom 
menfchlihen Denken und Gedanken, gleichgültig gegen jein Ges 
dachtwerden, aljo unfern Denken und Gedanken gegenüber ein 
Ansfihr-Sceyendes, Selbitändiges ift, im Unterſchiede von ideellen 
Seyn, vom Gedanfen und Gedachten, das als ſolches nur in und 
nit unferm Denken ift und befteht. Wirklich dagegen iſt Alles, 
was mit dem Eintreten der Bedingung, durch) Das Webergehen 
der Vermögen in Wirkſamkeit und die Damit erfolgende Aufhes 
bung der realen Möglichkeit, als Wirkung jener Wirkfamfeit ent⸗ 
ſteht. Das Reale kann mithin real wirklich, aber auch) bloß real 
möglich, ja fogar real unmöglich feyn, fobald nur die Sache um 
Die es fich handelt, ihrem Wefen und Begriffe nad) der Sphäre 
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des reellen Seyns angehört, d. h. fobald die Vermögen, welde 
fie, wenn die Bedingung einträte, verwirklichen würden, realitet 
vorhanden find: an ihnen hat das real Mögliche wie Unmöglihe 
feine Realität, obſchon es, wie fich zeigen wird, zugleich ein Ide⸗ 
elles ift. Das Wirfliche dagegen kann niemals ein bloß Mögli: 
ches oder gar Unmögliches ſeyn; — mit der Wirklichkeit der 
Sade ift vielmehr ihre Möglichkeit und vefp. Unmöglichkeit aufs 
gehoben; — wohl aber kann es ſowohl der Sphäre des reellen 
wie des ideellen Seyns angehören. Auch unſere willkührlichſten 
Einbildungen find wirklich, fofern fle mit dem Eintreten der Br 
Dingung durch Das Uebergehen unferes Einbildungsvermögend in 
BWirkfamfeit, entitanden find, Zum Begriffe der Zeit fteher 
beide Begriffe in feiner unmittelbaren Beziehung: der Unterſchied 
der Bergangenbeit, Gegenwart und Zukunft macht feinen Unter 
fchied in der Realität und Wirklichkeit. Vielmehr kann nicht nur 
das Reale, fondern auch das Wirkliche fowohl ein Gegenwärtigee, 
aber auch eben jo wohl ein Vergangenes und Zukünftiges ſeyn— 
Nur liegt in Beziehung auf das zukünftig Wirkliche die Verweh⸗ 
felung mit dem bloß Möglichen fehr nahe, woraus fich die er 
wähnte Vermiſchung der Begriffe Wirklichkeit und Gegenwart er 
Härt. Das real Mögliche, ſofern e8 wirklich werden kann, wird 
(befonders wenn fein Wirklichwerden wahrſcheinlich ift) Leicht ald 
ein Noch⸗nicht⸗Wirkliches gefaßt, indemeaußer Acht gelaffen wird, 
daß es auch nicht wirklich werden kann. Damit aber wird es 
identifch mit dem zukünftig Wirklichen. Denn auch diefes ift ald 
äufünftig noch nicht wirklich, - unterfcheidet fi) aber vom bloß 
Möglicyen dadurch, daß es nicht auch nicht wirklich werden kann, 
fondern nothbwendig wirklid wird. Nur wenn man das Mo 
ent der Nothwendigfeit in den Begriff mitbefaßt, kann von einer 
zukünftigen Wirklichkeit ine Unterfchiede von bloßer Möglichkeit 
die Rede feyn. (Wenn wir 3. B. fügen: Morgen ift auch wie 
der ein Zag, fo bezeichnen wir diefen folgenden, noch nicht wirk 
lichen Tag nicht als ein bloß Mögliches, fondern als ein zukünftig 
MWirffiches, indem wir annehmen, daß morgen ein Tag nicht bloß 
feyn Fann, fondern feyn muß. Ob wir mit der Annahme einer 
ſolchen Nothwendigfeit im einzelnen Falle Recht oder Unrecht har 
ben, hängt nicht von den Begriffen der Wirklichkeit und Moͤglich⸗ 
feit, fondern von der Natur der Dinge und unferer Erkenntniß 
derfelben ab. Bon jenen Begriffen aus erhellet nur fo viel zut 
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Evidenz, daß ein zukünftig Wirkliches als ſolches nicht ein bloß 
Mögliches. feyn Tann, weil e8 eben damit nicht Wirkliches, alſo 
auch nicht zukünftig Wirkliches wäre.) 

Mit dem Begriffe des zukünftig Wirklichen ift bereits des 
fchwierigfte Punkt im Begriffe der realen Nothwendigfeit 
berührt. Es drängt fi) die Frage auf: wie kann, wenn Die Dinge 
als Thätigleiten durch einander bedingt, alfo nur bedingte Thä⸗ 
tigfeiten, bloße Bermögen, und fomit alle ihre Wirkungen nur 
realiter möglich find, überhaupt von der realen Nothwendig? 
feit einer Sache die Rede feyn? Freilich Leuchtet ein, dag wenn 
Die Bedingung eintritt, die Wirkung erfolgen muß; Dieß liegt; 
wie bemerkt, unmittelbar im Verhältniß von Urfache und Wir« 
fung. Aber diefe Nothwendigkeit ift nur eine bedingte und 
damit eine einfeitige: ſie iſt amdrerfeits zugleich feine Nothwen⸗ 
Digfeit. Tritt nämlich die Bedingung, alfo der Grund des Ues 
bergehens der Vermögen in Wirkfantfeit, ein, fo ift allerdings 
die Folge, das Hervorgehen der. beftimmten Wirfung, nothweis 
dig. Aber dieſe NRothwendigfeit betrifft nur die Folge, nicht 
auch den Grund, alfo nur Ein Glied des ganzen Verhältnifſſes; 
nad) der Seite des Grundes hin iſt feine Nothwendigkeit vor⸗ 
handen oder wenigftens über ihr Vorhandenſeyn nichts entfhieden. 
Träte die Bedingung gar nicht ein, fo gübe es überhaupt gar ” 
feine reale Nothwendigfeit. Es fragt ſich alfo zunächſt, ob die 
Bedingung, von der zugleich Das VBorhandenfeyn der realen Noth⸗ 
wendigfeit abhängt, überhaupt eintreten kann, und demnächſt, 
ob fie nur eintreten kann oder aud) eintreten muß? 

Die Bejahung der erften Frage folgt von felbit daraus, daß 
die Dinge Thätigkeiten und im Raume neben einander find. Das 
raus fcheint zugleich die Antwort auf Die zweite Frage fi zu 
ergeben. Denn da die Dinge nothwendig im Raume beiſam⸗ 
men find, fo fcheinen fie auch nothwendig zuſammenwirken zu 
müffen. Allein jene Nothwendigkeit iſt nur eine formell allges 
meine. Jedes, Ding ift allerdings im Raume unmittelbar neben 
und damit zujunmen mit irgend welchen andern Dingen; 
aber daraus folgt nicht, dag gerade Diefe und dieſe beſtimm⸗ 
ten Dinge, deren Zufammenwirfen zur Verwirklichung einer bes 
ftimmten Sade erforderlih ift, beiſammen find. Nur folde 
Wirkungen, welche fehlehthin alle Dinge (wenn auch in unters 
fehiedlicher Art und Weife) gegeufeitig auf und mit einander aus⸗ 
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üben, nur alfo ſchlechthin alfgemeine Wirkungen, würden mit 
Nothwendigkfeit aus dem Beiſammenſeyn der Dinge im Raume 
folgen. Aber ob es folhe Wirkungen giebt, hängt nicht vom 
allgemeinen Begriffe des Raums, des Dinges, der Wirkung, fon, 
dern von der Natur der Dinge und refp. unferer Erkenntnif 
Derfelben ab. Jedenfalls wäre immer nur eine beftimmte Art 
von Wirkungen nothiwendig, die reale Nothwendigkeit nad de 
©eite des Grundes hin alfo nur eine partielle. Für die ein 
zelnen beftimmten Wirkungen, für welche das Zuſammenſeyn 
und refp. Zufammentreffen beftimmter Thätigkeiten erforder 
lich ift, kann es nach der Seite des Grundes hin nur da eine 
reale Nothwendigkeit- geben, wo ihr Zufammentreffen felbft wie 
derum auf einer beftimmten Urſache beruht, die fie zufammen 
bringt, fo dag fie zuſammenwirken müffen. Ob es foldye Urſa⸗ 
hen giebt, und ob diefelben wiederum ihrerfeits bloße Wirkungen 
und refp. Folgen andrer Thätigkeiten find, alfo mit Nothwen⸗ 
digfeit wirken, oder aber fey es in abfoluter, fey es in relative 
Selbftändigfeit und alfo mit Freiheit thätig find, hängt wieder 
um nicht von den hier zu erörternden allgemeinen Begriffen, for 
dern von der Natur der Dinge und refp. unferer Erkenntniß der 
felben ab. 

Gäbe e8 überall und für alles reelle Gefchehen folde 
Urſachen, fo leuchtet ein, daß auch nach der Seite des Grun⸗ 
des hin alles reelle Gefchehen nothwendig wäre und von e’ 
nem Zufall nicht die Nede ſeyn Lönnte, Wirken dagegen folde 
Urſachen nur in einzelnen Füllen, während in andern das Zuſam⸗ 
mentreffen der Vermögen auf feiner beftimmten Urfache beruht, 
fo ift eben fo einlenchtend, daß in diefen Fällen die Wirkung zu 
* fällig, weil nad) der Seite des Grundes hin nicht nothwendig 
it. Wenn 3. B. A erfchlagen wird, weil er ſich gerade in dem 
Thurme befand, als Ddiefer vom Blitz getroffen ward und ein 
flürzte, fo ift der Tod A's infofern nothwendig, ald er die Bir 
fung jener zufammentreffenden Umſtände (Xhätigfeiten) it. 
Gleichwohl nennen wir das Ereignig mit Recht einen Zufall und 
bleiben bei dieſer Bezeichnung, wenn wir auch wiffer, daß die 
Anweſenheit A’8 im Thurme ihren guten Grund (etwa an einem 
dringenden Gefchäfte oder der Erfüllung einer Amtspflicht 2) 
hatte, und daß die Entladung des Blitzes fo wie fein Einfhlt 
gen in den Thurm und der Einjturz des Teßteren nach phyfila— 

















liſchen und ftatifchen Geſetzen erfolgen mußte. Denn danach hatte 
zwar jeder dieſer Umftände, für ſich genommen, feinen ber 
fondern beftimmten Grund, und war alfo, für fi genom⸗ 
men, nothwendig, aber dad Zufammentreffen aller diefer 
Umftände in demfelben Zeitmomente, ihr Zufammentreffen als 
ſolches, hatte keinen für uns erkennbaren Grund. Die Wirkung 
war alfo wohl nothwendig, weil ihre Urſache vorhanden war; 
aber die Urfache felbft war nicht nothwendig, weil ihrerfeits (für 
und wenigftens) ohne Grund und Urſache. Es war mithin nur 
eine einfache, nicht eine doppelte, auch) den Grund umfaſſende 
Nothwendigfeit, und darum ein Zufall vorhanden. 

Ob in dem erwähnten Beifpiele und in allen ähnlichen Faͤl⸗ 
fen wir nur den Grund des Zufammentreffens aller Umftände 
nicht zu erkennen vermögen, oder ob in Wahrheit, realiter 
fein Grund dafür vorhanden ift, läßt fich wiederum nicht von den 
hier zu erörternden allgemeinen Begriffen aus entfcheiden, fons 
dern hängt von der Natur der Dinge und unſers Erkenntnis 
vermögens ab. Mit dem allgemeinen Begriffe des Dinges als 
bedingter Thätigkeit verträgt fi) fomohl die eine als die andre 
Alternative. Denn danad) kann zwar jedes Ding gemäß feiner 
befondern Befchaffenheit nur thätig feyn, wenn und fofern bes 
ſtimmte andre Dinge mitwirken, und infofern hat feine Wirkſam⸗ 
keit nothwendig ihren Grund an den Mitwirken der andern 
Dinge (an dem Eintreten der Bedingung). Eben darum aber 
ift Die Wirkfamkeit keines Dinges an und für fich nothwendig, 
fondern kann eben fowohl auch nicht nothwendig feyn, jenachdem 
ihr Grund (das Eintreten der Bedingung) nothiwendig oder nicht 
nothwendig ift. Im Wefen der bedingten Thätigkeit als folcher 
liegt nicht die Nothwendigleit des Eintretens ihrer Bedingung ; 
im Gegentheil: läge dieſe Nothwendigfeit darin, jo würde fie 
ihren Grund im Wefen der bedingten Thätigfeit haben, d. h. 
legtere wäre im Grunde nicht bedingt, fondern unbedingt, Denn 
fie hätte damit den Grund ihres Uebergehens in Wirkſamkeit in 
ſich felbft, wäre alfo hinfichtlich ihrer Wirkſamkeit nicht non eis 
ner andern Thätigkeit abhängig. Jedenfalls leuchtet ein, daß 
wenn e3 in der Welt Welen giebt, denen eine wenn auch bes 
fchränfte, relative Freiheit des Thuns zukommt, nicht alles 
und jedes reale Gefchehen auch feinem Grunde nah nothwen⸗ 
Dig Teyn fann. Denn die Freiheit Des Thuns beruht auf einer 


Selbſtentſcheidung des Handeluden, die, wenn auch felbft wiedes 
rum bedingt (motivirt), doch nicht nothwendig fo ausfallen muß 
wie fie ausfällt, weil fie, wie bemerkt, zugleich die Enticheidung 
über die Motive der Entſcheidung involvirt. Ueberall alfo, wo 
eine ſolche Selbitenticheidung als der mitwirkende Faktor eines 
realen Geſchehens auftritt, ift nach der Seite des Grundes hin 
feine reale Nothwendigkeit des Erfolgs vorhanden, weil Das Zw 
fammentreffen der Thätigfeiten nicht notbwendig war. (Wem 
ih 3. B. durch freien Entfchluß nah einem Haufe gehe, von 
dem bei meiner Ankunft ein Ziegel berabfällt und mich verwur 
det, fo ann das Zufammentreifen beider Umftände als ſolches 
feinen Grund haben, weil, wenn irgend eine andre Thätigkeit mid 
mit dem herabfallenden Ziegel zufummengebradht hätte, mein Ent 
ſchluß fein freier gewefen wäre. Wer die Willensfreiheit ſtatuirt, 
muß diefes Zufammentreffen nothwendig einen Zufall nennen.) 

Eben fo ſchwierig als eine klare Darlegung der Begriffe 
von Nothwendigfeit und Zufäligkeit ift die Entſcheidung der 
Frage, ob die f. g. reale Nothwendigkeit nicht im Grunde eine 
bloße Denknothwendigkeit jey, ob es alfo überhaupt eine reale 
Nothwendigkeit gebe? Ihre Beantwortung wird erft die Erör⸗ 
terung der hier behandelten Begriffe zum Abfchluß bringen. Cie 
fällt in Eins zufammen mit der Stage: läßt fich die f. g. reale 
Nothwendigkeit von der Denknothwendigkeit untericheiden und 
worin beftebt ihr Unterſchied? — Die Denfnothwendigfeit be 


ruht, wie gezeigt, auf der Natur unfers Denkens und it im 


Grunde nur ein andrer Name dafür. Denn zufolge der Be 
fensbeftimmmtheit unfers Denkens muß es foldhe Gedanken, die 
durch die Mitwirkung des veellen Seyns entitehen, nothwendig 
haben (produciren), und muß es feine Gedanken von einander 
und ſich von ihnen gemäß den logiſchen Gefegen und Normen un 
terfcheiden. Gleichermaßen, fcheint e8, kann auch nur diejenige 
Nothwendigkeit, welche auf der Natur der reellen Dinge um 
ihrer Thätigleit beruht, eine reale beißen. Allein foll von eis 
ner folhen Nothwendigkeit die Rede feyn Fönnen, fo muß fie 


auch für uns eriftiren, uns erfennbar jeyn. Nun erfemen | 


(pereipiren) wir. ‚gar die Thätigkeit der Dinge *), aber nur ür 


. Vgl. Seundyrineiy der Philoſ. Thl. I. (Die Lehre vom Bil 
fen) ©. 155 ff. 
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ßerlich und in ihrer Aeußerlichkeit, alſo nur als räumliche und 
teip. zeitliche Bewegung. Denn wir können, wie gezeigt, uns 
mittelbar überhaupt nur das Aeußere erfennen, das Innere nut 
mittelbar, fofern ed im Aeußern fih ausdrüdt. Folglich erken⸗ 
nen wir auch die Zufammengehörigkeit einer beftimmten Thaͤtig⸗ 
keit und That nur daran, daß die That Außerlicd auf die Thür 
tigfeit folgt, d. h. wir erfennen unmittelbar nur die Bewegung 
des Aufelnanderfolgens, die Zufammengehörigfeit beider dagegen 
nur mittelbar in oder an diefer Bewegung. Häufig vermögen 
wir auch letztere — wegen ihrer (das Maaß unfer percipirenden 
oder unterfcheidenden Thätigkeit überfchreitenden) zu großen Lange 
famfeit oder Schnelligkeit — nicht unmittelbar zu erkennen. In 
folchen Fällen (3. B. beim Wachfen der Frucht am Baum oder 
bei der Bewegung der Erde um fid) felbjt und um die Sonne) 
beruht unfere Erfenntniß jener Zufammengehörigkeit nur auf eis 
ner Folgerung, oft auf einer ganzen Neihe von Folgerungen, 
Sonad aber vermögen wir unmittelbar nicht zu erkennen, daß 
diefe beſtimmte That nothwendig mit Diefer Thätigkeit gefebt 
iſt. Denn jene Aufeinanderfolge kann auch eine bloße Folge 
der Zeit, fie muß nicht nothwendig die Folge von Urfache und 
Wirkung feyn. Das unmittelbare Gefegtfeyn der reellen That 
mit ihrer Thätigkeit würden wir unmittelbar nur erfennen, wenn 
wir unmittelbar das innere Uebergehen der Thätigkeit in That 
and (bei der Wirkung) die innere Sonderung jener von Diefer 
zu erkennen vermöchten. Dieß aber vermögen wir nur da, wo 
wirfelbfidenfend und wollend thätig find. Nur bei diefer, 
fubjeftiven ideellen Thätigfeit fcehwindet der für unfer 
Erkennen fo bedeutungsvolle Unterfchied des Innern und Aeu⸗ 
Bern, weil bei ihr das zu erfennende Objekt an fi) Eins ift mit 
dem erfennenden Subjekt und nur durch letzteres felhft von ihm 
unterfähieden wird. Nur bei ihr vermögen wir durch Reflexion 
oder Selbftbeobachtung (die wiederum nur auf innmanenter Selbft- 
unterfheidung beruht) das mit dem Eintreten der Bedingung 
erfolgende Uebergehen unfers Willensvernögens in Wirkfamfeit, 
unferer Willensthätigfeit in einen beftimmten Willensakt, ja auch 
das Uebergehen unferer willführlichen, die gegebenen Borftelluns 
gen umbildenden und anders verfnüpfenden Denkthätigfeit in ihre 
Thaten, wenn auch undentlich zu erkennen. Etwas Aehnliched 
findet flatt bei unfrer leiblichen Thätigkeit, durch die wir eis 
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nen Entſchluß ausführen, einen Gedanken, Wunſch, Zweck vealis 
firen: auch bier nehmen wir unmittelbar wahr, wie das in Ges 
danken Projeftirte durch unfere Arbeit an dem reellen Stoffe, 
den Gedantengebilde gemäß, zur Erfcheinung kommt, und haben, 
wie fchon bemerkt, an dem Mustelgefühl der Auftrengung eine 
unmittelbare Perception caufaler Thaͤtigkeit. 


Aber gefept auch, wir vermöchten in gleicher Weife das 
reelle objektive Gefchehen zu erkennen, immer würden wir noch 
nicht von einer realen Nothwendigkeit ſprechen Fönnen. 
Denn damit würden wir zwar erfennen, daß die That unmittels 
bar mit der Thätigfeit gefegt wird, wir würden über Das Zus 
fammengehören beider keinen Zweifel haben; aber daß fie noths 
wendig zufammengehören, daß mit der Thätigkeit nothwen 
Dig die That gefegt ift, würden wir damit keineswegs erkennen. 
Diefe Nothwendigkeit Liegt an fich nicht im realen Zufammens 
gehören beider und alfo auch nit in der Erfenntniß deſſelben, 
fondern einzig und allein im allgemeinen Begriffe des Thuns, 
Nur weil die allgemeinen formalen Begriffe von Thun und That, 
Grund und Zolge, Urfahe und Wirkung, Kategorieen find, 
nad) denen wir die Dinge als Thätigkeiten unterfcheiden müſ— 
fen, und nur weil diefe Begriffe ihrer apriorifchen Beftimmtheit 
nach fo befchaffen find, daß der Eine immer nur zufammen 
mit dem andern angewendet und refp. gedacht werden fann, — 
nur darum müffen wir denfen, daß mit dem realen Vorhau⸗ 
denfeyn einer beftimmten Thätigfeit auch eine beftinnmte That, 
und umgekehrt, realiter vorhanden ſeyn müffe, nur darum 
fühlen wir und gedrungen, überall wo fi) uns eine reale Thä- 


tigkeit kundgiebt, auch nad) ihrer That und umgekehrt zu forfchen. 


Darum aber find wir zugleich berechtigt, diefelbe Nothwendigs 
keit auch in das reelle objektive Gefchehen als eine ſelbſt reale 
zu verlegen, d. h. zu behaupten, dag, abgefehen von der Denk: 
nothwendigfeit, au die reale Thätigkeit nicht ohne die That 
und ungefehrt ſeyn könne, daß beide aud realiter noth— 
wendig zufammengehören, Denn find die Begriffe von Thun 
und That Sategorieen, fo kann es auch realiter feine Thäs 
tigfeit geben, die nicht nad der Kategorie von Thun und 
That unterfchieden und damit erſt als Thätigfeit gefeßt wäre, 
Dann aber kann es auch realiter Feine Thätigkeit geben ohne eine 
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That, von der fie ala Thätigkeit unterfehleden und die zugleich 
als ihre That mit ihr zufanımengehört, 

Demnach ergiebt ſich: der Begriff der realen Nothwendig⸗ 
feit befteht aus einem reellen und einem ideellen Faktor: der 
zeelle Faktor ift das reelle Borhandenfeyn einer Thätigkeit (fey 
fie Grund oder Urfache), die fi uns Fund giebt; der ideelle 
Faktor ift der Durch dieß reelle Seyn und die Denfnothwendig- 
feit hervorgerufene- Gedanke, daß mit der vorhandenen beftimms 
ten Thätigkeit (und refp. mit Dem Webergehen des Vermögens in 
Wirkſamkeit) auch eine beftimmte That realiter vorhanden jeyn 
müſſe. | 

Aber auch die Übrigen Begriffe, der venlen Möglichkeit, 
Unmöglichkeit, Wirklichkeit und Zufäligfeit, find aus denſelben 
beiden Faktoren zufammengefebt. Von der Zufälligkeit verſteht 
fi) dieß nad) dem Obigen von ſelbſt; denn fle ift, wie gezeigt, 
nur die einfache, einfeitige, bloß Die Folge umfaffende reale Nothe 
wendigfeit. Bei der realen Möglichkeit find nur die Vermögen, 
Die, wenn die Bedingung eintritt, in Wirkſamkeit übergehen, ve» 
aliter vorhanden; die Sache dagegen, der das Prüdicat der 
Möglichkeit zukommt, iſt nur die von und gedachte Wirkung, 
Das gedachte reale Ding, weldjes wir, weil Die Bermögen re⸗ 
aliter vorhanden find, ala ein ſolches, dad mit dem Eintreten 
der Bedingung wirklich wird, denken müflen. Das regle Dafeyn 
der Bermögen ift der reelle Falter des Begriffs; der Gedanke 
der Sache, der durch daffelbe und durch Die Dentnothwendige 
feit hervorgerufen wird, der ideelle Faktor. Eben fo iſt bei 
Der realen Unmöglichkeit die Sache, der dieß Prädicat beigelegt 
wird, nur von und gedacht; realiter vorhanden find nur Die 
Bermögen, aber zufammen mit dem Unvermögen des Eintritts 
Der Bedingung. Im Begriffe der Wirklichkeit dagegen dreht 
fich das Verhältnig um. Hier ift der reelle Faktor das reelle 
Dafeyn der wirklich gewordenen Sache, der ideelle Raftor die 
mit dem Eintreten der Bedingung in Wirkfamfeit übergegange⸗ 
nen Vermögen, die eben damit als bloße Vermögen aufgehor 
ben, realiter nicht mehr vorhanden find, fondern von unſerm 
Deuken nur als Vorausſetzung der wirklich gewordenen Sache 
mit dieſer verknüpft, alſo nur hinzugedacht werden. 

Die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmoͤglichkeit, Wirk⸗ 
Tichkeit, Nothwendigkeit und Zufälligkeit find ſonach Die allgemeis 
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nen Geſichtspunkte, unter die wir die Thätigkeiten der Dinge 
zufolge der Unterfcheidung. derfelben nad) Vermögen und Ener: 
gie zufammenfaflen, oder was daſſelbe ift, nad) denen wir die 
gemäß den Kutegoricen des Vermögens und der Energie gefch 
ten lUnterfchiede von neuem unterfcheiden. Wir unterfcheiden 
zunädft nämlich alle Thätigfeiten, die bloße Vermögen find, 
als folhe von ale denen, die in Wirkfamkeit übergegan 
gen find. Wir unterfcheiden aber auch weiter jene von ein- 
ander nach den (uns befannten) unterfehiedlihen Wirkungen, 
die fie haben können, ſofern Die Bedingung eintreten kann, und 
alfo nicht haben koͤnnen, fofern die- Bedingung nicht eintreten 
fan. Jene, deren Bedingungen eintreten können, bilden die 
Sphäre der realen Moͤglichkeit, diefe, deren Bedingungen nicht 
eintreten können, die Sphäre der realen Unmöglichkeit; die Wirs 
tungen jener fallen unter Den Begriff des reell Möglichen, die 
Wirkungen Diefer unter den Begriff des reell Unmöglichen. Eben 
damit aber unterfcheiden wir die Vermögen nur nah den Mo 
menten, die in den allgemeinen Verhältnigbegriffe von Vermoͤ⸗ 
gen und Energie felbft Liegen. Denn diefen Begriffe gemäß 
bleibt jedes Vermögen fo lange bloßes Vermögen, bis die Be 
dingung eintritt, und vermag alfo nicht wirffam zu werden, 
wenn die Bedingung nicht einzutreten vermag. Und den Bes 
greife der Energie gemäß tritt mit ihr zugleich die Wirkung (die 
Wirklichkeit der Sache) ein, und muß eintreten, weil die Eners 
gie urfähliche Thätigkeit if. Jeder diefer Momente im begriffli- 
hen Verhältniffe von Vermögen und Energie wird, weil Mo 
ment eines Berhältnigbegriffs, felbit wiederum in die Form des 
Begriffs von und gefaßt, und unter die fo entftandenen Begriffe 
werden die Dinge als Wirkungen bedingter Thätigfeiten ſub— 
fumirt. — 

Die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöglichkeit zc. find 
mithin. die allgemeinen Deukbeftimmungen des begrifflichen Ver 
hältniſſes von Vermögen und Energie, oder die allgemeinen For⸗ 
men, welche dieſes Verhältniß annimmt, jenachdem es von dem 
‚einen oder andern der in ihm, liegenden Begriffsmomente beftinmt 
wird, und welde ſomit realiter vorkommen müſſen, jenachden 

das eine oder andre beftinmende Moment tealiter eintritt, Sit 
das BVBerhältnig durch dasjenige Begriffsmoment beſtimmt, dem 
‚gemäß jedes Vermögen bloßes ‚Bermögen bleibt, bis feine Be 
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dingung eintritt, fo it, fo lange die Bedingung eüttreten kann, 
aber nicht ‚eingetreten ift, eine renle Möglichkeit vorhanden. Iſt 
ed Dagegen durch ‚dasjenige Begriffsmoment beſtimmt, wongch 
jedes Bermögen nicht in Energie übergehen kann, wenn feine 
Bedingung nicht einzutreten vermag, fo it eine reale Unmoͤglich⸗ 
feit porhanden, Und ift e8 durd) dasjenige Begriffsmoment bes 
ftimmt, wonach mit dem Eintreten der Bedingung die Bermö- 
gen in Energie übergehen und damit zu urfächlichen Thätigfeiten 
werden, fo iſt die Wirklichkeit (der Sache) gegeben. Sofern es 
endlich im lebteren Falle zugleich durch dasjenige Begriffgns 
ment beftimmt ift, wonach mit der urfächlichen Thätigfeit nothr 
wendig. die Wirkung gefebt ift, fo ift mit der Wirklichkeit zus 
gleich die Rothwendigkeit (ala einfache und reip. doppelte). gegeben: 
Sonach aber find die in Rede ftehenden Begriffe, welde 
erſt Kant unter dem Namen der Kategorieen der ,, Modalität 
in Die Logik einführte, feine Kategorieen. Denn fie find nicht 
allgemeine forınale Begriffe, nach denen alle Dinge unmittelbar 
unterfchieden find und werden, fondern nur Begriffe, unter wels 
he die Dinge zufannnengefaßt werden, fofern und nachdem 


fie gemäß den Kategorieen des Vermögens und Der Energie uns - 


terfchieden find. Ste find mithin niht allgemeine Unterfcheis - 
dungsnormen und Unterichiedsfriterien für die Dinge ſelbſt, 
ſondern uur für die gemäß den Kategorieen des Vermögens und 
der Energie. gefeßten Unterſchiede der Dinge, Sofern die 
Dinge als Tätigkeiten nach Vermögen und Energie unterichies 
den find, werden fie weiter von und in mögliche, unmögliche, 
wirffiche 2c. unterfchieden, und find darnach entweder nıöglie 
he oder unmögliche oder wirklihe, und als wirkliche entwes 
Der nothwendige oder zufüllige. Alſo find nicht alle Dinge 
mögliche, nit alle unmöglidye, wirkliche ze. Folglich find Die 
Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöglichkeit 2c. auch Leine alle 
gemeinen Prüdicamente. 

Ferner erhalten die Dinge dadurch, daß fie auf dieſe Wei⸗ 
fe unterfchieden werden, gar feine dingliche Beitinumtheit. Die 
Unterſcheidung teifft Die Dinge nicht ald Dinge, fondern nur das 
reale Berhältnißg von Vermögen: und Energie. Jedes Ding bieibt 
als Ding ſchlechthin dafjelbe, mag. es real möglich, unmöglich 
oder wirklich, nothwendig oder zufällig jeyn. In der Sphäre 
Des reellen Seyns giebt es überhaupt feine gen, unmögli⸗ 
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hen, wirklihen ıc. Dinge fondern bloß mannichfaltige bedingte 
Thätigkeiten und damit maunichfaltige Vermögen, die in Energie 
übergeben koͤnnen und reſp. wirklich übergehen. Nur unfer Den 
fen unterfcheidet auf Grund diefes real Vorhandenen die Dinge 
in mögliche, unmögliche 2c., weil Diefe® Unterſchiedsbeſtimmun⸗ 
gen als beftimmende Momente im Berhältniffe von DBermögen 
und Energie liegen. Die Unterfheidung betrifft daher zwar 
das reelle Seyn, weil das reale Verhältnig von Vermögen m. 
Energie, aber nicht die reellen Dinge als ſolche. Ja ſie b⸗— 
trifft felbft die als möglich, unmöglich ꝛc. von uns gedachten 
Dinge nicht in ihrer dDinglichen Beftimmtheit, fondern nur in 
ihrer Beziehung zu real vorhandenen Vermögen und reſp. Eier⸗ 
gieen, — eine Beziehung, die eine fo mannichfaltige, unterſchich 
Tiche feyn kann, als e8 unterfchiedliche beftimmende Momente in 
Berhältnig von Vermögen und Energie giebt. Folglich Kinn 
nad) Kants eigner Begriffsbeftimmung die Begriffe der Möglich⸗ 
feit, Unmöglichkeit ꝛe, nicht für Kategorieen gelten. Denn de 
treffen dieſe begrifflihen Unterfchiede weder die realen Die 
noch unfere Anfchauungen und Vorftellungen von Dingen, I 
tönnen fie and letzteren keine „Einheit geben,‘ — worin nad 
Kant die Beitimmung der Kategorieen befteht. Die Borftelun 
gen der mannichfaltigen Dinge, die ich für möglich halte und 
fomit unter den Begriff der Möglichkeit fubfumire, werden da⸗ 
Durch weder unter einander noch mit andern verknüpft: es können 
vielmehr die disparateften Dinge ſeyn, und fle bleiben, was ft 
find, ob fie als möglich oder unmöglich angefehen werden, 36 
theile damit zwar meine objektiven Vorftellungen in gewiſſe Kreiſ 
oder Klaſſen ein: die Vorftellungen der real möglichen Ding 
treten als eine Gefammtheit den Vorftellungen der unmoͤglichen 
Dinge ald einer andern Gefammtheit gegenüber u. f. w. Ale 
abgefehen davon, daß diefe Eintheilung gar nicht alle meint 
Borftellungen umfaßt, — denn meine rein imaginativen Vorte' 
lungen, die Gebilde des Dichters 2c. haben mit der realen 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit gar nichts zu fihaffen, — ab 
ſehen davon, daß die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmög 
Tchleit 2c., Feine allgemeinen Zufammenfaffungs + oder Ber 
bindungsformen find, fo betrifft die Eintheilung gar nicht die 
vorgeftellten Dinge und die Vorftellungen felber: — diefe bie 
ben ſchlechthin Diefelben, mögen fie real Moͤgliches oder Ir 
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mögliches vorſtellen, können alfo auch nicht nach Möglichkeit, Uns 
möglichkeit 2c. eingetheilt werden, — fie betrifft vielmehr nur die 
Beziehung derfelben zu dem realen Verhaͤltniß von Bermögen 
und Energie. Folglich) können jene Begriffe auch nicht unfern 
Borftellungen als folden, fondern nur den Beziehungen 
derfelben zu dieſem Berhältniffe Einheit geben. Ebenſo endlich 
ftebt Hegel im Widerfpruch mit fich felber, wenn er bei feiner 
begrifflichen Faſſung der Kategorieen fie unter letztere mit aufs 
nimmt. Denn fie können offenbar in Feiner Weife als „reine 
Wefenheiten Der Dinge, noch als „Beſtimmungen und Gefebe, 
Die das reine Denken fich felbft giebt,‘ betrachtet werden. — 

Nichtödeftoweniger haben fie einen wohlbegründeten Ans 
ſpruch in der Logik erörtert zn werden. Denn find ſie au 
felbft feine Kategorieen, fo find fie doch, wie gezeigt, die im ka⸗ 
tegorifchen Verhältnißbegriffe von Vermögen und Energie Tiegens 
den Momente, nach denen dieß BVerhältniß ſich beftimmt, alfo 
die allgemeinen Beftimmungen und reſp. Formen defielben, ohne 
deren begrifflihe Feſtſtellung dieß Verhältniß ſelbſt nicht erör⸗ 
tert und die kategoriſchen Begriffe von Vermögen und Energie 
nicht zu voller Klarheit und Deutlichkeit erhoben werden koͤnnen. 


Anmerk. Der Begriff der Zufälligfeit in feiner obis 
en Faffung und die Annahme, „Daß es ein zufällige Ges 
chehen realiter geben könne, fcheint der Idee des Abfolus 
ten zu widerfprechen. Das Abfolute als die abſolute Ur⸗ 
ſache der Welt fcheint alles freie Thun der weltlichen Bes 
fen auszufchließen. Denn danach ift das Weltliche das vom 
Abfolnten nur Geſetzte und Beſtimmte, alfo, fcheint eg, 

auch, alle Thätigfeit der weltlichen Dinge vom Abfoluten fo 
beftimmt, daß nur gefchehen kann, was. diefer Beftimmtheit ger 
mäß ift und aus ihr folgt, daß alfo auch alles weltliche Ge⸗ 
scheben, alles Zufammentreffen der Dinge als beitimmter Bers 
mögen an der urfüchlichen Ihätigfeit des Abfoluten feine Urs 
fache und damit Nothwendigkeit hat. Allein das Abfolute ift 
nur als abſoluter Geift Urfache der Welt, und demnach ift 
zwar das Weltliche das nur Gefegte und Beſtimmte, aber 
es fragt fi) zugleich, ald was es vom Abfoluten gelebt und 
beftimmt if. Nun ift e8 aber nicht bloß als das von ihm 
Unterfchiedene, fordern dieje Unterfchiedenheit zugleih als an 
ihr felbft ih aufhebende gefegt und beftimmt, das Welts 
Tiche mithin zugleich das mit dem Abfoluten, Eins werdende. 
Dieſes Werden geht nee in Dafeyn über, und die fidh 
aufpebende Beſtimmtheit des WBeltlichen ald des Materiellen, 
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° Natürlichen ift: eben fo nothwendig ein Webergehen des Ra 
. teriellen in Geiftigkeit, ein Proceß der VBergeiftigung des Ru 
teriellen: nur in den damit entftehenden weltlich geijtigen De 
fen kann das Einswerden des Weltlichen mit den abfolus 
ten Geifte zum Daſeyn fommen. Sonach aber ift von Ab 
foluten felbit zugleih die Eriftenz weltlich geiftiger Belen, 
eben damit aber auch die (menngleich bedingte, velattve) Selbſt⸗ 
beftimmung. oder Willensfreiheit. geſetzt, ohne welche ein ger | 
ſtiges Wefen als ſolches undenkbar iſt. Dieß widerſpricht dem 
Begriffe des Abfoluten als. der abfoluten Urſache der Welt i 
wenig, Daß es vielmehr, wie focben aeacigt, aus diefen Be 
griffe notbwendig folgt. Denn das Mdfolute ift mır Urs 
fache der Welt, fofern es ſich von der Welt unterideis 
det und ihr unterſchiedlich gegemäbertritt, alio fofern es Den: 
fen, Geiſt iſt. Co gewiß es daher geiftige Wefen in de 
Melt giebt, fo gewiß kann nicht alles weltliche Geſchehen ud 
feinem Grunde nad) nothwendig feyn, fo gewiß muß es vie 
mehr ein freies Thun und damit ein zufälliges' Gefchehen ge 
ben: denn Selbftbewußtfeyn, Geift, beruht auf Sefbftunter 
- Scheidung und Damit auf Selbſtbeſtimmung, ift ohne Diefe ſchlecht⸗ 
hin undenkbar. Und fo gewiß es ein freies Thun in der Bel 
. giebt, fo gewiß kann die das Weltliche feßende und beſtin— 
mende Thätigkeit des Abjoluten nur urfüchliche, ſich won ihre 
Wirkung unterfheidende, alfo ebenfalls nur fich” ſelbſt beſtin— 
mende, freie, geiftige Thätigfeit feyn. So gewiß eudli 
‚ umgefehrt das Abfolute die abfolute Urfache Der Welt, able 
. Inter Geift it, fo.gewiß muß es geiftige Wefen und ein freie 
. Thun in der Welt geben. Werden Diefe Begriffe nur fur 
und bejtimmt gefaßt, fo fordern fie ſich gegenfeitig mit und 
weislicher Nothwendigkeit. 


8. 41. Können bedingte Thätigfeiten (Vermögen) nur in 
Wirkſamkeit übergehen, wenn die Bedingung eintritt d. h. wen 
alle zur Hervorbringung der Wirkung erforderlichen Vermögen 
zufammentreffen, fo ift, wie gezeigt, das Eintreten der Bedir 
gung, der unmittelbare Grund ihres Uebergehens in Wirkſan—⸗ 
feit und damit der mittelbare Grund der Hervorbringung der 
Wirkung. Wo das Eintreten der Bedingung durd) eine and! 
Thätigkeit bewirkt wird oder die Vermögen ſelbſt von einer ar 
dern -Thätigkeit fo gefegt und beſtimmt find, daß fie von fell 
zuſammentreffen, da tft dieſe andre Thätigfeit die mittelbar 
Urfache des Uebergehens der Vermögen in Wirkſamkeit und 
damit der Hervorbringung der Wirkung. ft nun für eine feld 
Thätigkeit die mit der Wirkſamkeit der. Vermögen gegebene Bir 
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fung-der Grund ihres Thuns, fo ift fie damit als End⸗Ur⸗ 
ſache thätig. Deim die Wirkung, welche erft durch Diefes Thun 
mittelbar vealifirt wird, und doch zugleich der Grund deſſelben 
und damit das Prins ihrer eignen Realifirung -ift, beftimmt 
das Thun nicht nur qualitativ und quantitativ, fondern giebt ihm 
auch die beftimmte Richtung auf die Nealifirung ihrer felbft, iſt 
alfo nicht nur Grund, ſondern aud Ziel des Thuns jener Thaͤ⸗ 
tigleit. Eine folche Wirkung aber, welche infofern noch gar nicht 
eriftirt, als fie erfl mit den: Eintreten der Bedingung hervor⸗ 
gerufen wird, und Doch zugleich der Grund dieſes Eintretens, _ 
weil der Grund und das Ziel für das Zufanımenbringen, 
Seen und Beitimmen der Vermögen iſt, ift begrifflih der Zwed. 
Die Vermögen, die aus diefem Grunde und zu diefem Ziele zu- 
Tammengebracht und reſp. fo gefegt und beftimmt werden, daß 
fie den Zwed realiſiren, find die Mittel. 

Der Zweck iſt ein immanenter, wenn die Mittel an fi, 
wefentlich, innerlich, fo von der Endurfache befttmmt find, daß 
fie von felbft zur Realifirung des Zwecks zufanmentreffen und 
wirken, alfo den Zweck nicht nur relativ felbftthätig realiſiren, 
Tondern ihn als Grund ihrer Wirkfamkeit in ſich tragen, fo daß 
Teßtere und danıit die Realifirung des Zwecks nur die Folge dies 
fe8 Grundes it, in welche der Grund und damit die Wirkſam⸗ 
Feit der Mittel und damit die Mittel felbft übergeben, wenn alfo 
der Zweck den Mitteln nicht gefondert, unterfchiedlich gegen- 
überftcht, fondern ihr eigner Zweck ift, kurz wenn die Mittel 
und der Zweck eine couerete nur in ſich unterfchtedene Einheit 
bilden. Im entzegengefeßten Falle ift der Zwed ein trans» 
eunter, äußerlicher. Eben fo kann die Endurfadhe eine ins 
manente oder tramsennte feyn. Iſt fie eine inımanente, d. h. in 
den Mitteln, in der Bedingung und refp. den Vermögen immas 
nent wirkſam, fo daß lebtere in Folge Diefer immanenten Thäs 
tigfeit zur Hervorbringung der Wirkung zufanmentreffen und 
den Zweck renlifiven, fo ift der Zweck auch in Bezug auf Die 
Endurfadhe ein immanenter. Denn in diefem Falle tritt der 
Zwed, indem er realifirt wird, der Eudurfache nicht unterfchied- 
Tich gegenüber, fondern bildet mit ihr, wie Die Wirkung mit 
Der immanenten Urfache, nur eine in fi) unterfchiedene Einheit. 
Iſt Dagegen die Endurfache eine trandeunte, d. h. eine bon ber 
Bedingung und den Vermögen, alfo von den Mitteln unters 
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nen Entfchluß ausführen, einen Gedanken, Wunſch, Zwed reali⸗ 
firen: auch bier nehmen wir unmittelbar wahr, wie das in Ge 
danken Projektirte durch unfere Arbeit an dem reellen Stoffe, 
den Gedankengebilde gemäß, zur Erfcheinung kommt, und haben, 
wie ſchon bemerkt, an dem Muskelgefühl der Anftrengung eine 
unmittelbare Perception caufaler Thätigfeit. 


Aber gefegt auch, wir vermöcdten in gleicher Weiſe dad 
reelle objektive Gefchehen zu erkennen, immer würden wir noch 
niht von einer realen Notbwendigkeit fprechen können. 
Denn damit würden wir zwar erfennen, daß die That unmittes 
bar mit der Thätigfeit gefeßt wird, wir würden über Das Zu 
fammengehören beider keinen Zweifel haben; aber Daß fie noth— 
wendig zufammengehören, daß mit der Thätigkeit nothwen 
dig die That gefeßt ift, würden wir damit keineswegs erkennen, 
Diefe Nothwendigkeit liegt an fih nicht im realen Zufammen 
gehören beider und alfo auch nit in der Erkenntniß deſſelben, 
fondern einzig und allein im allgemeinen Begriffe des Thun, 
Nur weil die allgemeinen formalen Begriffe von Thun und That, 
Grund und Folge, Urfahe und Wirkung, Kategoriecen fin), 
nach denen wir Die Dinge ala Thätigkeiten unterfcheiden mil 
fen, und nur weil diefe Begriffe ihrer apriorifchen Beftimmtheit 
nach fo beichaffen find, daß der Eine inmer nur zufammen 
mit dem andern angewendet und refp. gedacht werden Fann, — 
nur darum müffen wir denfen, daß mit dem realen Borhan 
denſeyn einer beftimmten Thätigfeit auch eine beftimmte That, 
und umgekehrt, realiter vorhanden feyn müffe, nur darum 
fühlen wir ung gedrungen, überall wo ſich und eine reale The 
tigkeit kundgiebt, auch nad) ihrer That und umgekehrt zu forſchen. 
Darum aber find wir zugleich berechtigt, diefelbe Nothwendig 
feit auch in das reelle objektive Gefchehen als eine felbft reale 
zu verlegen, d. h. zu behaupten, daß, abgefehen von der Denk 
nothwendigfeit, auch die reale Thätigkeit nicht ohne die That 
und ungefehrt feyn könne, dag beide auch realiter noth 
wendig zufammengehören. Denn find die Begriffe von Thun 
und That Sategorieen, fo kann es aud) vealiter Feine Ihr 
tigfeit geben, die nicht nad) der Kategorie von Thun und 
That unterfhieden und damit erft als Thätigkeit gefept wäre 
Dann aber kann e8 auch realiter Feine Thätigkeit geben opne eine 
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That, von der fie als Thätigkeit unterſchieden und die zugleicqh 
als ihre That mit ihr zufanıntengehört. 

Demnach ergiebt fi: der Begriff der realen Nothwendig⸗ 
feit befteht aus einem reellen und einem ideellen Faktor: der 
reelle Faktor ift das reelle Borhandenfeyn einer Thätigkeit (fey 
fie Grund oder Urfache), die fih uns Fund giebt; der ideelle 
Faktor ift der durch Dich reelle Senn und die Denknothwendig⸗ 
feit hervorgerufene Gedanke, daß mit der vorhandenen beſtimm⸗ 
ten Thätigfeit (und refp. mit dem Uebergehen des Vermögens in 
Wirkſamkeit) auch eine beftimmte That realiter vorhanden feyn 
müffe. 

Aber auch die übrigen Begriffe, der realen Möglichkeit, 
Unmöglichkeit, Wirklichkeit und Zufälligfeit, find aus denfelben 
beiden Faktoren zufammengefeßt. Von der Zufälligkeit verſteht 
fich Dieß nad) den Obigen von ſelbſt; denn fie ift, wie gezeigt, 
nur Die einfache, einfeitige, bloß die Folge umfaffende reale Noth⸗ 
wendigfeit. Bei der realen Möglichkeit find nur die Vermögen, 
die, wenn die Bedingung eintritt, in Wirkſamkeit übergehen, ve 
aliter vorhanden; die Sache dagegen, der das Prädicat der 
Möglichkeit zulommt, ift nur die von und gedachte Wirkung, 
das gedachte reale Ding, welches wir, weil die Vermögen res 
aliter vorhanden find, als ein ſolches, dad mit dem Eintreten 
der Bedingung wirklich wird, denken müſſen. Das regle Dafeyn 
der Vermögen ift der reelle Faktor des Begriffs; der Gedante 
der Sache, der durch daffelbe und durch die Denknothwendig⸗ 
feit hervorgerufen wird, der ideelle Faktor. Eben fo ift bei 
der realen Unmöglichkeit die Sache, der dieß Prädicat beigelegt 
wird, nur von und gedacht; realiter vorhanden find nur Die 
Bermögen, aber zufammen mit dem Unvermögen des Eintritts 
der Bedingung. Im Begriffe der Wirklichkeit Dagegen dreht 
ſich das Verhältnig um. Hier ift der reelle Faktor das reelle 
Daſeyn der wirffich gewordenen Sache, der ideelle Baltor die 
mit dem Eintreten der Bedingung in Wirkfamfeit uͤbergegange⸗ 
nen Vermögen, die eben damit als bloße Vermögen aufgehor _ 
ben, realiter nicht mehr vorhanden find, fondern von unſerm 
Denken nur als Vorausſetzung der wirklich gewordenen Sache 
mit dieſer verknüpft, alſo nur hinzugedacht werden. 

Die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöglichkeit, Wirk— 
Tichkeit, Nothwendigkeit und Zufätligkeit find ſonach Die allgemeis 
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nen Geſichtspunkte, unter die wir Die Thätigkeiten der Dinge 
zufolge der Unterfcheidung. derfelben nad) Vermögen und Ener 
gie zufammtenfaffen, oder was Daffelbe ift, nach denen wir die 
gemäß den Kategoricen des Vermögens und der Energie gefeh 
ten linterfchiede von neuem untericheiden. Wir unterfcheiden 
zunaͤchſt nämlich alle Thätigkeiten, die bloße Vermögen find, 
als ſolche von alle denen, die in Wirkfamfeit übergegan⸗ 
gen find. Wir unterfcheiden aber auch weiter jene von eins 
ander nach den (uns bekannten) unterfhiedlichen Wirkungen, 
die fie haben können, fofern Die Bedingung eintreten Fann, und 
alfo nicht haben können, fofern die’ Bedingung nicht eintreten 
fann. Jene, deren Bedingungen eintreten können, bilden die 
Sphäre der realen Möglicjkeit, Diefe, deren Bedingungen nicht 
eintreten Tönnen, die Sphäre der realen Unmöglichkeit; die Wir 
tungen jener fallen unter den Begriff des reell Möglichen, die 
Wirkungen diefer unter den Begriff des reell Unmöglichen. Eben 
damit aber unterfcheiden wir die Vermögen nur nach den Mo— 
wenten, Die in dem allgemeinen Verhältnigbegriffe von Bermös 
gen und Energie felbft ‚liegen. Denn diefen Begriffe: gemüß 
bleibt jedes Vermögen fo lange bloßes Vermögen, bis die Be 
dingung eintritt, amd vermag alfo nicht wirkſam zu werden, 
wenn die Bedingung nicht einzutreten vermag. Und den Be 
griffe der Energie gemäß tritt mit ihr zugleich die Wirkung (die 
Wirklichkeit der Sache) ein, und muß eintreten, weil die Ener 
gie urſächliche Thätigkeit ift. Jeder diefer Momente im begriffli 
hen Verhältniffe von Vermögen und Energie wird, weil Mos 
ment eined Verhältnißbegriffs, ſelbſt wiederum in die Torn dee 
Begriffs von und gefaßt, und unter die fo entitandenen Begriffe 
werden die Dinge als Wirkungen bedingter Thätigkeiten ſub—⸗ 
ſumirt. — | 
Die Begriffe der renlen Möglichkeit, Unmöglichkeit ꝛc. find 
mithin. die allgemeinen Denkbeſtimmungen des begrifflichen Pers 
hältniffes von Vermögen und Energie, oder die allgemeinen Kor 
men, welche diefed Verhältniß annimmt, jenachdem es von dem 
‚einen oder anderu der in ihm Tiegenden Begriffsmomente beftinmt 
wird, und welde fonit tealiter vorkommen müſſen, jenachden 
das eine oder andre beſtimmende Moment realiter eintritt, Si 
das Verhältniß durch dasjenige Begriffsmoment beſtimmt, dem 
gemäß jedes Vermögen bloßes Vermögen bleibt, bis ſeine Be— 
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dingung eintritt, fo iſt, fo lange die Bedingung eintreten Tanır, 
aber nicht. eingetreten ift, eine reale Möglichkeit vorhanden. Iſt 
ed Dagegen durch ‚dasjenige Begriffsmonent beſtimmt, wongch 
jeded Bermögen nicht in Energie übergehen kann, wenn feine 
Bedingung nicht einzutreten vermag, fo it eine reale Unmögfich 
feit vorhanden. Und ift e8 durch dasjenige Begriffsmoment bes 
flimmt, wonach mit dem Eintreten der Bedingung die Vermö⸗ 
gen in Energie übergehen und damit zu urfächlichen Thätigkeiten 
werden, fo ift Die Wirflichfeit (dev Sache) gegeben. Sofern e8 
endlich im lebteren Falle zugleich durch dasjenige Begriffgmos 
ment. bejtimmt ift, wonacd mit der urfächlichen Thätigfeit nothr 
wendig. Die Wirkung gefeßt ift, fo ift mit der Wirklichkeit zu⸗ 
gleich die Nothwendigkeit (als einfache und reſp. doppelte) gegeben. 
Sonach aber find die in Rede ftehenden Begriffe, welde 
erit Kant unter dem Namen der Kategorieen der „Modalität“ 
in die Logik einführte, Feine Kategorieen. Denn fie find nicht 
allgemeine formale Begriffe, nach denen alle Dinge unmittelbar 
unterfchieden find und werden, jondern nur Begriffe, unter wels 
che die Dinge zuſammengefaßt werden, fofern und nachdem 
fie gemäß den Kategorieen des Vermögens und der Energie uns - 
terfchieden find. Sie find mithin nicht allgemeine Unterſchei⸗ 
dungsnornen und Unterjchiedsfriterin für die Dinge ſelbſt, 
ſondern uur für die gemäß den Kategorieen des Vermögens und 
der Energie gefebten Unterfchiede der Dinge. Sofern die 
Dinge ald Thätigkeiten nach Vermögen und Energie unterichies 
den find, werden fie weiter von und in mögliche, unmögliche, 
wirffiche ꝛc. unterfchieden, und find darnach entweder möglie 
he oder unmöglidhe oder wirkliche, und ald wirkliche ent wer 
der nothwendige oder zufüllige. Alfo find nit alle Dinge 
mögliche, nicht alle unmöglidye, wirkliche ze. Folglich find die 
Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöglichkeit zc. auch feine all 
gemeinen Prüdicanıente, 
Ferner erhalten die Dinge dadurch, Daß fie auf dieſe Weir 
fe unterfchieden werden, gar feine dingliche Beſtimmtheit. Die 
Linterfeidung trifft die Dinge nicht ald Dinge, fondern nur das 
reale Berhältnig von Vermögen. und Energie. Jedes Ding bieibt 
als Ding :fchlechthin daffelbe, mag es real möglid, unmöglig 
oder wirklich, nothwendig oder zufällig ſeyn. In der Sphäre 
Des reellen Seyns giebt es überhaupt feine moͤglichen, unmögli⸗ 
26 * 
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hen, wirklichen ac. Dinge ſondern bloß mannichfaltige bedingte 
Thätigkeiten und damit mannichfaltige Vermögen, die in Energe 
übergehen können und vefp. wirklich übergehen. Nur unfer Den 
fen unterfcheidet auf Grund diefes real Vorhandenen die Dinge 
in mögliche, unmögliche 2c., weil Diefe* Unterfchiedsbeftimnun 
gen als beftimmende Momente im Berhältniffe von Dermögen 
und Energie liegen. Die Unterſcheidung betrifft daher zwar 
das reelle Seyn, weil das reale Verhältnig von Vermögen md ., 
Energie, aber nicht die reellen Dinge als ſolche. Ja fie be⸗ 
trifft felbft die als möglih, unmöglich ꝛc. von und gedadten 
Dinge nicht in ihrer dinglichen Beftimmtheit, fondern nur in 
ihrer Bezichung zu real vorhandenen Vermögen und refp. Ent 
gieen, — eine Beziehung, die eine fo mannichfaltige, unterſchied⸗ 
liche feyn Tann, als es unterfchiedliche beftimmende Momente m 
Berhältnig von Vermögen und Energie giebt. Folglich können 
nad) Kants eigner Begriffsbeftimmung die Begriffe der Möglich 
feit, Unmöglichkeit 2c., nicht für Kategorieen gelten. Denn be 
treffen dieſe begrifflichen Unterfchiede weder die realen Ding 
noch unfere Anfchauungen und Borftelungen von Dingen, I 
fönnen fie auch letzteren keine, Einheit geben,‘ — worin nad 
Kant die Beftimmung der Kategorieen befteht. Die Vorftelunr 
gen der mannichfaltigen Dinge, die ich für möglich halte um 
fomit unter den Begriff der Möglichkeit fubfumire, werden da— 
durch weder unter einander noch mit andern verknüpft: es Finnen 
vielmehr die disparateften Dinge ſeyn, und fie bleiben, was ft 
find, ob fie als möglich oder unmöglich angefehen werden. Ih 
theile damit zwar meine objektiven Vorftellungen in gewiſſe Kıeil 
oder Klaſſen ein: die Vorftellungen der real möglichen Ding 
treten als eine Gefammtheit den Vorftellungen der unmoͤgliche 
Dinge ald einer andern Gefammtheit gegenüber u. ſ. w. Ale 
abgefehen davon, daß diefe Eintheilung gar nicht alle meit 
Vorftellungen umfaßt, — denn meine rein imaginativen Borfe 
lungen, die Gebilde des Dichters 2c. haben mit der realen 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit gar nichts zu fihaffen, — abge 
feben davon, daß die Begriffe der realen Möglichkeit, Unmöy 
lichkeit 2c., Teine allgemeinen Zufammenfafjungs« oder 2er 
bindungsformen find, fo betrifft die Eintheilung gar nicht Di 
vorgeftellten Dinge und die Vorftellungen felber: — dieſe blei⸗ 
ben ſchlechthin dieſelben, Mögen fie real Moͤgliches oder Un 
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mögliches yorftellen, können alfo auch nicht nach Möglichkeit, Un⸗ 
möglichkeit 2c. eingetheilt werden, — fie betrifft vielmehr nur die 
Beziehung derfelben zu dem realen Verhältniß von Vermögen 
und Energie. Folglich Fönnen jene Begriffe aud nicht unfern 
Borftellungen als foldhen, fondern nur den Beziehungen 
derfelben zu dieſem Berhältniffe Einheit geben. Ebenſo endlich 
ſteht Hegel im Widerfpruch mit ſich felber, wenn er bei feiner 
begrifflihen Faſſung der Kategorieen fie unter letztere mit aufs 
nimmt. Denn fle können offenbar in Feiner Weife als „reine 
Wefenheiten der Dinge, nod) als „Beſtimmungen und Gefebe, 
Die das reine Denken ſich felbit giebt,‘ betrachtet werden. — 

Nishtödeftoweniger haben fle einen wohlbegründeten Ans 
fpruch in der Logik erörtert zn werden. Denn find fie au 
ſelbſt feine Kategorieen, fo find fie doch, wie gezeigt, die im ka⸗ 
tegorifchen DBerhältnißbegriffe von Vermögen und Energie Tiegen- 
den Momente, nach denen dieß Berhältniß fich beſtimmt, alfo 
die allgemeinen Beitimmungen und refp. Formen defielben, ohne 
deren begrifflihe Feftitellmg dieß Verhältniß felbft nicht erör⸗ 
tert und die Fategorifchen Begriffe von Vermögen und Energie - 
nicht zu voller Klarheit und Deutlichkeit erhoben werden fönnen. 


Anmerk. Der Begriff der Zufälligkeit in feiner obis 
en Faflung und die Annahme, daß es ein zufällige Ges 
chehen realiter geben könne, fcheint der Idee des Abfolus 
ten zu widerfprechen. Das Adfolute als die abfolute Ur⸗ 
fache der Welt fcheint alles freie Thun der weltlichen Wes 
fen auszufchließen. Denn danach ift Das Weltliche das von 
Abſoluten nur Gefechte und Bejtimmte, aljo, fcheint 8, 
auch, alle Thätigkeit der weltlichen Dinge vom Abfoluten fo 

beftimmt, daß nur geſchehen kann, was. diefer Beftimmtheit ger 
mäß ift und aus ihr folgt, daß alfo auch alles weltliche Ge⸗ 
fchehen, alles Zufammentreffen der Dinge als beilimmter Vers 
mögen an der urfüchlichen Thätigfeit des Abfoluten feine Urs 
fache und damit Nothwendigkeit hat. Allein das Abſolute if 
nur als abſoluter Geift Urfache der Welt, und demnad) ift 
zwar das Weltlihe Das nur Gefegte und Beftimmte, aber 
e3 fragt fi) zugleich, ald was ed vom Abfoluten gefeßt und 
beſtimmt iſt. un iſt es aber nicht bloß als das von ihm 
Unterſchiedene, ſondern dieſe Unterſchiedenheit zugleich als an 
ihr ſelbſt ſich Aufhebende geſetzt und beſtimmt, das Welts 
liche mithin zugleich das mit dem Abſoluten Eins werdende. 
Dieſes Werden geht en, in Dafeyn über, und die fi 
aufbebende Beſtimmtheit des Weltlihen ald des Materiellen, 
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Natürlichen ift: eben: fo nothwendig ein Webergehen des N 
teriellen in Geiftigfeit, ein Proceß der Bergeiftigung des Ma— 
. teriellen:. nur in den Damit entftehenden weltlich geiſtigen Be 
fen kann das Einswerden des Weltlichen mit dem abſolu— 
“ten Geifte zum Dafeyn fommen. Sonad) aber ift von Ab 
foluten ſelbſt zugleih die Eriftenz weltlich geiftiger Bel, 
eben damit aber auch die (wenngleich bedingte, relative) Seldits 
beftimmung. oder Willensfreiheit. gefegt, ohne welche ein gr 
ſtiges Wefen als ſolches undenkbar ift. Dieß widerfpriht den 
Begriffe des Abfoluten als. der abfoluten Urfache der Welt I 
wenig, Daß es vielmehr, wie foeben gezeigt, aus diefem De 
eine nothwendig folgt. Dem das Abfolute ift nur Ur 
ade der Welt, fofern es fich von der Welt unterider 
* Det und ihr unterfchiedlich gegenäbertritt, alſo fofern ed Den 
fen, Seit if. So gewiß es daher geiftige Weſen in det 
Melt giebt, fo gewiß kann nicht alles weltliche Gefchehen auf 
feinem Grunde nad) nothwendig feyn, fo gewiß muß ed vi 
mehr ein freies Thun und damit ein zufälliges Gefchehen ge 
ben: denn Selbftbewußtfeyn, Geift, beruht auf Selditunkr 
- fheidung und damit auf Selbftbeftimmung, ift ohne diefe fcledt 
hin undenkbar. Und fo gewiß es ein freies Thun in der ®el 
. giebt, fo gewiß kann die das Weltlihe fegende und beit 
mende Thätigkeit des Abfoluten nur urſächliche, ſich von ihr 
"Wirkung unterfcheidende, alfo ebenfalls nur ſich ſelbſt beit 
mende, freie, geiftige Thätigfeit feyn. So gewiß endlid 
umgefehrt das Abfolute die abfolute Urfache der Welt, able 
Iuter Geiſt üt, fo.gewiß muß es geiftige Wefen und ein freie 
, Thun in der Welt geben, Werden dieſe Begriffe nur fir 
. und beſtimmt gefaßt, fo fordern fie fich gegenfeitig mit und 

weislicher Nothwendigfeit. 


8. 41. Können bedingte Thätigfeiten (Vermögen) nur in 
Wirkſamkeit übergehen, wenn die Bedingung eintritt d. h. wen 
alle zur Hervorbringung der Wirkung erforderlichen Vermögen 
zufammentreffen, fo ift, wie gezeigt, das Wintreten der Bedir 
gung, der unmittelbare Grund ihres Uebergehens in Wirkfan 
feit und damit der mittelbare Grund der Hervorbringung der 
Wirkung, Wo das Eintreten der- Bedingung durd) eine and!t 
Thätigkeit bewirkt wird oder. die Vermögen felbft von einer at 
dern Thätigfeit fo geſetzt und beſtimmt find, daß fie won fehl 
zuſammentreffen, da ift Diefe andre Thätigfeit die mittelbatt 
Urſache des Uebergehens der Vermögen in Wirkſamkeit und 
damit der Hervorbringung der Wirkung. Iſt nun für eine foldt 
Thätigleit die mit der Wirkſamkeit der. Vermögen gegebene Bir 
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fung-der Grund ihres Thuns, fo ift fle damit als End-Ur- 
fache thätig. Deim die Wirkung, welche exft durch dieſes Thun 
mittelbar vealifirt wird, und doch zugleich der Grund deſſelben 
und Damit das Prius ihrer eignen NRealifirung -ift, beftimmt 
das Thun nicht nur qualitativ und quantitativ, fondern giebt ihm 
auch die beſtimmte Richtung auf die Realifirung ihrer felbft, if 
alfo nicht nur Grund, ſondern auch Ziel des Thuns jener Thaͤ⸗ 
tigkeit. Eine folhe Wirkung aber, welche inſofern noch gar nicht 
eriftirt, als fie erft mit dem Eintreten der Bedingung hervor⸗ 
gerufen wird, und Doch zugleich der Grund diefes Eintretens, 
weil der Grund und das Ziel für das Zufammenbringen; 
Segen und Beftimmen der Vermögen ift, ift begrifflich der Zwed. 
Die Vermögen, die aus diefem Grunde und zu diefem Ziele zus 
ſammengebracht und reſp. fo gefegt und beftimmt werden, daß 
fie den Zweck realiſiren, find die Mittel. 

Der Zweck iſt ein immanenter, wenn die Mittel an fich, 
wesentlich, innerlich, fo von der- Endurfache beſtimmt find, daß 
fie von felbft zur Realifirung des Zwecks zufanmentreffen und 
wirken, alfo den Zweck nicht nur velativ felbfithätig realiſiren, 
Tondern ihn als Grund ihrer Wirkſamkeit in ſich tragen, fo daß 
Veßtere und damit die Realifirung des Zwecks nur die Folge dies 
ſes Grundes ift, in welche der Grund und damit die Wirkſam⸗ 
Feit der Mittel und damit die Mittel felbft übergehen, wenn alfo 
der Zwed den Mitteln nicht gefondert, unterfchiedlich gegen- 
überftcht, fondern ihr eigner Zweck ift, kurz wenn die Mittel 
und der Zweck eine concrete nur in ſich unterfchiedene Einheit 
bilden. Im entgegengefepten Falle ift der Zwed ein trans: 
ennter, äußerlicher. Eben fo fann die Endurfache eine ims 
manente oder tramsennte feyn. Iſt fie eine immanente, d. h. in 
den Mitteln, in der Bedingung und refp. den Vermögen imma 
nent wirkſam, fo daß lebtere in Folge dieſer immanenten Thaͤ⸗ 
tigfeit zur Hervorbringung der Wirkung zufemmentreffen und 
den Zweck renlifiren, fo ift der Zweck auch in Bezug auf die 
Endurfahe ein immanenter, Denn in diefem Falle tritt der 
Zwed, indem er renlifirt wird, der Endurſache nicht unterfchieds 
Tich gegenüber, fondern bildet mit ihr, wie die Wirfung mit 
Der immanenten Urfache, nur eine in ſich unterfchiedene Einheit. 
Iſt dagegen die Endurfache eine trandeunte, d. h. eine von ber 
Bedingung und den Vermögen, alfo von den Mitteln unters» 


ſchiedene Thätigkelt, möge fle als ſolche Die Mittel nur in 
Berlih zufammendringen und handhaben oder fie an ſich ſelbſt 
fo feßen und beftimmen, daß fie den Zwed von felbft realiſiten, 
fo ift aud) der Zwed in Bezug auf die Endinfache ein trans⸗ 
eunter. Denn wie die Endurfadhe von den Mitteln unterfhie 
den, eine andre Thätigleit als die Bedingung und Die Vermoͤ⸗ 
gen ift, fo ift fie nothmwendig aud von dem durch die Mittel 





sealifirten Zwecke unterfchieden und tritt Diefem wie die tranb⸗ 


ennte Urfache ihrer Wirkung unterfchiedlich gegemüber, Der in 
Bezug auf die Endurfahe transeunte Zwed kann indeß in 
Bezug auf die Mittel ein immanenter feyn. 

Aber nur dem realifirten Zwede kann die transeunte 
Endurfache unterfchiedfich gegenübertreten. So lange der Zuek 


noch nicht realifirt ift, fondern als der Grund ihres Thuns die 


Thätigkeit der Endurfache beftimmt, leitet, beherrſcht, und jomit 
jelbft eine Thätigleit ift, bildet er mit der Endurfache, möge fe 
eine immanente oder transeunte feyn, nothwendig eine in id 
unterfchiedene Einheit. Denn fofern er das Thun der Endur 
ſache als ſolcher beftimmt, kann er nicht eine befondere, von it 


verfchiedene Thätigkeit feyn: fonft wäre die Endurfache nidt-End | 


urfache, fondern bloßes Mittel. Er kann aber auch nicht iden 
tifch mit ihr feyn. Denn er ift nicht Die Endurfache felbft, for 
dern von ihr geſetzt, aljo nothwendig von ihr wie die Wirkung 
von ihrer Urfache unterfchieden. Wäre er aber auch felbfithir 
tig wirkſam, d. h. ſich ſelbſt realifirend und infofern zugleid 
ſelbſt Endurfache, fo müßte er doch nothwendig fich in ſich al 
Urfache und Wirkung, Endurfache und Zweck, unterfcheiden, un 
die Sache bleibt dieſelbe. Nun muß aber, fo gewiß die Urfade 
bie Wirkung febt, fo gewiß auch die Endurfache den Zweck jelbib 
thätig feßen: denn der Zweck ift ihre Wirkung, die fie durch die 
Mittel hervorbringt. Indem fie ihn aber als ihre Wirkung feht, 
feßt fie ihn nothwendig auch als Grund und Ziel ihres Thuns: 
denn nur als der ihr Thun und damit die Mittel beftimmend 
und richtende Grund ift er Zwei. 

Somit aber ergiebt fih, daß jede endurfächliche Thatiy 
feit, indem fie felbft den Zweck fegt, nothwendig auch ſelbſt⸗ 
thätig ſich in fich als Thätigleit und Grund ihres Thun, 
ald Endurfache und Zwed, unterfcheidet, Daß fie producirende 
und zugleich ſich in ſich unterfcheidende Thätigkeit ift. ine fol 
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he aber ift, wie gezeigt, ihrem Weſen und Begriffe nach gei⸗ 
ſti ge Thätigfeit, jede endurfächlihe Thätigkeit mithin nothwen⸗ 
dig Denkthätigleit, der Zweck urfprünglid Gedanke, der von 
der Endurfache durch Die Mittel realifirt wird. Daffelbe folgt 
aus dem Begriffe des Zweds. Denn der Zweck, fo lange er 
noch nicht vealifirt, fondern — in feiner Urſprünglichkeit — nur 
Grund und Ziel für das Thun der Endurfache ift, hat kein re» 
elles objeftives Seyn: denn er ift weder an ſich noch für 
ſich nod) für Andres, fondern nur in der Endurfache immanent, 
nuc Moment ihrer in fi) unterfshiedenen Einheit (ihres Sich⸗ 
ins fich » Unterfcheidens). Gleihwohl muß ihm ein Seyn zus 
fommen:- denn er ift thätig, indem er ald Grund md Ziel 
Das Thun der Endurfache beitimmt. Folglich kann er nur ein 
ideelles, fubjeltives Seyn haben, d. h. er ift nothwendig 
Gedanke. Meberall alfo, wo ein zwedmäßiged Thun realiter 
vorhanden iſt und Zwede ausgeführt werden, ift nothwendig ein 
Gedanke uriprünglich das. Prins und der Grund des reellen Ger 
ſchehens. Und umgekehrt, überall wo geiftige, denkende Wefen 
handeln und alfo ein Gedanke objektivirt und realifirt wird, ift 
nothwendig ein, (wenn auch unvollfommenes und in den Mitteln 
fehlgreifendes, Doch immer) zweckmäßiges, weil von einem Zwecke 
geleitetes Thun vorhanden. Denn der Gedanke, der erſt objektis 
virt und realifirt werden foll, ift nothwendig das ideelle Prius 
feiner Realifirung, det Grund und das Ziel des Handelns, folg« 
lich Zwed. 

Gäbe es aljo nur geiftige Welen in der Welt, jo müß- 
ten fie alle nach ihrer endurfächlichen Thätigkeit, und damit alles 
reelle Geſchehen nad) Zwed und Mittel unterfchieden feyn. Ob 
ed dagegen in der Natur Zwede und ein zweckmäßiges Geſche⸗ 
hen geben könne, fcheint mehr als zweifelhaft zu ſeyn. Zunähft 
Leuchtet ein, daß die natürlichen Dinge als ſolche, alfo auch Die 
Gefammtheit derfelben, die Natur, nicht felbft Zwede ſetzen, 
nicht ſelbſt zweckmäßig th atig feyn können: denn Damit hörte 
Das natürliche Ding auf ein foldhes zu ſeyn und wäre viel« 
mehr geiftiges, denkendes Weſen. Daraus folgt nun zwar 
noch nicht, daß es nicht in der Natur ein zweckmäßiges Geſch e- 
ben geben Eönne, d. h. daß nicht die Thätigkeiten und Thaten 
der natürlichen Dinge duch eine andre endurfächliche (geiſti⸗ 
ge) Thätigkeit umd deren Zwecke beftimmt feyn und fomit jelbft 
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zwedgemäß erfolgen könnten. Allein daB es ein foldhes Geſche⸗ 
ben realiter gebe, wird infofern immer dem Zweifel ausgefeht 
bleiben, als wir den Zweck, eben weil er an fich Gedanke ift, nicht 
unmittelbar empirifch, durch ſinnliche Berception wahrneh— 
men können. . Er läßt fich vielmehr nur wie das Innere im A 
gern, das Wefen in der Erfcheinung 2c., mittelbar wahre: 
men, d. b. wir fönnen zu dem Gedanken eines zweduähigen 
Geſchehens in der Natur nur kommen, fofern in dent ummittelbar 
Wahrgenommenen fih Das Zweckgemaͤße wie Das Innere im Aeu⸗ 
gern ausdrückt und alfo die unmittelbare Wahrnehmung den de 
danken des Zweckmaßigen involvirt, fo daß wir ihn mittelt ihrer 
haben, produciren nmiüſſen. 

Auf dieſe mittelbare Weife nehmen ı mir num in der hi 
überall ein ſolches Geſchehen wahr. Zunächſt im Einzelnen 
Denn wir bemerken z. B. am Organismus der Pflanzen, des 
Thiers, wie die Organe auf das Genauſte und Angemeſſenſte 
präformirt find und gebildet werden für Funktionen, die fie neh 
aicht verrichten Eönnen: wie Die Keimzelle des Eies die Organe 
der Bewegung formt, noch ehe eine Bewegung ftattfinden kam, 
wie im Fötus die Lungen zum Ginathuen der Zuft entftehe, 
noch che die Luft fie berühren kann, wie die Nerven des Auges 
und Ohrs für die Reizungen der Acther« und Schallwellen ge 
bildet werden, nod) che fie dieſen Reizungen ausgefegt find. Bir 
bemerfen, Daß alle diefe Organe fo conftruirt werden, wie % 
die geſetzmäßige Wirffamkeit und Bewegung der äußern Natur 
potenzen (der Luft, des Lichts ꝛc.) fordert, daß alfo Die bildende: 
Thätigfeit auf eine volllonmene Harmonie des Einen mit dem 
Andern binarbeitet, Wir bemerken, wie der Hamſter die Rab 
zung, die er im Winter verzehrt, fi) zufanımenträgt, noch ee 
der Winter Da ift, wie der Vogel fein Neſt baut, noch ehe die 
Zeit des Kierlegens und Brütens gekommen, u. ſ. w. Was mit 
unmittelbar wahrnehmen, ift freilich nur das Dafeyn und rein 
Entftehen der Lungen vor der Geburt, das Einathmen der &uft 
nad) der Geburt 20, Aber dieſe Wahrnehmung in vol virt da 
Gedanken, daß die Lungen zum Zwecke des Athmens entſtehen, 
alſo den Gedanken eines zwedgemäßen Geſchehens; wir bilden 
uns denfelben nicht willführlich, fondern er. entfteht, wie man zu 
jagen pflegt, von felbft, d. h. unfer Denfen produeirt ihn noth⸗ 
wendig, weil er in jener Wahrnehmung implicite liegt oder weil 
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ihn dieſelbe mit unferm Denken zufammen in ähnlicher Axt erzeugt, 
wie unſere unmittelbaren Wahrnehmungen durch das reelle Seyn 
im Zuſammenwirken mit unferm Denken hervorgerufen werden. — 
Wir bemerken aber auch im Ganzen, wie überall in der Na 
tur die mannichfaltigften Thätigfeiten fich begegnen, in einander 
greifen und auf einander thätig find. Den Gedanken Diefes Zus 
fanmenwirfens können wir nicht denken, ohne zugleich denken zu 
müfen, daß alle natürlichen Thätigleiten fo befchaffen und bes 
ftimmt find, daß ihr Aufs und Gegeneinanderwirken das Ganze 
der Natur und damit ihr eignes Beftehen nicht hindre und zerftöre, 
Denn die Natur ift eben damit nothwendig ein Ganzes, eine Tos 
tafität, daß alle einzelnen natürlichen Dinge gegenfeitig durch eins 
ander Bedingt und beſtimmt find (f. 8. 35.). Somit aber faſſen 
wir das Beitehen des Ganzen der Natur nothwendig als Zweck, Die 
Beſtimmungen der einzelnen Thätigkeiten als Mittel zur Realiftrung 
Deffelben. Denn damit denken wir das Beftehen des Ganzen als 
den Grund, aus welchen, und als das Ziel, für welches die einzels 
nen Thätigfeiten fo und nicht anders beſtimmt find, fo daß fie nur 
fo und nicht anders thätig feyn und auf einander wirken können. 
Dann aber ift das Ganze das beftimmende Prius der Beftimmtr 
beit und Damit des Dafeyns der einzelnen Thätigkeiten, fomit aber 
zugleid) das Prius feiner eignen Realiftrung und Realität. Dem 
e3 kommt nur zur Realität in und mit der Eriftenz Der einzels 
en Thätigkeiten und ihrer Beſtimmtheiten, weil es ſelbſt nur 
Die Totalität der einzelnen beftimmten Thätigkeiten iſt. Folg⸗ 
Lich iſt die Beſtimmung der letzteren, fofern fle dem Beſtehen des 
Ganzen, dem Zwede gemäß erfolgt, alfo Die zweckgemaͤße Be⸗ 
ftinmmtheit und damit das zweckgemäße Aufeinanderwirken der 
einzelnen Thätigfeiten, das Mittel zur Realiſirung des Zwecks. 
Sonach ergiebt fih: das Beſtehen des Ganzen tft jedem Einzel 
nen gegenüber Zweck, das Einzelne Mittel, Zugleih aber iſt 
eben damit aud) das Beſtehen jedes Einzelnen Zweck; denn da 
Das Ganze nur die Totalität des Einzelnen, fein Beftehen mits 
bin vom Beftehen des Einzelnen bedingt ift, jo hat Das Beftehen 
Des Gunzen, alfo das Ganze in feinem Zwedfeyn, zugleich noth- 
wendig das Beitehen des Einzelnen zum Zweck. Der allgemei- 
ne Zwed tt mithin zugleich der Zwed jedes Einzelnen, 
- Aber auch der Begriff Des Naturgeſetzes involvirt noths 
:wendig den Zwedbegriff. Denn .wenn durch die gefeßmäßige 
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Wirkſamkeit der Naturkraͤfte und natürlichen Dinge nicht irgend 
Etwas (wenn auch etwa nur die Möglichkeit des Fortbeſtehens 
des. Ganzen, Feſtigkeit, Regelmäßigkeit, Ordnung ze.) erreigt 
werben fol, was ohne fie nicht zu verwirklichen ift, fo hat die 
Sefeplichkeit in der Natur keinen Grund und Siun; fie wire 
ſchlechthin zufällig; es koͤnnte ebenfowohl völlige Gefeglofigleit 
berrfchen. Aber eine zufällige Gefeglichkeit ift eine contradicho 
in adjecto. Das Wort Gefeß bezeichnet begrifflich nicht nur eine 
heftimmte, in allen unter ihm befaßten einzelnen Fällen ſtets iden⸗ 
tifche Gleichmäßigfeit, fondern auch eine Nothwendigfeit dei 
Gefchehens, und zwar nicht nur nach der Seite der Folge hin 
(— denn damit wäre kein Geſetz, ſondern nur eine Mehrzahl 
gleicher rfachen vorhanden —), fondern aud nach der Geile 
des Grundes: nur die ratio legis macht das Geſetz zum Ge 
feße, wie fie den Sinn (die Auslegung) deflelben beftimmt. Der 
Grund der Naturgefege kann aber nur ein Zweck feyn, weile 
als das Prius derfelben zugleich das Prius der Natur feldft il, 
alfo fein reelles natürliches, fondern nur ein ideelles Seyn hu 
ben kann, und weil er zugleich mit den Naturgefeßen alles Ge 
ſchehen und Werden, alle Thätigkeit und Beränderung in der New 
tur beftimmt und bedingt. (Das Gefe der Schwere z. B. il 
nicht bloß darum ein Geſetz, weil es die körperlichen Dinge flets 
in ganz beftimmten Graden der Gefchwindigkeit fallen macht, ſon⸗ 
dern weil Durch daſſelbe, troß der relativ freien Beweglichkeit dei 
Dinge, das Zuſammenbleiben der zum Ganzen eines Weltkörperd 
beftimmten Dinge und fomit das Fortbeftehen des Ganzen wie 
des Einzelnen erreicht wird: dieſer Zweck ift der Grund des Ge 
ſetzes der Schwere.) 

Nach unſern metaphyſiſchen Prämiffen endlich ift die Na 
tur, obwohl als Ganzes den einzelnen Dingen gegenüber felber 
Zweck, doch nicht um ihrer felbft willen da. Alles materiell, 
natürliche Seyn hat vielmehr feinem Weſen und Begriffe nad 
die Beftimmung, in geiftiges Seyn überzugeben. Die Natur 
ift ‚mithin nur der perennirende Proceß diefer Vergeiftigung und 
Das Hervorgehen des ethifchen Reichs der creatürlichen Geifter das 
Ziel jenes Uebergehens. Dieſes Ziel ift aber zugleich der Grund 
des Dafeyns der Natur. Denn das materielle natürliche Seyn 
fann als ſolches nicht für ſich, ſondern nur in der Einigung mit 
dem Ahfoluten beitehen: dieß Liegt in feiner begrifflichen Weſen⸗ 
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beit, alfo in feiner Subſtanz, und diefe tft wiederum dem allges 
meinen Subftanzbegriffe gemäß der Grund feiner Eriftenz. Die 
Einigung mit dem Abfoluten fordert aber, weil das Abfolute Geil 
tft, die Vergeiftigung des materiellen natürlichen Seyns. Folglich) 
tft leßtere, Die nur durch Das Dafeyn der Natur und ihr Ueberge⸗ 
ben in geifliged Seyn erreicht wird, zugleich der Grund ihres - 
Dafeyns und das Ziel ihres Uebergebeng, alfe der (immanente) 
wer der Natur. — 

Doch laſſen wir alle metaphyſiſchen Prämiſſen. Hier ges 
nügt e8, dag wir behaupten können: fo gewiß die Natur ein 
Ganzes ift und fo gewiß in ihr Alles nach beſtimmten Geſetzen 
geſchieht, fo gewiß it auch alles Gefchehen in der Natur ein 
zweckgemäßes. Dann aber find nothwendig alle Dinge 
als Thätigfeiten in Beziehung auf Zwed und Mittel 
unterfhieden. Der allgemeine formale Begriff des Zwecks 
und Mittels ift mithin ein allgemeiner Beziehungss und Gefichts- 
punft ihrer Unterjchiedenheit, eine allgemeine Norm der unter 
fcheidenden Thätigfeit, eiu allgemeines Unterſchiedskriterium und 
Prädicament der Dinge, alfo Kategorie. 

Wird der Zwedbegriff als Kategorie anerfannt, fo bedingt 
er nothwendig die ganze Weltanſchauung. Nah den übrigen 
bisher behandelten Kategorieen war es noch immer moͤglich, als 
les Seyn und Geſchehen in der Welt als ein bloß natürliches, 
materielles zu betrachten. Mit dem Eintreten des Zweckbe⸗ 
griffs iſt dieß nicht mehr möglich: er Ichliept allen einfeitigen 
Moterialismus und Realismus, allen Atheismus und Pantheis« 
mus ſchlechthin aus; er fordert ald Grundlage der Weltanſchau⸗ 
ung durchaus den wahren, dem Realismus nicht entgegengeſetz⸗ 
ten, fondern ihn anerfennenden und mit ihm geeinigten Idealis⸗ 
mus. Diefer leugnet keineswegs das Dafeyn eines wahrhaft 
Realen; ex beweiſt vielmehr felbit, daß es ein folches nothwen⸗ 
Dig geben müffe und daß es zur Erzeugung unferer objektiven 
Gedanken, unfers Erkennens und Wiſſens mitwirke. Wie er ſei⸗ 
nen Namen von dem Worte dee hat, jo behanptet er nur, daB 
ein Ideelles, ein Denken und Gedanke und fomit das Abſolnte 
ats felbftbemußter an und für fich feyender Geift die abſolnte 
Vorausſetzung der Belt fey. Dieſe Behauptung kann nicht mehr 
befiritten werden, fobald der Zweckbegriff ald beſtimmendes Pein« 
eip anerkannt if. Denn damit it anerkannt, daß alle Dinge 
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als Thätigkeiten (alſo auch als werdend, fich entwidelnd, ſich be 
wegend, fich gegenfeitig bedingend und beſtimmend 2c.) nad) Zwei 
und Mittel unterichieden find, jedes alſo ein befondrer, von ans 
dern unterfchiedener Zwed iſt und einen foldyen Zweck bat, je 
des aber auch Mittel ift für einen Zwed, d. b. Daß jedes ein⸗ 
zelne Ding nad) feiner Entftehung, feinen Dafeyn und Beftehen, 
feiner Beichaffenheit und Wefenheit 2c., infofern einen Zweck hat, 
als es ein fo und fo beftimmtes werden und feyn muß, wenn 
der Zwed des Ganzen, der allgemeine Zweck, erreicht werden 
fol, daß aber in dem allgemeinen Zwede jedes zugleich feinen 
eignen Zwed, feine eigne wahre Welenbeit und Wirklichkeit 
erreicht, und mithin nicht bloß einen Zweck hat und Mittel ik, 
fondern für ſich ſelbſt Zweck ift. Als ein ſolches aber kann we 
der das einzelne natürliche Ding noch die Natur überhaupt fd 
ſelbſt gefeßt oder beitimmt haben. Denn Damit wäre fie zwei 
feßende Endurſache, alſo nicht Natur, jondern ‚geiftiges Weſen. 
Selbſt der creatürliche Geiſt kann feinen Zwed und fidh ale 
Zweck nicht Ichöpferifch. felbit fegen. Dem als werdender, au 
der Natur hervorgeheuder und reſp. hervorgegangener Geiſt it 
er der Zweit der Natur und bat feinen Zwed in feiner fittlis 
hen Beitimmung, aus der zugleih feine Einigung mit dem Ab 
foluten hervorgeht. Er kaun (und foll) nur dieſen ihm geich 
ten Zwed durch freien Entfchluß zum Zweck feines Seyns md 
Thuns, und damit ſich ſelbſt zur Endurſache erheben, Die den 
gegebenen Zwed als ihren Zweck realifirt. Die letzte Endur 
ſache, welche alle Dinge nad) Zweck und Mittel unterſcheidet 
und damit jedem feinen Zwed wie jedes ala Zwed und rei. 
Mittel beſtimmt, ift nothwendig abfolutes Geiſt, weil chen Zwed 
ſetzende und beſtimmende Endurſache. 

Iſt dieß das unvermeidliche Reſultat, das ans der Aner— 
kenntniß des Zweckbegriffs folgt, ſo erklärt es ſich von ſelbſt, 
warum alle materialiſtiſchen und realiſtiſchen Richtungen de 
Mhilsfophie wie der Naturwiſſenſchaft ſich ſtets auf das Entſchie⸗ 
denſte Dagegen aufgelehnt haben. Man giebt zwar wohl allge 
mein zu, daß der Menſch fih Zwecke ſetze und nach Zwecken 
handle; das eigne Bewußtſeyn zwingt einem Jeden Dieß Zuge‘ 
ftändnig ab und Keiner mag fih fo tief erwiedrigen, daß er be 
bauptete, er lebe und handle.völlig zwecklos. Aber Die. Natur, 
die. Welt, — Diefes große Ganze, von dem der Menſch mit fer 
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nem zwedmäßigen Handeln überall bedingt und beſtimmt ift; — 
fo tief zu erniedrigen, trägt man Fein Bedenken: hier foll es 
fhlechthin feinen Zweck, Fein zweckmäßiges Gefchehen, Feine zweck 
gemäßge Thätigkeit geben. Man erkennt alfo wohl transeunte 
(vorübergehende) Zwede in der Welt an: — denn: der Menſch 
ift für feine einzelnen Handlungen nothwendig transeunte Urfache, 
alfo- aud) trandeunte Endurfahe, und feine Mittel find bloße 
(Außerliche). Mittel, die dem Zwecke gefondert gegenübderftehen, 
weil er nicht fchöpferifch wirken‘, das Wehen der Dinge nicht 
andern kann; — aber man leugnet allen und jeden immanens 
ten (dauernden) Zweck. In der Natur nämlich kann es nur ims 
manente Zwecke geben, weil, wie gezeigt, Fein natürliches. Ding 
als folches zweckſetzend, alfo aud nicht transeunte Endurfache 
zu feyn vermag, eben jo wenig aber bloßes äußerliches, dem 
Zwecke gefondert gegenüberitehendes Mittel feyn kann. Denn 
Damit würde es ‚zum bloßen todten, an fich ſelbſt ımthätigen 
-Sufteumente, hörte mithin auf natürliches Ding zu ſeyn, das, 
wie gezeigt, feinem Wefen und Begriffe nach an ſich thätig, 
wenn such mur-bedingte, relative Thätigkeit iſt. Jedes natürs 
liche Ding, das zweckgemäß thätig. ift, trägt mithin nothwendig 
den: Zweck als.-deu beftimmenden Grund feiner. Thätigfeit und 
Wirkſamkeit in ſich felbft oder was daſſelbe it, in jedes zweck 
gemäß thätige natürliche Ding muß mit feinem Entftehen, mit ſei⸗ 
ner Befchaffenheit und Wefenheit der von ihm zu realificende 
Zwed fo gefegt feyn, daß ed mit ihm als der Beſtimmung und 
Erfüllung feines. eignen Weſens in conerete Einheit zuſammen⸗ 
fällt, mit feiner Realiſirung zugleid) -fein eignes Weſen realiſirt. 
Leugnet man alfo die immanenten. Zwede, fo Teugnet man alle 
Zwede in der Natur. Allein man bedenkt nicht, daß man Damit 
auch die transeunten Zwecke des menſchlichen Handelns leugnet. 
Denn letztere wären fchlehthin unausführbar, wenn die natürli⸗ 
chen Dinge, die der Menfch als Mittel gebraucht, nicht wefent- 
lich fo befchaffen wären, daß fie feinen Zwecken ald Mittel die, 
nen, da ja der Menſch die Wefenheit der Dinge fchlechthin nicht 
ändern, aljo auch die Dinge nicht zu Mitteln feiner Zwede mas 
chen kann, wenn fie nicht wefentlih dazu gefeßt und beſtimmt 
find.: Sind fie aber an fi dazu beftimmt, fo ift damit impli⸗ 
cite ausgefprochen, daß die Möglichkeit eines zweckgemaͤßen menſch⸗ 
lichen Handelns der immangnte Zweck (wenn auch nur ⸗Nebenzwech) 
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ihrer Beftimmtheit fey. Denn wären fie nur zufällig fo beſtimmt, 
könnten alfo auch anders befchaffen feyn, fo wäre damit geſagt, 
daß der Menih auch möglicher Weife ein Zweck fehendes, 
aber nicht Zwei realifirendes Weſen feyn könne, — ein 
offenbare contradictio in adjecto, da der Zweck, der nicht realis 
firt wird und werden kann, fein Zweck ift. (Ich kann unmögs 
lc den Zwed haben, nach dem Monde zu fpringen oder einem 
viereckigen Triangel zu conftruiren, — e8 ſey denn, daß ic ver 
rüdt wäre.) ° 

Der Zwedbegriff als Kategorie äußert nicht nur feine Bir 
fung auf Form und Anhalt der ganzen Weltanfdyauung, fonden 
auch auf jede einzelne der übrigen Kategorien. Sind die Dinge 
nad Zwed und Mittel unterfchieden, fo muß zunächſt auch Id 
Zufanmentveffen derfelben als Vermögen zur Herporbringung d 
ner Wirkung ein zwedgemäßes feyn. Dem fcheint nun abe 
fogleih Die oben flatuirte Möglichkeit eines zufätligen Geſchehens 
zu widerfprechen. Denn wäre die beftimmte Wirkung, die du 
Das zufällige Zufammentreffen der Vermögen hervorgebracht wird, 
ber Zwei und damit der Grund ihres Zuſammentreffens, fo wär 
lesteres nicht ohne Grund und refp. Urfache, alfo nicht zufällig, 
fondern nothwendig. Allein reale Zufälligkeit iſt, wie gezeigt 
nur anzunehmen, wenn und wo ein (relativ) Freies Thum, ein 
Selbitbeftimmung geiftiger Wefen, einen der Faktoren bildet, mb 
che zur Hervorbringung einer beftimmten Wirkung thätig find 
Jener Widerſpruch ‘wäre mithin gelöft, wenn das freie Thm 
nit als Mittel zur Realiftrung eines beftimmten einzelnen 
Zwecks, ſondern vielmehr als Zweck oder mwenigftens als Mittel 
zur Realifizung des Höheren, allgemeinen Zwecks, für den 
jede einzelne Wirkung nur Mittel ift, betrachtet werden müßte. 
Denn dann wäre die Möglichkeit des zufälligen Gefchehens, weit 
entfernt den großen Zufammenhang von Zwecken und Mitteln 
zu durchbrechen, vielmehr ſelbſt Mittel zur Realiſirung des all 
gemeinen Zweda, da von ihr, fofern fie mit dem freien Thun im 
plicite gefept ift, daſſelbe gelten muß, was von jenem gilt.” Mit 
andern Worten: Daraus, daf der Zweckbegriff die Dinge all 
bedingte Thätigleiten und damit ihr Zufammentreffen zur Her 
vorbringung einer Wirkung beberrfcht, folgt nur, daß diefes Ju 
ſammentreffen, möge es ein nothwendiges oder zufaͤlliges ſeyn, 
ſtets ein zweckgemaͤßes ſeyn muß, und mithin tritt kein Wider⸗ 
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fprud) “ein, wenn aud das zufällige Zufammentreffen in Bes 
ziehung auf die beftimmte unmittelbare Wirkung, Die dar 
raus hervorgeht, nicht Durch den Zwedk hervorgerufen ift, ſobald 
ed nur in andrer Beziehimg (auf den höchften allgemeinen Zweck) 
als ein zweckgemaͤßes betrachtet werden muß. 

Sind ferner alle Urſachen und Wirkungen, alle Gründe 
und Folgen in der Welt durch den Zweckbegriff beſtimmt, ſo ent⸗ 
ſteht nicht eine ſinnloſe, nach vorwärts und ruckwaͤrts unendliche 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, der ſ. g. progressus und 
regressus in infinitum ſondern die Geſammtheit der Urſachen 
und Wirkungen hat an dem Gedanken des Zwecks ihren beftims 
menden Anfangs» und Ausgangspunkt, in der Realifirung des 
Zweds ihr beftimmtes Ziel und Ende, bildet mithin, von: der 
Einheit des Zwecks durchdrungen und umfaßt, troß der relativen 
Selbitändigkeit des Einzelnen, eine Totalität, ein Ganzes, von 
welchem jedes einzelne Glied, weil es in der Realiſirung des 
allgemeinen Zwecks zugleich feinen eignen Zweck erreicht, eben fo 
ehr Zweck als Mittel ift. Ä 

Die Subftanz, durch einen ihr eignen immanenten Zweck 
beitimmt, wird zum Organismus. Denn damit erhält die ſub⸗ 
ftanzielle Thätigfeit einen Grund und ein Ziel ihres Thuns, und 
it mithin nicht durch ihr bloßes Webergehen in That, fondern 
nur in der Erreichung dieſes Ziels vollendet. Das Ziel aber 
ift kein vorübergehendes, ſondern befteht jo lange, als fie felhft 
beficht, weil e8 eben als immanenter Zwed ihr Thun und das 
niit fie felbit bedingt und beitimmt. Die fubftanzielle Thätigkeit 
wird mithin felbft eine perennirende, welthe Die unterichiedlichen 
Elemente und Momente, die Theile des Ganzen, die fie in Eins 
beit verfnüpft und zuſammenhält, fortwährend fo bifdet und. bes 
ftinmt, daß fie als unterfchiedene Mittel zur Realifirung des 
Zwecks dienen, daß fie alfo Die unterfchiedenen Funktionen, Die 
zur Erreichung des Zwecks erforderlich find, verrichten und in 
biefer Thätigfeit fortwährend vom Zwecke beherrfcht werden. Eben 
darin aber befteht der Begriff des Organismus. Die f. g. ums 
organifchen Körper (Erden, Steine, Metalle 2e.) find nur die 
einzelnen, für ſich genommenen Theile der geologiichen Natur. 
Aber fie beitehen in Wahrheit nicht für fi, fie find in ihrer 

Einzelheit feine fubitanziellen Dinge. Denn fie werden nicht durch 
eine eigne, befondere fubitanzielle Thätigkeit gebe, fondern ent« 
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ſtehen und beitehen nur durch Die Iubftanzielle Thätigfeit der geo 
logiſchen Natur, — im Unterfchiede von den Pflanzen und Zhieren, 
Die aus dem Samenkorn, aus den Eie und Damit aus einer eig 
nen (wenn aud) bedingten) fubitanziellen Thätigkeit hervorgehen 
und fraft einer ſolchen fortbeitehen, Die unorganifchen Dinge 
find mithin nur Theile des Exdförpers, Theile im engern eigent- 
fihen Sinne. Der Erdlörper aber als ein Ganzes ift fiher 
fich ein Organismus, wenn auch vom niedrigften, unvollkommenſten 
Grade organifcher Bildung. Denn er ift nicht nur fortwährend 
in fubftanzieller Thätigfeit, Durch Die ex die mannichfaltigen Ele 
mente zur Einheit verbindet und zufammenhält wie feine eine 
nen Theile bildet, erhält umd verändert, fondern er ift ad 
zwedgemäß thätig, indem er einerfeits alles Einzelne fo beftimmt, 
daß jedes zum Beſtehen des Ganzen und damit feiner felbft mit 
wirkt, andrerfeits fich felbft als Ganzes fo geitaltet, dag ed zum 
Entftehen und Beitehen der höheren Organismen (dev Pflanzen 
und Thiere) und weiter der geiftigen Wefen (Menfchen) mitwirt 
Nur weil der Erdförper auf der niedrigften Stufe organiſce 


Bildung fteht, fönnen feine einzelnen Theile, ohne daß fie damit | 
unmittelbar aufhören zu feyn was fie find, von ihm getrem 


und infofern als unorganifch bezeichnet werden. Denn der nie 
drigere Grad organifcher Bildung involvirt zugleich ein geringere? 
Maaß fubftanziellee Einheit des Ganzen und feiner Theile: je 
loderer diefe Verbindung, defto unvolllominener der Organismus 
(Daher können felbit noch von den nächit höheren Organismen, 
‘von der Pflanze, gewifle Theile getrennt werden, ohne damit 
unmittelbar ihre organifche Subftanzialität, ihre vegetabiliſhe 
Lebendigkeit zu verlieren: in die Erde gepflanzt, wachfen fie vie: 
mehr als felbftändige vegetabififhe Organismen fort.) Sonad 
- aber giebt e8 in Wahrheit nur organifche Bildung, nur Organid 
men in der Natur, was wiederum umgekehrt für Die Herrfhef 
des Zweckbegriffs in ihr fpricht. 

Mit der Subftanz der Dinge ift nothwendig zugleich dat 
Weſen und die Erfcheinung, das Ganze und der Theil, das It 
nere und Aeußere (Inhalt und Form) derfelben vom Zweckbegrift 
beftimmt. Iſt insbefondre ein bloß mechanifch zufammengefügted 
Ganzes einem Zwede gemäß gebildet oder zu einem beftinmta 
Zwede zufammengefügt, fo wird es eben damit zur Maſchine: 
jeder Stuhl, jedes Meſſer, jeder Bleiftift 2c, iſt dem allgeme 
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nen Begriffe nach fo gut eine Mafchine alg eine Mühle oder 
eine Locomotive. — u 
J Aber auch in die Sphäre der einfachen Beſchaffenheitskate⸗ 
gorieen erſtreckt ſich die beſtimmende Kraft des Zweckbegriffs. Iſt 
jedes Seyende nicht bloß nach Grad und Maaß, nach Quantität 
und Qualität, ſondern in feiner Beſchaffenheit zugleich zweckge⸗ 
mäß beftimmt, fo ift e8 nicht mehr ein Quale, das zufällig dieſe 
beftimmte Quantität, diefes beſtimmte Maaß von Größe erhalten 
bat, noch ein Quantum, dem zufällig diefe beftimmte Qualität 
und diefer beſtimmte Grad Derjelben inhärirt, fondern feine Qua⸗ 
lität entſpricht feiner Quantität, der Grad jener dem Maaße 
diefer: beide bilden gleichiam ein Ganzes, weil beide von. der 
Einheit des Zwecks durchdrungen, bedingt und beftimmt find. 
In gleicher Weife endlich greift der Zweckbegriff aud in 
die Sphäre der Urkategorieen ein. Denn ift das GSeyende 
nicht bloß nah Einheit und Uinterfchiedenheit (Seyn und Anders» 
ſeyn) unterfchieden, fondern als ein fo Unterfchiedenes zugleich 
zweckgemäß beitimmt, fo wird jede beftimmte Einheit wie jeder 
beſtimmte Unterfchied zugleih zum Momente einer höheren Eins 
beit, der Einheit des Zwecks nämlich. Und ift jedes Seyende 
nicht nur nach Thätigkeit und That, Werden und Dafeyn un 
terfchieden,, jondern als jo unterjchieden zugleich zweckgemäß bes 
ftimnt, fo it e8 damit nicht bloß ein Thätiges, Werdendes und 
Daſeyendes, jondern als Mittel zu einem Zwed, der zugleich fein 
eigner Zwed ift, ein Sid)» Entwideludes, das in der Realifirung 
Des Zwecks erit wird, was es werden fol, erft feine eigne volle 
Wirklichkeit, weil feinen eignen Zwed erreiht. Denn Entwides 
lung im weitern Sinne ift begrifflich alles Werden mit einem bes 
ftimniten immanenten Ziele. *) (Das Ziel ift zunächſt das Ueber⸗ 
und Jufammengehen der Werdenden als einfacher Etwas in ſub⸗ 
ftanzielle Dinge, welche dann weiter zu inner höhern Organis⸗ 
men fi) aufs und erheben, bis zuleßt der Geiſt aus der Natur 
hervorbricht, nm ſich felbit und feine ethifhe Beſtimmung zu tes 


*) Der Ansorud Entwidelung papt bier infofern nicht recht, als 
er nur ein Ausbreiten und Auseinandertreten deſſen bezeichnet, was an fidh 
in der Form des Ineinanderſeyns ſchon vorhanden ift, während Werden 
vielmehr ein Uebergehen in Andersſeyn ift und involvirt., Ich weiß indeß 
zur Bezeichnung eines Wervens mit einem beflimmien immanenten Ziele 
Bein beſſeres Wort zu finden. 
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alifiren.) — If jedes Seyende endlich nicht bloß nad) Raum 
und Zeit unterfchieden, fondern in feiner beftimmten Räumlich⸗ 
keit und Zeitlichfeit zugleich zweckgemaͤß beſtimmt, fo hört der reale 
Raum damit auf, das bloße gleichgültige Nebeneinander der Sey 
enden zu feyn, und wird zum bedeutfamen Für- und Zueinan⸗ 
der Derfelben. Und eben fo it Die reale Zeit nicht mehr bloß 
das gleichgültige Nacheiuander der Seyenden, das bloße Ueber 
gehen der Vergangenheit in Gegenwart ‚und der Gegenwart in 
Zukunft, fondern kraft der beſtimmenden Macht des Zwedbegrift 
greift Die Zukunft in die Bergangenheit hinüber und der Gegen 
wart vor. Denn im AZwedverhältniffe ift das Zukünftige, der 
zu realifirende Zweck, der erſt eriftent und damit präfent werden 
fol, Grund der präfenten Thätigkeiten, welche zur Realiſirung 
des Zwecks wirkſam find, mithin das Zukünftige das Prius dei 
Gegenwärtigen, alfo infoferu Ddafelbe, was das ergangen. 
Zugleidy aber iſt der Zweck in den Thätigkeiten, durch Die er rar 
fifirt wird, immanent wirkſam, und fomit implicite gegenwärtig. 
Im Zwedverhältnig ſchließen fid mithin Vergangenheit, Gegen 
wart und Zukunft zu einer concreten Einheit zufanımen, d. h. 
der Zweckbegriff greift über den Unterfchied von Vergangenheit, 
Gegenwart und Zufunft und. damit über die Zeit hinaus; der Zwed 
in höchſter Juſtanz, der Eine allgemeine Zweck, ift das die Zeit 
Aufhebende, weil das fie erfüllende Ziel ihrer Bewegung, — Nie 
fortwährende Rückkehr der Zeit in die Ewigkeit des Abfoluten. — 


Anmerf. Der Zwedbegriff, wie er von uns gefaßt wor 
den, ſcheint dem Begriffe des Abfoluten zu widerfprechen. Das 
Abſolute, Icheint es, kann nicht nach Zwecken thaͤtig ſeyn, we 
der Zwecke ſetzen noch die Dinge nach Zweck und Mittel um 

- terfcheiden. Deun was das Abfolute Denkt, it ja, wie de 
merkt, unmittelbar realiter vorhanden, fann aljo nicht erit rea⸗ 
lifirt werden. Der Einwand beruht indeß offenbar auf einem 
Mißverſtändniß. Denn wir haben im Gegentheil dargethan, 
daß es für das Abſolute gar Fein reclles Seyn im Unterſchied 
von einem ideellen, nnd umgekehrt gebe: Alles was ift, il 
für das Abſolute nur Gedanke, weil von ihm gedacht und dw 
mit gefeßt und beſtimmt; und nur für uns ift es eben damit 
tealiter vorhanden, weil und fofern e3 mit unferm Denken 
(mittels oder unmittelbar) au Erzeugung unſrer objektiven 
Gedanken zufanmenwirkt. Der vom Abioluten gefegte Zwei 
ft daher als Gedanke des Abjoluten ebenfalls (für uns) rea⸗ 
liter vorhanden, aber nur ald das, als was er gefegt. ift, alle 
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als Zwed, d. 5. als Gedanke, der Die urjächlihe Thätigkeit 
des Abfoluten, und Damit die Mittel feiner Verwirklichung ber 
ſtimmt und durch fie ausgeführt wird. Keineswegs ift er uns 
mittelbar verwirklicht: fonft wäre er nicht Zweck, ondern bloße 
Wirkung. Allerdings aber find im Abfoluten dag Segen des 
Be und dad Setzen desjenigen, für das er Zwei und das 
ür ihn zugleich Mittel feiner Realifirung ift, nur die Momente 
Eines Akts, die in ihm gegenfeitig durch einander bedingt und 
beftimmt find, und zwar die Momente des abfoluten Akts feis 
ner eignen Selbſtbeſtimmung. Denn inden das Abfolute fid) 
felbit als den abſoluten Geiſt beftimmt und faßt, und damit, 
das Weltliche ald das von ihm Unterichiedene, Materielle, Nas 
türliche ſchafft, ſetzt es zugleich das Weltliche als ein ſolches, 
Das nur im Eindwerden mit ihm beitehen, gleichwohl aber nicht 
unmittelbar, jondern nur durch Aufhebung feiner felbft, durch 
Mebergehen in Geiftigfeit, alfo durch einen auffteigenden Pros 
ceß der Vergeiftigung zum Einsfeyn mit ihm gelangen fann. 
Damit aber febt es zugleich dieſes Einsſeyn als den immas 
nenten Zwed alles Weltlihen, als den Grund und das Ziel 
feines Werdens: denn nur darum ift es ein bloß Werdendes, 
Sichentwickeludes, Das erft in der Erreichung des Zwecks zum 
Daſeyn, zur vollen Wirklichkeit kommt. 

Daraus ergiebt fich zugleich, daß und worin das Abfolute 
in Beziehung auf Zweck und Mittel (fategorifch) von allen ans 
Dern Dingen fi unterfcheidet. Denn haben und erreichen 
alle weltlihen Dinge ihren Zwed nur im Ginsfeyn mit dem 
Abfoluten, To daß jedes zwar ſelbſt Zwed ift, aber zugleich 
feinen Zweck in einem Andern, im Abſoluten hat, fo ift damit 
Das Nbjolute der höchſte, abfolute Endzweck für alles Andre, 
jedes weltliche Weſen dagegen nur relativer Zwed und reſp. 
Mittel, da jedes ur um dieſes Zwecks willen felbft Zweck ift 
und nur in dieſem Zwede feinen Zweck erreicht. Als den abe 
foluten Endzwed ſetzt das Abfolute ſich felbit, indem es fich 
im Selbſtbewußtſeyn als den abfoluten Geift faßt und eben 
Damit die Welt ſchafft. Mithin iſt es zugleich abfolute End» 
urfache, abjolute, alle Zwede, weil den höchiten allgemeinen 
Endzweck jeßende und beitimmende Thätigkeit. Indem es 
aber dieſen Zweck auch jelbit durch feine die Welt feßende, 
beſtimmende und vegierende Selbftthätigkeit ausführt, it Dies 
fe feine Thätigkeit zugleih auch Telbit das abſolute Mit 
tel, die Welt und Die weltlichen Dinge nur die fecundären, 
relativen Mittel, die nur von ihm als Mittel gefeßt wer⸗ 
den, und nur darum feine bloßen Inſtrumente find, weil Der 
abfolnte Endzweck zugleich ihr eigener immanenter Zweck ift, 
den fie relativ felbftthätig verwirklichen und in deſſen Berwirks 
lichung fie zugleich aufhören Mittel zu feyn. 
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8. 42. Die erörterten Verhaͤltniß⸗ und Weſenheitslate⸗ 
gorieen find Diejenigen Tategorifchen Begriffe, welche nad Ari 
ftotele8 unter die Kategorieen der ovale, des zupög vı und reſp. des 


rcosiv xai racysı, nach Kant unter den Titel der „Relation,“ 


nach Hegel in die „Lehre vom Weſen“ gehören. Sie find al 
lerdings Kategorieen, die ſich nur ergeben, fofern die Dinge nad) 
Mefenheit und Verhaͤltniß unterfhieden werden und find. In⸗ 
fofern ftehen fie allerdings unter den allgemeineren kategoriſchen 
Begriffen der Welenheit und des DVerhältniffes. Nichtsdeſto⸗ 
weniger find fie Kategorieen, allgemeine Unterfcheidungsnorme 
und Unterfihiedsfriterien, weil, wie gezeigt, alle Dinge, alle 
Weſen und deren Verhalten ihnen gemäß unterfchieden werden 
und feyn müſſen. 

Ariftoteles hätte Daher feine Kategorie des rrpög vı nid 
une aus dem unbeftinmmteren Begriffe der bloßen Beziehung (die 
in jedem Unterfchiede enthalten ift) in den beftimmteren Bearif 
des Berbältniffes umſetzen müſſen, ſondern auch diefen Begtif 
näher fpecifieiren follen, nm Verwirrung zu vermeiden und ein 
fefte Ordnung herzuſtellen. Das ergiebt ſich ſchon aus den Bei 
fpielen, die er zur Crläuterumg des rzods ve anführt. „Dep 
pelt, Halb, Größer, Flügel und Geflügeltes, Herr und Knecht,“ 
find Relativa, die unter verſchiedene Verhältnißbegriffe fal 
len. Doppelt, Halb, Größer, gehören ımter die Kategorie Mt 
Ganzheit und Theilbeit: denn das Doppelte ift das Ganze, das 
Halbe der Theil, der Doppelt genommen das Ganze bildet; und 
das Größere hut, rein quantitativ gefaßt, das Kleinere noth 
wendig zu feinem Theile. Eben fo ift der Flügel ein Theil dei 
fen, das Flügel hat, des Geflügelten. Die Relativa Herr und 
Knecht Dagegen fallen unter die Kategorie von Zwed und Rit 
tel: der Herr braucht den Knecht als Mittel für feine Zweck. 
Auch zeigen die Beifpiele daß feine bloße Beziehung, jonden 
ein gegenfeitiges Beftinnntjeyn und reſp. Beftimmtwerden flat 
findet: das Doppelte ift durch das Einfache, das Ganze dur 
die Hälfte, das Größere durch das Kleinere und umgekehrt fe 
ftünmt, und was der Herr durch den Knecht thut, hängt ehe 
fo jehr von der Thätigfeit des Knechts ald von den Befehle 
des Heren ab (ganz wie die Realifirung des Zwecks von dit 
Mitteln und die Bejtimmtheit der Mittel von der des Zweii) 


Daffelde ift von Kant zu fagen, der unter dem Titel der Nele | 
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Hon nur die Kategorieen der Subftang und des Accidens, ‚ber 
Urſache und Wirfung, und der Wechfelwirkung aufführt. Beide 
haben außerdem die Beziehung der Verhältnißkategorieen zur 
Wefenheit der Dinge außer Acht gelaſſen; und doch iſt und wird 
leßtere offenbar dDurdy die Beftimmtheit des Innern und Aeußern, 
des Ganzen und Theils, des Weſens und der Erſcheinung, der 
Subſtanz und Modiftcation ꝛc., ihrerſeits beftimmt wie umge, 
ehrt mit der Beftinmmtheit der Wejenheit des Dinges die Ber 
ftimmtheit feines Innern und Neußern ꝛc. gefeßt ift. Hegel hat 
dieſe Beziehung hergeftellt, aber nur theilweife, indem er nicht 
alle Wefenheitskategorieen als Berhältnißfategorieen, fondern das 
wefentliche Verhältniß als eine befondere Kategorie faßt, und 
diefe in die Kategorieen des Ganzen und der Theile, der Kraft 
und ihrer Aeußerung, und des Innern und Aeußern fpecificirt. 
Auch hat er zwar die Wefenheitsfategorieen vollftändig aufge 
führt. Aber einerfeits hat er — weil ihm diefe Kategorieen in 
Folge des einfeitigen Idealismus feines Syſtems nur Kategos 
rieen der ‚Reflexion‘ find — unter diefelben ungehöriger Weiſe 
die Begriffe der Sdentität, des Unterfchieds und des Widerſpruchs 
fowie die Begriffe der Zufälligkeit, Wirklichkeit, Möglichkeit und 
Rothwendigfeit aufgenommen. Andrerfeits hat er die Kategorie 
Des Zweds und Mittels von den Wefenheitslategerieen ausge⸗ 
ſchloſſen und in die fubjeftive Logik oder die Lehre vom Begriff 
geftellt, indem er — feiner Grundanſchauung gemäß — den all 
gemeinen formalen (fategorifchen) Begriff des Zwecks mit dem 
materialen abfoluten Zwecke, dem Begriffe des Abfolnten, identis 
feirt. Das Eine ift jo falich wie das Andre. Denn daß der 
abfolute Zwed nicht zugleich) die Kategorie des Zwecks feyn kann; 
indem er ja nur vermitteljt Diefer Kategorie als Zweck im Uns 
terfchied von den Mitteln fowie als abfoluter Zwed im Unter 
fhhiede von andern Zweden gefeßt und beftimmt werden kann, 
leuchtet aus unferer Erörterung von felbft ein. Daß die Bes 
griffe der Möglichkeit, Zufälligfeit, Wirklichkeit 2c. überhaupt 
feine Kategorieen find und felbft von Hegel feiner eignen Lehre 
gemäß nicht als foldye gefaßt werden können, haben wir im Obi« 
gen des Weiteren dargethan. Die Begriffe der Identität, des 
Unterſchieds und des Widerfpruchs endlich können unmöglich un« 
ter die Weſenheitskategorieen geftellt werden, da fie erörtert feyn 
müflen, ehe überhaupt von Kategorieen Die Rede feyn ann. 
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Denu die Begriffe der Identität und des Widerſpruchs wirken 
nicht als Kategorien, fondern als allgemeine logiſche Geſezze. 
Und ohne die unterfcheidende Thätigfeit und den Unterjchied giebt ed 
Tein-Togifches Denken, feine logiſche Funktion, vor der Feſtſtellung 
ihres Begriffs mithin auch feine Logik, keine Kategorieenlehre. 

Nur Ein Begriff, den Hegel bei Diefer Gelegenheit mit 
herbeizieht, gehört hierher, aber freilich nicht als Kategorie. 18 
ift der Begriff ded Gegenfapes. Der Gegenfag nämlid) er⸗ 
giebt fih in und mit der Unterfcheidung der Dinge nach den Dev 
haͤltnißkategorieen. Alle mittelft dieſer Kategorieen zwiſchen dem 
Gliedern eines Verhaͤltniſſes geſetzten Unterfchiede find nothwer 
dig Gegenfäge, und umgekehrt der wirkliche pofitive Gegenſih 
ift nur derjenige Unterfchied, der innerhalb eines Verhältniſſe 
als Unterfchied zweier Verhältnißglieder geſetzt iſt. Oder was 
daſſelbe iſt: jedes Verhältniß involvirt einen Gegenſatz und iR 
in feiner Beſtimmtheit ſelbſt nur der beſtimmte Gegenſazz ſeiner 
Glieder. Vom einfachen Unterſchiede iſt der Gegenſatz dadurch 
unterſchieden, daß jedes der durch ihn unterſchiedenen Objelte, 
welcher Art fie auch feyn mögen, nur unterfcheidbar und jomit 
nur denkbar ift, fofern e8 nicht von irgend einem beliebigen 
Andern, fondern gerade nur von Diefem und feinem ir 
dern unterfchieden wird. Vom Widerjpruche Dagegen unterſchei⸗ 
Det fi der Gegenſatz dadurch, daß er poſitiver Natur, ein 
vollftändiger, pofitiver Unterfchied, der Widerſpruch da⸗ 
gegen nur negativer unvollitändiger Unterſchied ift oder was dab 
felbe ift, nur das negative Moment im Unterfchiede ausdrüdt. 
Indeß ift der rein negative Unterfchied inſofern Gegenfag, al 
er nur auf denjenigen Unterfchied, dem er negirt, fich bezieht 
und bezogen werden fann, alfo wie der Gegenfaß nur in de 
unterfcheidenden Beziehung auf Einen beftimmten Unterſchied den 
bar ift (Nichts Roth it nur denkbar in Beziehung auf Roth, 
im Unterſchiede von Roth: dem was darin gedacht wird, iſt eben 
ſelbſt aur Roth als neyirt oder nichtfeyend gefaßt). Inſofem 
hat man mit Recht den Widerfpruc als negativen oder auf 
als den contradiftorischen Gegenfag bezeichnet. 

Der Begriff des Gegenfages hat bisher fowohl hinſichtlich 
feiner Ableitung wie hinſichtlich der begrifflichen Beſtimmung den 
Logikern große Schwierigkeiten gemacht. Gleich bei Ariſtoteles 
tritt er in fehr ungewiffer Haltung auf: T& rleioror allı- 
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Ay dieommeöse sür br ıw wur yeraı Evarıla Öpikorsas 
(Categ. 6.). Diefe Definition hat gar feine Beziehung zur Los 
gik. Was innerhalb deffelben Geſchlechts am meiſten von ein⸗ 
ander abſtehe, Tann nur durch eine genaue empirische Erfeuntnig 
der Dinge feftgeftellt. werden und wird immer fehr ungewiß bleis 
ben: logiſch ift es völlig unbeſtimmt und unbeſtimmbar, feheint 
auch Leinen Einfluß anf das logiſche Denken oder irgend eine lo⸗ 
giſche Funktion zu haben. Außerdem ift die Definition auch 
nit einmal zutreffend. Nah ihr würden etwa die vierfüßi« 
gen Wirbelthiere und die ſ. g. Zoophyten oder die Korallenwürs 
mer, der tiefite und der höchſte Ton, den das menſchliche Ohr 
zu vernehmen vermag, die unterfte und die oberfte Sprofje ei» 
ner Leiter 2c. im Gegenfaß fliehen. Aber ob dieß in Wahrheit 
Gegenſätze find, erſcheint mehr als zweifelhaft, Viele dürften e8 
entichieden beftreiten. Denn im Grunde find es nur die Ends 
‚punkte einer Reihe von Unterfchieden, Die zwar von einem Gats 
tungöbegriffe zufammengehulten werden, die aber weder noths 
wendig die Endpunkte der Reihe bilden, noch mit Webergehung 
aller Mittelglieder nothwendig vom Denken auf einander bezo⸗ 
gen werden müffen. Jedenfalls ift nicht einzufehen, worin nad 
dieſer Definition der Gegenfaß vom einfachen Unterfchiede (der 
ja dody auch innerhalb deffelben Geſchlechts Platz greift) begriffe 
lid) unterfchieden jeyn foll, da doch ein bloßes Mehr oder Wes 
niger der Differenz feinen Unterfchied im Begriff begründen 
fann. Andre Gegenfüpe, die allgemein als foldye anerfannt_ find, 
würden Dagegen nad) Arijtoteles Feine Gegenläge feyn: das Dop⸗ 
pelte und das Einfache, das Ganze und die Hälfte, Fürft und Uns 
terthan, Leib und Seele, Theorie und Praris 2c., ftehen offenbar 
nicht innerhatd deilelben Geſchlechts am weiteften auseinander. | 

Ganz abweichend. von der Ariftotelifchen ift die Begriffes 
beftimmung, die in den meiften Lehrbüchern der formalen Los 
gik fih finde. Auf Grund der empirifhen Bemerkung, daß 
gewiſſe Prädikatbegriffe (4. DB. gelb, hart, glatt, rund) fid 
als Beſtimmtheiten Eines und deſſelben Gegenftandes (z.B. eis 
nes Goldſtücks) denken und fomit unter Einen Subjeftbegriff ſich 
zufammenfaften lafien, andre Dagegen (3. B. gelb und roth oder 
rund amd vieredig, hart und weich) eine ſolche Zuſammenfaſ⸗ 
fung nicht geflatten, unterfchied man |. g. einftimmige (dis—⸗ 
parate) und entgegengefepte (widerſtreitende) Begriffe, fügte 
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aber ausdrüdtich hinzu, daß die Zrage, ob und welche Begriffe 
entgegengefeßte feyen, nicht Durch das Denken, fondern nur durch 
empirifche Erkenntniß der Dinge entfchieden werden koͤnne. Mi 
diefem Zufag erflärte man implicite, daß die gemachte Unterſchei⸗ 
dung gar nicht in die Logik gehöre, und dag alfo Wolff, Kant 
n. 9. Recht hatten, wen fie von Gegenfag gar nicht handel 
ten. Gleichwohl it die erwähnte Thatfache ein Logifch hoͤchſt in 
tereffanter Punkt. Denn in Wahrheit hängt die Entgegengeicht 
heit der Begriffe tm obigen Sinne feineswegs bloß von der eis 
pirifch gegebenen Befchaffenheit der Dinge ab, fondern wir tr 
mögen Begriffe, wie Roth, Gelb, Blau, ꝛc. ala Prädikate Ei⸗ 
nes und deffelbigen Objefts auch nicht zu Denken; es muß alle 
auch einen logiſchen Grund dieſer Unmöglichkeit geben. Zi 
werden daher auf den Begriff Des Gegenſatzes in dieſem Sin 
fpäter zurückkommen. — 

Hegel nahnı die Arijtotelifche Zaffıng des Begriffs in Be 
fentlichen wieder auf, indem er erflärt: „die Berfchiedenheit, de 
ren gleichgültige Eeiten ebenfo fehr fchlechthin nur Momente 
als Einer negativen Einheit find, ift der Gegenſatz; — — 


feine Momente find in Einer Identität verfchiedene, fo find fe 
entgegengefegte.” An die Stelle des Ariftotelifchen Orb 


tungsbegriffs feßt mithin Hegel nur den abftrafteren Begriff det 


Identität: Der Gegenfag ift ihm der Unterfchied innerhalb Eine 


Einheit. Allein damit ift im Grunde jeder Unterfchied, ferem 


er nad) Hegel begriffliches Moment der Identität ift, ein Ge 


genfaß (Kopf und Hals, Blatt und Blüthe, ja die verfchiedenen 
Blätter Einer Pflanze wären Gegenfüße, weil verfchiedene Re 
mente Eines Organismus). Und urgirt man die Beſtimmung 
des „Verſchiedenen,“ das nad Hegel das fäußerlich Unter 
fchiedene (aljo räumlich Gefonderte ?) ift, fo find eine Menge an 
erfannter Gegenfäge, wie Inneres nnd Aeußeres, Inhalt um 


Form, Wefen und Erfcheinung, Subftanz und Modification die 


offenbar nicht „äußerlich“ unterfchieden find,) vom Begriffe dei 
Gegenfaßes ausgeichloffen. Außerdem Löft Hegel den ganzen De 
griff fofort in den Gegenfab des Pofltiven und Negativen und 
damit in den Begriff des Widerſpruchs auf. ‚Denn das Poſit⸗ 
ve und Negative find zwar Entgegengefepte, weil jedes nur U 
Beziehung auf das andre, nur im Unterfchiede vom andern denk 
bar ift.. Aber fie ſtehen im negativen ©egenfage zu einan 
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ander. Denn das Negative ift nur der abftrafte Ausdrud für, 
den rein negativen, unvollitändigen Unterfchied: es ift nur das 
in allem Nicht» Rothen, Nicht» Harten, nicht » Stein, nit» Baum 
rc. ꝛe., d. b. das in allen rein negativen Unterfchieden Eine und 
Identiſche, Gemeinfame,.*) Was in ihm gedacht wird, ift da« 


*) Go faßt es freilich Hegel nicht. Ihm ift die Negativität eine 
allgemeine, alles Seyenve beftimmende und bildende Urpotenz. Aber nur, 
weil er fie mit der Unterfchievenheit begrifflich iventificirt und fie zugleich 
an bie Stelle der unterfcheidenden Thätigfeit feht. Allein dieſe Verkeh— 
rung ber lebendigen Thätigfeli des Unterfcheidens in die dialekti— 
She Bewegung des Uebergehens, Sichaufhebens und Bermittelns aba 
ſtrakter logiſcher Begriffe — die in Wahrheit gar feine logifche Bedeu⸗ 
tung haben, wenn fie nicht die Funktionen, Gefehe, Normen, einer un⸗ 
terſcheidenden Thätigkeit find, — dieſe Auflöfung ber lebendigen, freien, 
Thöpferifgen, jene Normen und Gefepe felbft erſt fehenden Thätigkeit des 
Abſoluten in einen todten logiſchen Formalismus, der von dem Triebwerk 
ber bialeftifhen Methode beherrſcht, zum Mechanismus einer Maſchine 
herabſinkt, if eben das mowrov weüdos der Hegelſchen Philoſophie. — 
Man wird außerdem gegen die obige Begriffsbeflimmung des Negativen 
den mathematifchen Begriff der negativen Größe, auf den fih and Hegel 
vorzugsweife beruft, geltend machen. Nun ift allerdings — 4 nicht dafs 
felbe mit nicht:vier, aber nur darum, weil es zugleich ausſagt, daß 4 von 
einer anbern Größe ſubtrahirt werben oder als fubtrahirt angefehen wer: 
den fol. 4 ift an fih ein beflimmtes Ouantum, beftimmt durch feine Un: 
terfchievenheit von 3 und 5 oder einer andern discreten Größe, alfo ein 
geſetzter poſitiver Ouantitätsunterfchied, der wie jeder Unterſchied zugleid 
eine relative Negation involvirt. Aber in Rehuung geftellt, muß 
4 allerdings entweder +4 oder — & feyn, weil alles Rechnen auf Addiren 
und Gubtrahiren beruht und alle arithmetifhen und algebraifchen Ber: 
fahrungsweifen und Formeln nnr Abfürzungen bes Verfahrens des Addi⸗ 
rens und Subtrahirens find. Wenn daher Hegel den Satz: A ift nothwen⸗ 
dig entweder + A ober — A, dem Sage der Identität A=A, als Wider: 
legung deſſelben gegenüberftelft,, fo verwechfelt ex offenbar deu Begriff der 
negativen Größe mit dem des negativen Unterſchieds (bes Wiverſpruchs), 
oder was daſſelbe iſt, identificirt den allgemeinen Begriff des Negativen mit 
dem der negativen Größe. Letztere iſt aber feine bloße Negation eines 
pofitiven Ouantums, weil fie ‚eben In der Rechnung den Akt ber Subtraf- 
tion vertritt, Sie unterfheidet fih daher auch von der pofltiven Größe 
nicht bloß dadurch, daß fie nicht pofitiv if, fondern dadurch, das fie fub- 
trabirt, jene addirt werden ſoll. Nur weil Addiren und Subtrahiren ent- 
negengefepte Funktionen ber Thätigfeit des Rechnens find, find pofitioe 
und negative Größe entgegengefepte Größen. Und jene Bunftionen find. 
entgegengefepte, weil fie durch die WBerhältnißfategorie des Ganzen und 
des Theile beſtimmt find. Denn jedes Kleinere Quantum if, rein quanti: 
tativ genommen, ber Theil jedes größern, jedes größere das Ganze bes 


ber nur das Pofitive, deſſen Negation es if. Umgekehrt ift das 
Vofitive nur der abftrafte Ausdrud für das in allen pofitiven, 
vollftändigen Unterfchieden Eine und Sdentifche, für dasje⸗ 
nige, worin fie von allen bloß negativen fid) unterſcheiden. Dar 
ans folgt freilich, daß das Pofitive als dieſes Abftraktum nur 
gedacht werden kann im Unterſchiede vom Negativen, alfo dem 
Negativen entgegengelept ift. Aber der Unterfhied Des Pos 
fitiven vom Negativen beftcht gerade darin, daß jeder gefehte 
pofitive Unterfchied, jede pofltive Beftimmtheit, zugleich auch et» 
was für fich ift und infofern für fich denkbar, abgejehen von dem 
Andern, von dem fie unterfchieden iſt; während jeder bloß ne 
gative Unterſchied nichts für fih tft, fondern nur in Beziehung 
auf das Pofitive, das er negirt, alfo nicht denkbar ohne Dich 
Bofitive. Denn jeder pofitive vollftändige Unterſchied imvolvirt 
den negativen (die relative Negation), iſt aber zugleich mehr als 
bloße Negation eines Andern; der negative Dagegen ift nur 
Negation eines Andern (Pofitiven), mithin nichts an ſich, ſon⸗ 
dern nur in Beziehung auf das PBofitive, das er negirt. Fol 
lich unterfcheidet fi) das Pofitive vom Negativen dadurch, daß 
jenes, obwohl diefem entgegengefeßt, Doch gerade in dieſer Ent 
gegenfeßung zugleich als etwas für fi, Das Negative Dagegen, 
weil nur Negation des Poſitiven, als nichts für fich gefegt if. 

Eben Dieß aber ift der Unterfchied des pofitiven und nes 
gativen Gegenſatzes. Im poſitiven Gegenfaß kann zwar das 


em -- — — — — 





Heinern. Alle unterfhievenen Quauta fichen mithin zu einander im Ber: 
hältnig des Banzen und des Theils: jedes if, jenachdem e8 betrachtet wird, 
Theil und Ganzes. Ganzes und Theil bedingen und beflimmen fich ge: 
genfeitig: der Theil ift nur im Unterfchleve vom Ganzen als Theil um 
das Ganze nur im Unterſchiede vom Theile als Ganzes denkbar, der Un: 
terſchied Beider mithin nothwendig ein Gegenſatz. Mehrere Größen als 
Theile Eines Ganzen betrachten und demgemäß zur Einheit zufammenfaf: 
fen, Heißt Addiren; eine oder oder mehrere Größen nicht mehr als Theile 
eines Ganzen, fondern für fi ſelbſt als Ganze fallen, und demgemäß vor 
bem Ganzen, befien Theile fie waren, abtrennen, heißt Subtrahiren. Beide 
Funktionen flehen mithin In bemfelben Gegenfage wie ber Theil umd das 
Ganze; und die pofitive Größe (4-4) iſt deugemäß das Quautum, bes 
mit andern zufanımen als Theil eines Banzen gefaßt und bezeichnet wird, 
die negative Größe (-4) dagegen das Quantum, das nicht mehr als Theil, 
fondern als ein Ganzes für fih und damit als getrennt von dem Ganzen, 
deſſen Theil es war, betrachtet wird. 
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eine Glied mur im Unterfchiede vom andern als ein unterfchies 
denes (beftimmtes) gedacht werden; aber weil der Unterfchied 
ein pofitiver, vollftändiger ift, fo wird jedes gerade durch ihn 
zugleich als ein Anfichjeyendes geſetzt, Das nicht bloß relatives 
Nichtſeyn, fondern in der Beziehung zum andern zugleid, etwas 
für fih if. Im negativen Gegenfaß Dagegen ift Durch den Un⸗ 
terfchied beider Das negative Glied, weil nur die Negation des 
andern, als ein ſolches geſetzt, Dad nur refatives Nichtfeyn des 
andern, alfo für fich fchlechthin nichts, undenkbar ift. Allein es 
ft gerade Hegels Abſicht, Darzuthun, daß der Unterfchied in 
„ Wahrheit” Gegenfaß und der Gegenfab in ‚‚Wahrheit" Wis 
derſpruch, negativer Gegenfab fey, oder daß der Unterſchied in 
den Gegenfag und diefer in den Widerfpeuch ſich „aufhebe,“ 
weil eben der Gegenfag die, Wahrheit“ des Unterfchieds und 
der. Widerfpruh die „WBahrheit‘‘ des Gegenfabes ſey. Dar⸗ 
aus erklärt es fih, warum er dem. eben nachgewieſenen Unters 
fchied beider außer Acht laßt. Daß nun aber mit dieſer Vermi⸗ 
ſchung der Iogifchen Begriffe die Logik, ftatt aufzuklären, nur 
Berwirrung ftiften kann, leuchtet von felbft ein, und geht ins⸗ 
befondre daraus hervor, daß es nad) Hegels Lehre durchaus ums 
entfchieden bleibt, worin denn der Unterfchied zwifchen dem Wis 
derſpruche, der die Wahrheit jedes Unterſchieds und Gegenſatzes 
ſeyn foll, und der contradictio in adjecto, 3. B. einem hölzers 
nen Eifen oder einem vieredigen Triangel, alfo der Unterfchied 
zwifchen Sinn und Unſinn beftehe. 

So viel ift Mar: jeder Gegenfag ift notwendig ein Unters 
ſchied; denn die Entgegengefeßten müffen zwei, unterfchieden feyn, 
fonft ließen fie fich nicht einander gegenüber denken. Aber nicht 
jeder Unterfchied it ein Gegenſatz. Unterfchied und Gegenſatz 
verhalten fi) mithin wie Gattung und Art zu einander, und 
Diefe unterfcheidet ſich von jener Dadurch, dag ihr eine oder meh⸗ 
rere eigenthümliche Beftimmtheiten zufonmen, welde im Gat⸗ 
tungsbegriffe nicht unmittelbar liegen. Worin befteht nun Die 
Dem Gegenſatze zukommende eigenthümliche Beſtimmtheit? Su⸗ 
chen wir ſie an einfachen Beiſpielen nachzuweiſen. Jeder, der 
nicht in falſchen philoſophiſchen Begriffen befangen iſt, wird Weiß 
nnd Selb oder Nelke und Tulpe, Hund und Pferd, nicht für ent» 
gegengefebt, fondern für unterfchieden erklären. Denn die Bors 
ftellung Weiß gewinne ich, fowohl wenn ich Weiß von Gelb, 
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ala auch wenn ich es von Roth oder Blau 2c. unterfcheide, alio 
Ducch Unterfcheidung von jeder Beliebigenandern Zarbe. Eben 
fo die Vorftellungen Nelle, Tulye, Hund, Pferd. Weiß und 
Schwarz dagegen fobald ich jenes als die heilfte, dieſes als die 
dunkelſte Farbe falle, find nicht bloß unterfchieden, fondern ftchen 
im Gegenfage zu einander, Denn die VBorftellung Hell kann id) 
nicht gewinnen, wenn ih Hell von irgend etwas Andrem unters 
fcheide, fondern nur dadurch, daß ich es vor Dunklen unter 
Scheide; und umgekehrt. Eben fo find 5 und 6 bloß unteridie 
den; denn 5 kann ich als dieß beſtimmte Quantum fallen, jo 
wohl wenn ich es von 6 oder 7, ald auch wenn ich e8 von A 
oder 3 unterfiheide. Der Unterfchied wird aber fofort zum Ges 
genfage, ſobald ich die beiden Zahlen als Glieder einer Propor⸗ 
tion (5: 6=10:12) faffe. Denn damit faffe ih 5 als beftimmt 
durch 6 und umgekehrt, oder was daflelbe ift, ich fafle 5 als 
5/5, 6 als %,, d. h. ich betrachte 5 als die kleinere Zahl und 
damit als in 6 enthalten, alfo als Theil von 6; den Theil aber 
kann ich nur als Theil fallen, indem ich ihn vom Ganzen und 
nur vom Ganzen unterfcheide, und umgelehrt. Eben fo endiid 
find der Leib des Menfchen, der Leib des Hundes, des Pferdes 
20. bloß unterfchieden von einander; denn ich kann den menſch⸗ 
lichen Leib als folchen faffen, ſowohl wenn ich ihn von Leibe 
des Hundes, als auch wenn ich ihn vom Leibe ded Pferdes uns 
tericheide. Leib und Seele dagegen find entgegengefebt oder 
bilden einen Gegenfag, weil ich die Seele nur im Unterfchiede 
vom Leibe ald Seele und den Leib nur im Unterjchiede von 
der Seele als Leib faflen fann. 

Wie der Gegenſatz eine Art des Unterſchieds, fo ijt wieder 
rum der Widerfprudy eine Art des Gegenſatzes. Denn er ift, 
wie gezeigt, nur der negative Gegenfaß im Unterfchiede vom pos 
fitiven oder den Gegenfage im eigentlichen, engern Sinne; der 
Gegenſatz überhaupt umfaßt den pofitiven und negativen Gegen 
fa. Weiß und Schwarz im oben angegebenen Sinne bilden 
einen pofitiven, Weiß und nichte Weiß einen negativen (contradifs 
torifchen) Gegenfaß: 5 und 6 als Glieder einer Proportion fe 
ben im pofitiven, 5 und O dagegen oder 5 als beftimmte und x 
als unbeſtimmte Größe im negativen Gegenfage; eben fo endlich 
Leib und Seele, und Leib und nichtsLeib. Auch Bewegung und 
Ruhe, Leben. und Tod, obwohl dein Ausdrude nach) pofitiv, find 
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Doch nur negative Gegenfäße, Widerfprüche, fobald man, wie 
gewöhnlich gefchieht, Ruhe nur als nicht-Bewegung, Tod nur 
als nichts Leben faßt. Der Widerfprud entftcht urſprünglich 
“ganz eben fo, wie der negative unvollitändige Unterfchied, deſſen 
Urfprung wir oben (S.89f.) nachgewiefen haben; denn er ift ſelbſt 
nichts andres als der rein negative Unterſchied. Ich Fann aber 
auch) aus jedem pofitiven vollftändigen Unterſchiede das negative 
Moment (die relative Negation, die er enthält) für fich allein 
herausheben, und dem pofitiven Andern entgegenfeßen (id) kann 
3. B. in dem Unterfchiede zwifchen Blau und Roth Blau nur 
als nicht- Roth fallen und damit dem Roth negativ entgegens 
fegen). Dieß geſchieht überall, wo ich Das Urtheil, das cin Ans 
drer gefüllt hat, einfach beftreite: 3. B. dieſes Mineral ift ein 
Metall, und: diefes Mineral ift Fein Metall, — pofitives und 
negatives Urtheil: ich widerſpreche den erften Urtheil, indem ich 
von demſelben Mineral das negativ Entgegengefebte behaupte, 
und meine Behauptung ift nur darum ein Widerfpruch gegen die 
erſte, weil Metall und nicht» Metall ein Widerfprud ift. Aber 
eben darum feßen die negativen Urtheile dem negativen Unters 
ichied voraus. Letzterer eutiteht nicht erit aus ihmen, fondern in 
allen Unterſcheiden, mit jedem gefeßten Unterfchiede und alfo . 
nit jeder wahrgenommenen Beitimmtheit, d. h. ſchon in den als 
kereriten Perceptionen (die ich Haben muß, ehe ich irgend ein 
Urtheil fällen kann), ift das negative Moment des Lnterfchieds 
und damit der negative Gegenſaz bereits mitgefebt. 

Sit fonach der Gegenſatz (im Unterfchiede vom Unterjchiede 
und Widerfprucdhe) derjenige pofitive Unterfchied, der nur gejebt 
werden kann durch Unterfcheidung des Einen von einem einzis 
gen ganz beftimmten Audern, fo leuchtet ein, daß, wenn Die 
Dinge gemäß den Verhältnißkategorieen unterſchieden werden, 
alle zwilchen den Gliedern der beſtimmten einzelnen Berhältniffe 
gefegten Unterfchiede Gegenſätze feyu müffen. Denn Die 
Entgegengefegten Zönnen, um in ihrer Beilimmtheit erfaßt zu 
werden, bloß darum nur von einander (und von feinem Andern) 
unterfchieden werden, weil fie fich felbft gegenfeitig bedingen und. 
beftimmen , weil fie alfo felbft in einem Verhältniß zu einander 
ſtehen. Iſt A das, was es it, nur als bedingt und beftimmt 
von B und umgekehrt, fo it Mar, dag ich A in feiner Beſtimmt⸗ 
beit nur auffaflen. kann, wenn ich es von B unterfcheide, und 
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umgekehrt. Run find die Verbältmißfategorieen ſelbſt Begriffe, 
die fi) gegenfeitig bedingen und beſtimmen, alfo nur im Unter 
fihiede von einander aufgefaßt und beſtimmt werden Eönnen: das 
innere tft, wie gezeigt, vom Aeußern und umgekehrt bedingt 
und beitimmt; dad Innere ift mithin nur Inneres und kann nur 
als Inneres gefaßt werden im Linterfchiede vom Aeußern. Dafs 
felbe gilt vom Inhalt und der Form, vom Ganzen und Theil, 
vom Wefen und der Erfcheinung u. f. w. Bon allen diefen Bus 
griffen ftehen mithin immer je zweie im Gegenfage zu einander: 
der Gegenfaß iſt ſchon in und mit den Berhältnißfategorien 
als Unterfchied der beiden Glieder jedes Begriffsverhältnifies 


geſetzt. Gemäß diefen Kategorien wird das Verhalten der Die 


in ſich und zu einander unterfhieden und damit beitimmt, d. h. 
mittelft ihrer werden beftimmte, einzelne reale Verhaͤltniſſe gefeht 
(und reſp. nach unterfchieden, erkannt), eben damit aber noth⸗ 


wendig zugleich die beiden Glieder jedes einzelnen Verhaͤluiſcs 


beftimmt. Diefe, weil fie in einem beftimmten Verhaͤltniſſe zu 
einander ftehen, müffen fich in beſtimmter Weiſe gegenjeitig be 
Dingen und beftimmen. Folglich ſtehen fie nothwendig. im Ge 
genfah zu einander, d. h. wie der Unterſchied zwiſchen beiden 
nur gefebt werden kann, indem fie nur von einander (und von 
feinem Andern) gemäß der angewandten Verhältnißkategorie un 
terfchieden werden, fo kann der zwiichen ihnen gejelte Unter 
fhied, ihre Beitimmtheit, nur gefaßt und erfannt werden, 
fofern fie von einander unterjdyieden werden: — er ift nothwen⸗ 
dig Gegenſatz. 

Auf diefe Weile entftchen die manichfaltigen einzelnen Ge 
genfäge, die ums in der Welt begegnen: jedem derſelben liegt 
der Gegenfaß der beiden Glieder irgend einer Verhältnißkatego⸗ 
vie zu Grunde. So 3. 2. find Wort und Gedanke Entgegen⸗ 
gefette; das Wort kann als Wort ur im Unterfchiede von Ge—⸗ 
Danfen gefaßt werden; fie ſtehen im Gegenſatz, weil in beſtimm⸗ 
ten VBerhältniß zu einander; und ihr Verhaͤltniß ift ein beftinm 
tes, weil es mittelft der Kategorie des Acußern und Innern von 
andern Berhältniffen (mögen dieſe unter diefelbe oder unter cin 
andre Kategorie fallen) unterfchieden ift; Wort und. Gedankt, 
fan man demgemäß jagen, find Gegenfüge des Aeußern un 
Innern. Aber aud Wahrheit und Schönheit, die Idee eine 
Kunſtwerks und feine Realität, in der es (als gefärbte Leinwand 
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»der als geforinter Stein, Metall, Ton, Wort) Andrem aͤußerlich 
gegenüber fteht, find Gegenjüße des Innern und Neußern, des Sur 
halts und' der Form. Unter diefelbe Kategorie kann der Gegen» 
faß von Seele und Leib geftellt werden; er kann aber auch als ein 
Gegenſatz des Weſens und der Ericheinung oder — jenachdem 
die Begriffe fo oder anders beftimmt werden — als ein Ge 
genfag der Subitanz und Modiftcation betrachtet werden: alle 
Gegenfaͤtze des Innern und Acupern find zugleich Gegenfäße des 
Weiens und der Erſcheinung, weil, wie gezeigt, die Dinge uns 
inittelbar nur in ihrer Aeußerlichkeit für einander jind, erfcheinen. 

Doppelt und Einfah, Ganz und Halb, Größer und Klei⸗ 
ner, Maximum und Minimum, Alles und Eines, Körper und 
Glied, Organismus und Organ ꝛc. find Gegenſätze des Ganzen 
und des Theils. Unter diefe Kategorie fällt eine große Menge 
einzelner Gegenſätze, weil fie allen reiu quantitativen Geyens 
fägen und Berhäftniffen zu Grunde liegt, und weil, wie gezeigt, 
jedes befiebige Quantum zu jedem andern in Proportion gefegt 
oder was daffelbe iſt, jedes als Theil und ald Ganzes betrach⸗ 
tet werden kann. Daſſelbe gilt von allen Grad» und Maaßbe⸗ 
ftimmungen: wie ih 5 zu 7, fo kann ich auch den fünften zum 
fiebenten Grad, 5 Ellen zu 7 Ellen in Proportion jegen. Nur 
hit dem Unterfchtede, daß jeder einzelnen Grad» und Maaßbe— 
ftimmumng, für ſich genommen, Ihon das Verhältnis des Gans 
zen ımd des Theile immanent zu Grunde liegt. Deun 7. Ellen 
find mır 7 Ellen, fofern fie durch die Elle gemeſſen find, d.h. 
fofern: fie in einem beftimmten Verhiltniffe zum Maaße der Elfe 
ftehen, und dieſes Verhältni ift nur mittelft.der Kategorie des 
Ganzen und des Theils beftimmt, fällt alfo unter diefe Katego⸗ 
rie. Allein gerade darum, weil jedes beliebige Quantum als. 
Theil und ald Ganzes eines beliebigen andern betrachtet werden 
kann, fichen Die einzelnen Quanta am fich nicht im Gegenſatz, 
fondern find nur unterfhieden von einander. Denn darans folgt, 
"Daß das einzelne Quantum nit zu Einem beſtimmten ans 
dern Quantum in Verhältniß fteht, und Daraus wiederum folgt, 
daß ich jedes einzehte Quantum, um es als Diefe beſtimmte 
Groͤße zu faffen, nicht von Einem beftimmten andern Quan⸗ 
tum unterfeheiden muß, fondern von jedem beliebigen ander 
Quantum unterſcheiden kann. Es ift nur die eigenthämliche Ras 


fur des Duantitätsbegriffs, daß, ind.em ein einzelnes Quantum 
28 
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von einem beftimmten andern unterfchieden wird, beide impll⸗ 
eite in Proportion und damit zugleich in Gegenſatz zu einander 
geftellt werden. Denn indem ich eines vom andern umterfheide, 
faffe ich nothwendig das eine als das größere, das andre ald 
das Meinere; dieſes aber ift nothwendig in jenem enthalten, ally 
ein Theil von jenem. Oder was daflelbe ift, indem ich beide 
yon einander unterfcheide, meffe ich fie nothwendig (wenn and 


nur unbeftimmt, mit dem f. g. Augenmaaße); allem Gemeſſenen 


aber liegt, wie gezeigt, das Berhältniß des Ganzen und de 
Theild zu Grunde. Die oben angeführten Ausdrüde bezeichnen 
nur darum quantitative Gegenfäße, weil fie ausfprechen, daß ein 
Mefien bereits ftattgefunden habe oder daß ein Quantum in Bro 
portion geſetzt fey, und fomit im Verhaͤltniß des Theils und rei, 
des Ganzen zu einem andern ftehe. Denn das Duplum if dad 
Ganze, das zwei Simpla zu feinen Theilen hat; die Hälfte iñ 
das Simplum des Ganzen als des Duplum; das Kleinere und 
das Minimum find Theile des Größeren und des Mayimm; 
Eines ift Theil von Allem. 

Auf diefer Eigenthümlichfeit des Duantitätshegriffs bern 


hen auch die anfcheinend qualitativen Gegenfäße von Hell md 


Dunkel, Hart und Weich, Dicht und Loder, Zeit und Flüſſig x 


Sie find offenbar Gegenfäbe. Denn wir können, wie ſchon be⸗ 


merkt, Hell als Hell nur im Unterfchiede vom Dunkeln, Hat 
nur im lUnterfchiede von Weich 2c. faflen. Aber fie find nur 


ſcheinbar qualitative, in Wahrheit bloß quantitative Gr 


genfäge, weil in Wahrheit bloß Grad unterſchiede einer und 
derfelben Qualität. Denn Hell und Dunkel find in’ ihren mar 


nichfaltigen Abftufungen nur Gradunterfchiede der Beleuchtung 
eder was daflelbe ift, Manßunterfchiede der Stärke des Lichtz 


und feiner Neflerion: es giebt nichts abſolut Helles und abſolut 
Dunfles. Ebenfo find Hart und Weich in ihren Abſtufungen nt 





Maaßunterſchiede der Widerftandskraft der materiellen Ding 


Dicht und Locker nur Manßunterfchiede der Contractionskraft & 
Eben darum läßt ſich ein beftinmmter fefter Unterfchied zwiſchen 
jenen Eigenfchafts » oder Prädicatbegriffen gar nicht machen: 
Blei ift, mit Holz verglichen, hart, mit Eifen verglichen, dage⸗ 
gen weih 2c. Die Sprache hat nur Diefe zwei Ausdrüde zut 
Bezeichnung des höchft mannichfaltigen Gradumterfchiede der Re 
fiftenz, weil der Menſch das Maaß feiner Drudkraft zum Mark 
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abe für die’ manntchfaftige Größe der Widerſtandskraft der Dinge 
gemacht hat: was dem Drucke unſerer Hand widerſteht, nen« 
nen wir hart, was ihm nachgiebt, weich. Daffelbe gilt von als 
len Prädicatbegriffen der obigen Art: in Wahrheit giebt es nicht 
Helles und Dunkles, Hartes und Weiches zc., fondern das Eine 
ift immer nur heller oder dunkler als ein Andres, härter oder 
weicher als Andres u. f. w. Eben darum aber fteben dDiefe Bes 
griffe je zwei und zwei im quantitativen Gegenfab zu einander; 
Denn wir können Hart als das größere Maaß der Widerftandes 
fraft nur faffen, inden wir es von einem Eleineren Maaße der» 
felben Kraft, d.h. inden wir es von Weich unterfcheiden, und 
umgekehrt. Diefe Begriffe verhalten ſich alfo gerade fo zu 
einander wie die Begriffe Größer und Kleiner, fie find quantis 
tative Verhältnißbegriffe und ihr Unterfchied kann daher nur ges 
fegt und beftimmt werden mittelſt der quantitativen Proportion, 
Die auf der Kategorie des Ganzen und des Theile beruht; nur 
infofern ift er ein Gegenſatz. 

Hieraus beantwortet ſich die oben berührte Frage, die in 
die formale Logik durch die Unterfcheidung der f. g. einftinmigen 
und entgegengefeßten (conträren) Prädicatbegriffe eingeführt wors 
den ift, Wir fehen, warum es nicht bloß empiriſch, fondern auch 
logiſch unmöglic, ift, daſſelbe Ding als hart und weich, hell und 
Dunkel 2c. zu faffen, weil wir einfehen, daß von zwei Prädicar . 
ten, die nur Gradunterfihiede derfelben Qualität bezeichnen, dem 
Dinge immer nur eines zulommen kann. Denn der eine Grad 
kann nur durch Linterfcheidung von einem andern Grade als 
beftimmter Grad gefaßt werden, weil Gradunterfchiede überhaupt 
nur gefeßt werden können, fofern nad) der Kategorie des Gras 
des ein Quale vom andern unterfhhieden wird. Iſt mithin ein 
Quale dur) einen beftimmten Grad vom andern unterfihieden, 
fo fann ihm unmöglich aud) der Grad des andern und Damit. 
zugleich ein andrer Grad zufommen: denn fonft wäre es vom 
Andern unterfchieden und zugleich nicht unterſchieden, — eine 
contradictio in adjecto. 

Allen auch von den mannichfaltigen Karben, Klängen x 
alfo von Beftimmtheiten, die nicht wie Hart und Weich ꝛc. im 
Gegenfag zu einander ftehen, kann jedem Dinge immer nur Eine 
zulommen: daffelbe Ding fanıı nicht zugleich roth und gelb feyn, 
hoch und tief Elingen. Diefer Einwand ift indep zur ein ſchein⸗ 
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barer, weil jene Beftimmtheiten nur fcheinbar feine bloßen Grad. 
unterfhiede derſelben Qualität find; in Wahrheit: verbäft es 
fih mit ihnen gerade eben fo wie mit den Beftinnmtheiten der 
Helligfeit und Dunkelheit, der Härte und Weihe 2c. Denn die 
Phyſik hat dargethan, daß wie die verfchiedenen Klänge und 
Schälfe, welche die Dinge, in Vibration geſetzt, von ſich geben, 
nur Maaßunterfchiede der Gefchwindigkeit der Schwingungen und 
damit der Größe der Luftwellen find, fo Die verfhhiedenen Zar 
ben nur die Maaßunterſchiede der Geichwindigfeit und refp. Größe 
der Aetherwellen find. Der Unterſchied, auf welchem die Schein» 
barkeit jenes Einwandes beruht, befteht nur darin, Daß wir für 
Die verfchiedenen Farben und Klänge zur Bezeichnung jener man 
hihfaltigen Maaßunterfchiede mehrere Ausdrüde haben, für 
die mannichfaltigen Gradunterfchiede der Beleuchtung, Der Reſi⸗ 
ftenz 2c. Dagegen immer nur je zwei. Hätten wir 3. DB. neben 
den Wörtern Hart und Weich noch zwei andre, etwa Härtlich 
und Weichlich, die ein beftinmtes von Hart und Weich unters 
Tchiedenes Maaß der Widerftandsfraft ausdrüdten, fo würde die 
Alternative, daß ein Ding nur hart oder weich feyn könne, hins 
wegfallen: es würde hart oder weich oder härtlicd oder weichlich 
feyn können, gerade wie es roth oder gelb oder blau oder vie 
let ſeyn kann. Ganz aus demfelben Grunde alfo, warum dafs 
felbe Ding nicht zugleich hart und weich, nicht 5 und zugleih 6 
oder 7 Fuß hoch feyı kann, aus demſelben Grunde kann es nicht 
zugleich gelb, roth, blau ſeyn; oder was daſſelbe ift: weil ih 
anmittelbar eine Größe nur von einer andern Größe und zwar 
eine eztenfive nur von einer andern ertenfiven, einen Grad 
nur von einem andern Grade ꝛc., nicht aber von irgend einer 
Qualität unterfcheiden kann, aus demfelben Grunde kann ic 
Roth nur von Gelb oder Blau 2c. unterfcheiden, und gerade 
dich wiederum ift der Grund, warum daffelbe Ding nicht als 
toth und gelb zugleich gedacht werden kann. 

Soonach aber erflärt ſich die Thatfadhe, daß gewiſſe Prüs 
diente nicht bloß empirisch, fondern auch logiſch ſich ausfchlier 
Ben, einfach aus der Natur der Kategorieen, fobald man Ieß 
‚fere mur als die allgemeinen Unterfcheidungsnormen und Unter 
fhiedsfriterien der Dinge, und gleichermaßen jene Prädicate ald 
das, was fie wirklich find, als bloße Gradunterſchiede derjelben 
Qualitaͤt und vefp. Maaßunterſchiede berfelben. Kraft faßt. Ja 
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es dürfte ſich dei näherer Erforſchung des Thatbeſtandes zeigen, 
daß nur Diejenigen Pradirate, Die logiſch ſich ausfchließen und 
als Bridicate deffelben Subjefts nicht gedacht werden können, 
aud) empiriſch ſich ausſchließen und als Prädicate deilelben 
Subjeftd nit gefunden werden, die logiſch einflimmigen 
Dagegen auch empiriſch in dem einen oder andern reellen Dinge 
vereint erſcheinen. Judeß ift in-Bezug auf den Begriff des Ger 
genfages wohl fellzuhalten, daß, was von dem Quantis gilk, 
nicht auch von den Qualitäten gilt. Es liegt vielmehr nur 
in der eigenthümlichen Natur des Quantitätsbegriffs, daß jedes 
Quantum in Verhältniß und damit in Gegenfag zu jedem ber 
Jiebigen andern gejeßt werden fan, und daß es, wenn es von 
einem beſtimmten andern unterfchieden wird, zu dieſem auch 
implicite in Gegenfaß tritt. Von den Qualitäten (jobald fie nur 
nicht bloße Grad» oder Maaßunterſchiede find) Läßt fi keines— 
wegs daffelde jagen: Hart, Dicht, Glatt, Zeit, Roth zc. find 
nicht Entgegengejegte, foudern nur gemäß der Kategorie der 
Sualität unterjchieden. Nicht jeder qualitative Unterſchied if 
ein Gegenſatz. 

Was die übrigen Verhältnißkategorieen betrifft, fo haben 
wir bereit oben Gegenfäße des Weſens und der Erſcheinung 
beiſpielsweiſe angeführt. Auch der Gegenſatz des Allgemeinen 
und Einzelnen (ſofern das Allgemeine im Einzelnen ſich ausdrückt 
und nur im Einzelnen erſcheint), füllen unter dieſelbe Kategorie, 
Thätigkeit und That, Wollen und Handeln, Licht und Leuchten 
(Beleuchtung), Blüthe und Frucht u. |. mw. find dagegen Ger 
genfäße des Grundes und der Folge. Gott und Welt, Schoͤp⸗ 
fer und Gefhöpf, Dichter und Gedicht 2c. find. Gegeuläge Der 
Urfache und Wirkung. (Sch kann freilich einen Dichter auch) von 
andern Dichtern oder vom Mufifer, Maler 2c. unterfcheiden und 
ihm damit allerlei Beſtimmtheiten beilegen; aber um ihn jo uns 
terfcheiden zu fönuen, muß ich ihn erſt ats Dichter gefaßt has 
ben, und das kaun ich nur, fofern ich ihn won Gedicht unter⸗ 
fcheide.) Wiflenfchaft und Kunſt, Theorie und Praxis, Willen 
und Wollen, Staat und Kirche, Xeib und Seele, Subjeftiv und 
Objektiv zc. find Gegenfäge der Wechfelwirkung. . Entwurf und 
Ausführung, Wollen und Können, Flüfſigkeit und Fliegen, Schwere 
und Fall 2c., Gegenfäbe des Vermögens und der Energie... Ale 
füttfihen und vefp. Rechts» Verhältniffe, wie Ehe, Familie, Ger 
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meinde, Staat ꝛc., find Zweckverhaͤltniffe zur Realiſtrung bes 
ftimmter fittliher Zwecke und damit der Idee der Sittlichkeit. 
Daher fallen die Gegenfübe von Mann und Frau, Eltern und 
Kindern, Fürft und Untertban, Herr und Diener ꝛc. unter den 
Segenfag des Zwecks und Mittels: das beftimmte fittliche Ver, 
hältnig ift felbft Zwed, aber zugleid, Mittel zum Zweck, und 
eben fo find die Glieder des Verhältniffes fich gegenfeitig Zwed 
and Mittel. Gut und Böfe ftehen an fi) im negativen Gegen 
fabe (Widerſpruche). Denn an fi tft nur Die reale Möglich—⸗ 
keit des Guten und Böfen gelebt, und in diefer Möglichkeit iſt 
das Böſe nur die Negation des Guten. Uber jofern und nad 
dem das Böſe wirklich geworden, treten fie in das Verhält⸗ 
niß von Wirklicyfeit und Sdealität, das unter den Gegenfaß von 
Mittel und Zweck fällt (das Böfe muß zum Guten dienen): dem 
in der Sittlichkeit ift der Zweck, das Gute, zugleich ein Seyn⸗ſol⸗ 
lendes. — Unendliches und Endliches, Ewiges und Zeitliches, 
Eines und Vieles (im metapbyfifchen Sinne), Abfolutes (Unbe⸗ 
Dingte8) und Nelatives (Bedingtes), Geift und Materie (Natur), 
find Gegenfäge, die, jenachdem man dieſe Begriffe faßt, unter 
verfchiedene Berhältnißfutegorieen fallen. Der PBantheisınus 
wird fie unter das Verhältniß von Weſen ımd Erſcheinung oder 
Subftanz und Modification oder Grund und Folge ftellen; eben 
fo der Materialismus und Naturalismus, nur daß er die Na 
tur und damit Das Endliche, Zeitliche, Viele für die Subftanz 
oder den Grund, den Geift und in ihm das Unendlihe, Ewige, 
Eine (als bloße Gedanken) für die Modification oder die Folge 
erflären wird. Der Theisinus, der Idealismus und Spirituas 
lismus wie der wahre Realismus wird fie dagegen unter die 
Derhältnißfategorie von Urfahe und Wirfung (Wechſelwirkung) 
und reſp. von Endurfache und Zwed, Zwed und Mittel fubs 
fumiren. — 

Was endlid das Verhaͤltniß der Wefenheitäfategorieen zu 
ten einfachen Befchaffenheitsfategorieen betrifft, To ift e8 eben 
ein Verhältniß. Aber nicht ein gegenfeitiged Bedingtfeun 
der Fategorifchen Begriffe felbft, fondern nur ein gegenfeitiges 
Dedingtfeyn ihrer Anwendung. Es leuchtet ein, daß wenn 
alles Seyende nad) Qualität und Quantität ꝛc. unterfchieden iſt 
und wird, Damit auch alle Dinge, alle Wefen als folhe (und 
aljo auch jedes in feinem: Innern und-Aeußern, in feiner Gauz⸗ 
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heit und Theilheit 2c.) nach Qualität und Quantität unterfchieden 
feyn und werden müffen. Eben fo Elar ift umgefehrt, daß wenn 
die Dinge nad) Innerm und Aeußerm, Ganzem und Theil zc: 
unterfchieden find, diefe Linterfchiedenheit auch zugleich ihre Bes 
Ihaffenheit treffen muß, d. h. daß. damit zugleich ihre verfchies 
denen Eigenfchhaften und Größen, wie ihre Maaß⸗ und Grad» 
beftimmtheiten in innere und äußere, ganze und theilweife (par, 
ticulare), wefentlihe und erfcheinende, fubftanzielle (dauernde) 
und modificable (veränderliche), urlächliche und bewirkte ic. uns 
terfhieden werden. Die Befchaffenheits- und Wefenheitsfategos 
rieen greifen mithin in ihrer Anwendung in einander und wirs 
fen dergeftalt zufammen, Daß jeder mittelit einer Beſchaffenheits⸗ 
kategorie gefebte Unterfchied mit der Anwendung der Wefenheits« 
Fategorieen weiter unterjchieden und näher beftinmt wird, und 
umgekehrt. Ja die Wefenheitöfategorieen Fönnen nur zus 
fammen mit den Beichaffenheitsfategorieen angewendet wer⸗ 
den. Deun die Wejenheit eines Dinge wird nur dadurch bes 
ftimmt, daß zunächſt fein Inneres von feinem eignen Aeußen 
ten wie beide8 vom Neußern und Innern andrer Dinge uns 
terfchieden wird; daß demnächſt eben fo mit der Kategorie des 
Ganzen und des Theild, des Weſens und der Erfcheinung 2c. 
verfahren wird. Allein das Innere eines Dinges kann von feis 
nem eignen Aeußern nd fein Aeußeres und Inneres von dem 
andrer Dinge nur nah Qualität und Quantität, Maag und 
Grad unterfchieden werden. Daſſelbe gilt vom Ganzen und 
Theil, vom Wefen und der Erfcheinung 2c. Jedes Innere wie 
jedes Neußere, jedes Ganze wie jeder Theil 2c. erhält mithin 
eben damit, daß er ald Inneres, als Ganzes ꝛc. mittelit der 
entfprechenden Berhältnigfategorie beftimmt wird, zugleich noths 
wendig qualitative Beitimmtheit, ein beitimmtes Maaß und ei« 
nen beitinmten Grad. Aber umgekehrt erhalten auch alle mits 
telft der Beſchaffenheitskategorieen gefeßten Unterfchiede, alle 
Eigenſchaften und Größen, erft dadurch ihre volle Beſtimmtheit, 
Daß fie mittelft der Wefenheitsfategorieen in inhere und Äußere, 
dotale und particulare 2c. unterfchieden werden. Und ſofern die 
Dinge als fohhe nach den Beichnffenheitsfategorieen unterfchies 
Den werden, Zönnen auch lebtere ihrerfeits nur zufammen 
mit den Wefenheitöfategorieen zur Anwendung kommen. Nur 
wenn wir, von- der Dingheit eines Dinges abſtrahiren und es 
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als ein bloßes Seyendes fallen, Lönnen wir es nad) den Ber 
fchaffenheitsfategorieen ohne Die Weienheitsfntegorieen unter 
fcheiden. Es ift dieß aber nur die oberflaͤchliche, äußerliche, uns 
genaue Unterfcheidung des gemeinen Bewußtſeyns; die Willen 
ſchaft wird ftets beide Kategorieengruppen bei der Erforſchung 
und Zeftftellung der Unterfchiede der Dinge anwenden. 

In der Sphäre der Quantität hat fi) auch bereits die 
Uuterfchiedenheit der Größen nad) Den Wefenheitöfategorieen wil- 
ſenſchaftlich (begrifflich) feſtgeſetzt. Die intenfive Größe fallt in 
den reellen Dingen zufanımen mit der innern, Die extenfive mit 
der aͤußern Größe; die continuirlihe Größe (als Umfang) if 
die Totalgröße, Die discrete Die. Theilgröße; weil Die Dinge 
nur in ihrem Aeußeren unmittelbar für einander find, fo iſt Die 
innere (intenfive) Größe zugleich die wefentliche, die äußere (ers 
tenfive) Die erfcheinende Größe; die f. g. fpecififche, d. b. die 
durd) den Gattungs⸗ und reſp. Artbegriff beſtimmte Größe der 
Exemplare, — der Grund, warum die Bäume nicht in den Hims 
mel wachen und der Löwe nicht die Größe des Elephanten er 
reicht, — iſt die fubitanzielle, die Größe des einzelnen Exem⸗ 
plars die modificable Größe. Denn es wird fid) zeigen, daß 
der Guttungsbegriff nur die Zotalität der jubftanziellen Unter⸗ 
ſchiede it, welche einer Mehrheit von Dingen gemeinfan find 
und durch welche diefe Mehrheit von einer andern Mehrheit uns 
terfchieden it. Wenn man endlich in neuerer Zeit aud) für die 
Größe der verfchiedenen Thätigkeiröweifen und Kräfte der Dinge, 
der Contraktions⸗ uud Erpanfionsfraft, der Triebe, Drads und 
Bewegfraft, der Elektricität, des Magnetismus 2c., verfchiedene 
Mepapparate (Maaßſtäbe) erfunden bat, fo hat man eben damit 
Größen des Grundes und der Folge, der Urſache und Wirkung, 
des Vermögens und der Energie, des Mitteld und Zwecks uns 
terichieden. Im Gebiete der Qualität dagegen ift die Wiſſen⸗ 
haft noch nicht fo weit vorgedrungen. Hier erſcheinen die Un 
terſchiede zwiichen inneren- und äußeren, totalen und particulas 
ren ꝛc. Qualitäten begrifflich noch ſehr unbeſtimmt. Für die 
törperliden Dinge find wohl die Beſtimmtheiten ihrer Reſiſtenz⸗ 
Contraktions⸗, Erpanfioiss, Schwerkraft 2c. als innere Quali 
täten gefaßt und ihnen Die Eigenfchaften der Härte.und Weide, 
der Dishtigleit und Loderheit, Feftigkeit und Flüſſigkeit zc. als 
die correſpondirenden äußern Qualitaͤten entgegengeſetzt worden, 
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Allein jeder Kundige fteht, daß dieſe Entgegenfeßung begrifflich 
noch ziemlich ſchwankend if. Nur der Unterfchied der fpecifis 
fhen d. i. durch den Gattungs⸗- und refp. Artbegriff beftimm- 
ten Qualität von der einzelnen (individuellen) hat eine gewifle 
begrifflihe Peftigkeit erlangt. Dieſer drüdt aber wie bei der 
fpeeififchen Größe den Gegenfag der Subftanz und Modification 
und rejp. der Subftanz und des Accidenz aus, 
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umgekehrt. Run find die Verhaͤltnißkategorieen ſelbſt Begriffe, 
die ſich gegenſeitig bedingen und beſtimmen, alſo nur im Unter⸗ 
ſchiede von einander aufgefaßt und beſtimmt werden können: das 
Innere ift, wie gezeigt, vom Aeußern und umgekehrt bedingt 
und beitimmt; das Innere ift mithin nur Inweres ımd kann nur 
als Inneres gefaßt werden im Unterfchiede vom Aeußern. Dufs 
felbe gilt vom Inhalt und der Form, vom Ganzen und Theil, 
vom Weſen und der Eriheinung u. f. w. Bon allen diefen Bes 
griffen ftehen mithin immer je zweie im Gegenfaße zu einander: 
der Gegenſatz ift Thon in und mit den Berhältnißfategarien 

als Unterfchied der beiden Glieder jedes Begriffsverhäftnifies 
gefetzt. Gemäß Diefen Kategorieen wird das Verhalten der Dinge 
in ſich und zu einander unterfhieden und damit beitimmt, d. h. 
mittelft ihrer werden beftimmte, einzelne reale Verhaͤltniſſe gefeht 
(und refp. nach e unterfchieden, erkannt), eben damit aber noth⸗ 
wendig zugleich Die beiden Glieder jedes einzelnen Verhältiſſes 
beftimmt. Dieſe, weil fie in einem beftimmten Verhältniſſe zu 
einander ftehen, müffen fich in beſtimmter Weiſe gegenfeitig bes 
Dingen und beſtimmen. Folglich ftchen fie nothwendig. im Ges 
genfag zu einander, d. 5. wie der LUnterfchied zwiſchen beiden 
nur geſetzt werden kann, indem fie nur von einander (und von 
feinem Andern) gemäß der angewandten Verhältnißkategorie un 
terichieden werden, fo kann der zwifchen ihnen gejeßte Unter⸗ 
fhied, ihre Beſtimmtheit, mur gefaßt und erfannt werden, 
fofern fie von einander unterfdyieden werden: — cr tft nothwens 
dig Gegenſatz. 

Auf diefe Weile entfichen die manichfaltigen einzelnen Ger 
genfüge, die und in der Welt begegnen: jedem derſelben liegt 
der Gegenſatz der beiden Glieder irgend einer Verhältnißkatego⸗ 
‚vie zu Grunde. So 3.2. find Wort und Gedunfe Entgegen 
gefegte; das Wort kann ald Wort nur im Unterjhiede vom Ges 
Danfen gefaßt werden; fie flehen im Gegenfaß, weil in. beftiums 
ten Berhältnig zu einander; und ihr Verhaltniß ift ein beſtimm⸗ 
tes, weil es mittelft Der Kategorie des Neußern und Innern von 
andern Berhältniffen (mögen diefe unter diefelbe oder unter eine 
andre Kategorie fallen) unterfchieden ift, Wort und. Gedanfe, 
kann man demgemäß jagen, find Gegenſätze des Aeußern und 
Innen. Aber auch Wahrheit und Schönheit, die Idee eines 
Kunftwerfs und feine Realität, in der es (als gefärbte Leinwand 
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der als geformter Stein, Metall, Ton, Wort) Andrem aͤußerlich 
gegenüber fteht, find Gegenjübe des Innern und Neußern, des In⸗ 
halts und'der Form. Unter diefelbe Kategorie kann der Gegen» 
fa von Seele und Leib geftellt werden; er kann aber aud) al3 ein 
Gegenſatz des Weſens und der Erſcheinung oder — jenachdem 
die Begriffe To oder anders beftimmt werden — als ein Ge 
genfaß der Subſtanz und Modification betrachtet werden: alle 
Gegeitfäße des Innern und Aeußern find zugleid, Gegenfäße des 
Weſens und der Erfcheinung, weil, wie gezeigt, die Dinge uns 
inittelbar nur in ihrer Aeußerlichkeit für einander find, erfcheinen. 

Doppelt und Einfach, Ganz und Halb, Größer und Klei⸗ 
ner, Marimun und Minimum, Alles und Eines, Körper und 
Glied, Organismus und Organ ꝛc. find Gegenjäße des Ganzen 
und des Theils. Unter dieſe Kategorie fallt eine große Menge 
einzelner Gegenſätze, weil fie allen rein quantitativen Gegen, 
fägen und Berhäftniffen zu Grunde liegt, und weil, wie gezeigt, 
jedes beliebige Quantum zu jedem andern in Proportion gefett 
oder was daflelbe it, jedes als Theil und ald Ganzes betrach« 
tet werden kann. Daſſelbe gilt von allen Grad» und Maaßbe⸗ 
ftimmungen: wie id 5 zu 7, fo kann ich auch den fünften zum 
fiebenten Grad, 5 Ellen zu 7 Ellen in Proportion fegen. Nur 
mit dem Unterschiede, daß jeder einzelnen Grad» und Maaßbe— 
ftimmung, für ſich genommen, ſchon das Verhältnig des Gans 
zen und des Theils immanent zu Grunde liegt. Denn 7. Ellen 
find nur 7 Ellen, fofern fie duch die Elle gemeffen find, d. 5: 
fofern- fie in einen beftimmten Verhältniffe zum Maaße der Elle 
ftehen, und dieſes Verhältnig ift nur mittelft.der Kategorie des 
Ganzen und des Theils beftimmt, fällt alfo unter diefe Katego— 
rie. Allein gerade darum, weil jedes beliebige Ouantım: als 
Theil und ald Ganzes eines beliebigen andern betrachtet werden 
kann, ftchen die einzelnen Quanta an ſich nicht im Gegenfaß, 
fondern find nur unterfehieden von einander. Denn daraus folgt, 
Daß das einzelne Quantum nicht zu Einem beftimmten an 
dern Quantum in Berhältnig fteht, und daraus wiederum folgt, 
Daß ich jedes einzelne Quantum, um es als diefe beitimmte 
Groͤße zu faffen, nicht von Einem beſtimmten andern Quans 
tum unterfcheiden muß, fondern von jedem beliebigen andern 
Quantunm unterfcheiden kann. Es ift nur die eigenthümliche Nas 
fur des Duantitätsbegriffs, daß, indem ein engen Quantum 
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von einem beftimmten andern unterfchieden wird, beide impli⸗ 
cite in Proportion und damit zugleich in Gegenfag zu einander 
geftellt werden. Denn indem ich eines vom andern unterſcheide, 
faffe ich nothwendig das eine als das größere, Das andre als 
das Fleinere; dieſes aber ift nothwendig in jenem enthalten, alſo 
ein Theil von jenem. Oder was daflelbe ift, indem ich beide 
son einander unterfcheide, meffe ich fie nothwendig (wenn auf 
nur unbeftimmt, mit dem f. g. Augenmaaße); allem Gemefjenen 
aber liegt, wie gezeigt, das Berhältniß des Ganzen und de 
Theils zu Grunde. Die oben angeführten Ausdrüde bezeichnen 
nur darum quantitative Gegenfäbe, weil fie ausiprechen, daß ein 
Meſſen bereits ftattgefunden habe oder daß ein Quantum in Pros 
portion gefett fey, und fomit im Verhältniß des Theil und reſp, 
des Ganzen zu einem andern ftehe. Denn das Duplum iſt das 
Ganze, das zwei Simpla zu feinen heilen bat; die Hälfte if} 
das Simplum des Ganzen als des Duplum; das Kleinere und 
das Minimum find Theile des Größeren und des Mazimum; 
Eines ift Theil von Allem. 

Auf diefer Eigenthümlichfeit des Quantitaͤtsbegriffs beru⸗ 
hen auch die anſcheinend qualitativen Gegenſätze von Hell und 
Dunkel, Hart und Weich, Dicht und Locker, Feſt und Flüuͤſſig x. 
Sie find offenbar Gegenſätze. Denn wir können, wie ſchon bes 
merkt, Hell als Hell nur im Unterfchiede vom Dunkeln, Hart 
nur im Unterfchiede von Weich ꝛc. fafien. Aber fie find nur 
fheinbar qualitative, in Wahrheit bloß quantitative Ge 
genfäge, weil in Wahrheit bloß Grad unterſchiede einer und 
derfelben Qualität. Denn Hell und Dunkel find in ihren mans 
nichfaltigen Abfiufungen nur Gradunterfchiede der Beleuchtung 
oder was daſſelbe ift, Maaßunterſchiede der Stärke des Lichts 
und feiner Neflerion: es giebt nichts abjolut Helles und abfolut 
Dunkles. Ebeufo find Hart und Weich in ihren Abflufungen nur 
Manßunterfchiede der Widerſtandskraft der materiellen Dinge, 
Dicht und Locker nur Maaßunterſchiede der Contractionskraft zc. 
Eben darum läßt fi) ein beſtimmter fefter Unterfihied zwifchen 
jenen Eigenfchafts » oder Prädicatbegriffen gar nicht machen: 
Dlei ift, mit Holz verglichen, hart, mit Eifen verglichen, dage⸗ 
gen weich ꝛc. . Die Sprache hat nur diefe zwei Ausdrüde zur 
Bezeihnung des höchft mannichfaltigen Gradunterfchiede der Res 
fitenz, weil der Menſch das Maaß feiner Drudkraft zum Maafs 
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ſtabe für die’ mannichfaftige Größe der Widerftandafraft der Dinge 
gemacht hat: was dem Drude unferer Hand widerfteht, nen« 
nen wir hart, was ihm nachgiebt, weich. Daffelbe gilt von als 
len Prädicatbegriffen der obigen Art: in Wahrheit giebt es nicht 
Helles und Dunkles, Hartes und Weiches 2c., fondern das Eine 
it immer nur heller oder dunkler als ein Andres, härter oder 
weicher als Andres u. f. w. Eben darum aber ftehen dieſe Bes 
griffe je zwei und zwei im quantitativen Gegenfaß zu einander; 
Denn wir fönnen Hart als das größere Maaß der Widerftandss 
kraft nur faffen, indem wir es von einem Eleineren Maaße ders 
ſel ben Kraft, d. h. indem wir es von Weich unterfcheiden, und 
umgekehrt. Diefe Begriffe verhalten ſich alfo gerade fo zu 
einander wie die Begriffe Größer und Kleiner, fie find quantis 
tative Verhältnißbegriffe und ihr Unterfchied kann daher nur ges 
feßt und beftimmt werden mittelft der quantitativen Proportion, 
die auf der Kategorie des Ganzen und des Theils beruht; nur 
infofern ift er ein Gegenſatz. ' 

Hieraus beantwortet fi) die oben berührte Frage, die in 
die formale Logik durch die Unterfcheidung der f. g. einftimmigen 
und entgegengefeßten (conträren) Prädicatbegriffe eingeführt wors 
den iſt. Wir fehen, warum es nicht bloß empiriſch, fondern auch 
logiſch unmöglich ift, daſſelbe Ding als hart und weich, hell und 
dunkel zc. zu fallen, weil wir einfeben, daß von zwei Pradicas . 
ten, die nur Gradunterfchiede derfelben Qualität bezeichnen, dem 
Dinge immer nur eines zufonmen kann. Denn der eine Grad 
kann nur durch Unterfcheidung von einem andern Grade als 
beftimmter Grad gefaßt werden, weil Gradunterfchiede überhaupt 
nur gefeßt werden fönnen, fofern nad) der Kategorie des Gras 
des ein Quale vom andern unterfchieden wird. Iſt mithin ein 
Quale durch einen beitunmten Grad vom andern unterfchieden, 
fo fann ihm unmöglich auch der Grad des andern und Damit 
zugleich ein andrer Grad zufommen: denn fonft wäre ed vom 
Andern unterfchieden und zugleich nicht unterfhieden, — eine 
contradictio in adjecto. 

Allein auch von den mannichfaltigen Farben, Klängen x. 
alfo von Beftimmtheiten, Die nicht wie Hart und Weich ꝛc. im 
Gegenſatz zu einander ftehen, kann jedem Dinge immer nur Eine 
zufommen: daffelbe Ding kanıı nicht zugleich roth und gelb feyn, 
Goch und tief klingen. Diefer Einwand ift indeß au ein fchein« 
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barer, weil jene Beftimmtheiten nur fcheinbar feine bloßen Grad» 
unterfchiede derfelben Qualität find; in Wahrheit. verbäft es 
fih mit ihnen gerade eben fo wie mit den Beftinmtheiten der 
Helligfeit und Dunkelheit, der Härte und Weihe ꝛc. Denn die 
Phyſik hat dargethan, daß wie Die verfchiedenen Klänge und 
Schaͤlle, welche die Dinge, in Vibration gefebt, von fich geben, 
nur Maafunterfchiede der Gefchwindigfeit der Schwingungen und 
damit der Größe der Luftwellen find, fo die verfchiedenen Zar 
ben nur die Maaßunterfchiede der Gefchwindigfeit und refp. Größe 
der Aetherwellen find. Der Uinterfchied, auf welchem die Schein 
barkeit jenes Einwandes beruht, befteht nur darin, Daß wir für 
Die verfchiedenen Farben und Klänge zur Bezeichnung jener mans 
hichfaltigen Maapunterfchiede mehrere Ausdrüde haben, für 
die mannichfaltigen Gradunterfchiede der Beleuchtung, Der Reſi⸗ 
ftenz 2c. Dagegen immer nur je zwei. Hätten wir 3. B. neben 
den Wörtern Hart und Weich noch zwei andre, etwa Härtlid 
und Weichlich, Die ein beſtimmtes von Hart und Weich unters 
ſchiedenes Maaß der Widerftandsfraft ausdrücdten, fo würde die 
Alternative, daß ein Ding nur hart oder weich ſeyn könne, bins 
wegfallen: es würde hart oder weich oder härtlid oder weichlich 
feyn fönnen, gerade wie es roth oder gelb oder blau oder vie 
fet feyn Tann. Ganz aus Demfelben Grunde alfo, warum dafs 
felbe Ding nicht zugleich hart und weich, nicht 5 und zugleich 6 
oder 7 Fuß hoch ſeyn kann, aus demfelben Grunde kann es nicht 
zugleich gelb, roth, blau feyn; oder was daſſelbe ift: weil ich 
nnmittelbar eine Größe nur von einer andern Größe ind zwar 
eine extenfive nur von einer andern ertenfiven, einen Grad 
nur von einem andern Grade zc., nicht aber von irgend einer 
Qualität unterfiheiden fann, aus demfelben Grunde fann id | 
Roth nur von Gelb oder Blau 2c. unterfcheiden; und gerade 
dich wiederum tft der Grund, warum daffelbe Ding nicht als 
roth und gelb zugleich gedacht werden Fann. Ä 
Sonach aber erklärt fih die Thatfache, daß gewiſſe Praͤ⸗ 

diente nicht bloß empiriſch, fondern auch Togifch ſich ausfchlie 
Ben, einfach aus der Natur der Kategorieen, fobald man Ich 
kere nur als die allgemeinen Unterfheidungsnormen und Unter 
fhiedskriterien der Dinge, und gleichermaßen jene Prädicate ald 

das, was fie wirflic find, als bloße Gradunterfchiede derſelben 
Qualitaͤt und reſp. Maaßunterſchiede derfelben. Kraft faßt. Ja 
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es dürfte ſtch bei näherer Erforſchung des Thatbeftandes zeigen, 
daß nur Diejenigen Pradisate, Die Logifch ſich ausſchließen und 
als Prädicate deffelben Subjelts niht gedacht werden können, 
auch empirisch fih ausſchließen und als Prädicate deſſelben 
Subjelts nicht gefunden werden, die logifch einſtimmigen 
dagegen and) empirisch in dem einen oder andern reellen Dinge 
vereint erſcheinen. Indeß iſt in-Bezug auf Den Begriff des Ger 
genfages wohl feitzuhalten, daß, was von dem Quantis gilk, 
nicht auch von den Qualitäten gilt. Es liegt vielmehr nur 
in der eigenthümlichen Natur ded Quantitätsbegriffs, dag jedes 
Quantum in Verhältniß und damit in Gegenfag zu jedem be 
liebigen andern gejeht werden faun, und daß es, wenn es pon 
einem beftimmten andern unterfchieden wird, zu dieſem auch 
implicite in Gegenfag tritt. Von den Qunlitäten (fobald fie nur 
nicht bloße Grad⸗ oder Maaßunterſchiede find) Laßt fich keines— 
wegs dafjelbe jagen: Hart, Dicht, Glatt, Zeit, Roth zc. find 
nicht Entgegengejegte, ſondern nur gemäß Der Kategorie der 
Qualität unterjchieden. Nicht jeder qualitative Unterfchied iſt 
ein Gegenſatz. Ä 

Was die übrigen Verhältnißkategorieen betrifft, fo haben 
wir bereits oben Gegenſätze des Weſens und der Erfcheinung 
beijpielsweije angeführt. Auch der Gegenfag des Allgemeinen 
und Einzelnen (jofern Das Allgemeine in Einzelnen ſich ausdrüdt 
und nur im Einzelnen ericheint), fallen unter Diefelbe Kategorie, 
Thätigkeit und That, Wollen und Handeln, Licht und Leuchten 
(Beleuchtung), Blüthe und Frucht u. ſ. w. find Dagegen Ger 
genfäge des Grundes und der Folge, Gott und Welt, Schöpr 
fer und Geichöpf, Dichter und Gedicht 2c. find Gegenfübe der 
Urfache und Wirkung. (Ih kann freilich einen Dichter auch ‚von 
andern Dichtern oder vom Muſiker, Maler 2c. unterfcheiden und 
ihm damit allerlei Beftiinmtheiten beilegen, aber um ihn fo. uns 
terfcheiden zu koͤnnen, muß ich ihn erſt als Dichter gefaßt Has 
ben, und das fann id) nur, fofern ich ihn vom Gedicht unters 
fcheide.) Wiffenfhaft und Kunft, Theorie und Praxis, Willen 
und Wollen, Staat und Kirche, Leib und Seele, Subjeftiv und 
Objektiv zc. find Gegenſätze der Wechfelwirfung. . Entwurf und 
Husführung, Wollen und Können, Zlüffigkeit und Fliegen, Schwere 
und Fall 2c., Segenfäße des Vermögens und der Energie... Ale 
füttligen. und reſp. Rechts s Verhältniffe, wie Ehe, Familie, Ger 
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meinde, Staat 2c., find Zwedverhältniffe zur Neafifirung bes 
ftimmter ſittlicher Zwecke und damit der Idee der Sittlichkeit. 
Daher fallen die Gegenfäke von Mann und Frau, Eftern und 
Kindern, Fürft und Unterthan, Herr und Diener x. unter den 
Segenfag des Zwecks und Mitteld: das beftinnmte fittliche Ber 
hältniß ift felbft Zweck, aber zugleich Mittel zum Zwed, und 
eben fo find die Glieder des Verhältniſſes fich gegenfeitig Zwed 
and Mittel. Gut und Böfe ftehen an ſich in negativen Gegen 
ſatze (Widerfpruche). Denn an ſich ift nur Die reale Möglich— 
keit de8 Guten und Böfen gefept, und in dieſer Möglichkeit ift 
das Böſe nur die Negation des Guten. Aber fofern und nad 
dem das Böſe wirklich geworden, treten fle in das Berhälts 
nig von Wirklichkeit und Idealität, das unter den Gegenſatz von 
Mittel und Zweck füllt (das Böfe muß zum Guten dienen): dem 
in der Sittlichkeit iſt der Zweck, das Gute, zugleich ein Seynsfol- 
leudes. — Unendliches und Endlihes, Ewiges und Zeitliches, 
Eines und Vieles (im metaphyſiſchen Sinne), Abfolutes (Unbe⸗ 
Dingtes) und Relatives (Bedingtes), Geift und Materie (Natur), 
find Gegenſätze, die, jenachdem man diefe Begriffe faßt, unter 
verfchiedene Verhältuißfategorieen fallen. Der Bantheisınus 
wird fie unter das Verhältniß von Wefen und Erſcheinung oder 
Subſtanz und Modification oder Grund und Folge ftellen; eben 
fo der Muterialismus und Naturalismus, nur daß er die Rus 
tur und damit Das Endlihe, Zeitlihe, Viele für die Subſtanz 
oder den Grund, den Geift und in ihm das Unendliche, Ewige, 
Eine (als. bloße Gedanken) für die Modification oder die Folge 
erklären wird. Der Theisnus, der Idealismus und Spirituas 
lismus wie der wahre Realismus wird fie dagegen unter die 
Derhältnißfategorie von Urfache und Wirkung (Wechſelwirkung) 
und reſp. von Endurfache und Zwed, Zwed und Mittel fub 
fumiren. — 

Was endlid das Verhältniß der Wefenheitsfategorieen zit 
den einfachen Befchaffenheitsfategorieen betrifft, To iſt es eben 
ein Berhältniß. Aber nicht ein gegenfeitiged Bedingtfeun 
der Fategorifhen Begriffe felbft, fondern nur ein gegenfeitiges 
Dedingtfeyn ihrer Anwendung. Es leuchtet ein, daß wenn 
alles Seyende nady Qualität und Quantität 2c. unterfchieden if 
und wird, Damit auch alle Dinge, alle Wefen als foldhe (und 
alſo auch jedes in feinem Innern und-Aeußern, in feiner Ganz 
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heit und Theilheit 2.) nach Qualität und Quantität unterfchieden 
feyn und werden müffen. Eben fo Elar ift umgekehrt, daß wenn 
Die Dinge nad) Innerm und Aeußerm, Ganzem und Theil 2c; 
unterfchieden find, Diefe Unterfehiedenheit auch zugleich ihre Bes 
Ichaffenheit treffen muß, d. h. daß. Damit zugleich ihre verfchies 
denen Eigenfchaften und Größen, wie ihre Maaß⸗ und Grad» 
beftimmtheiten in innere und äußere, ganze und theilweife (pars 
ticulare), wejentlihe und erfcheinende, fubitanzielle (dauernde) 
und modificable (veränderliche), urfächliche und bewirkte ic. uns 
terfchieden werden. Die Beichaffenheits- und Wefenheitsfategos 
rieen greifen mithin in ihrer Anwendung in einander und wirs 
fen dergeftalt zufammen, daß jeder mittelft einer Befchaffenheits« 
Tategorie gefete Unterfchied mit der Anwendung der Wefenheits« 
Fategorieen weiter unterfchieden und näher beitimmt wird, und 
umgelehrt. Ja die Wefenheitökategorieen Fönnen nur zu« 
fammen mit den Befchaffenheitöfategorieen angewendet wers 
den. Denn die Wejenheit eines Dinges wird nur Dadurch bes 
fiimmt, daß zunächſt fein Inneres von feinem eignen Neußes 
ten wie beides vom Aeußern und Innern andrer Dinge uns 
terfchieden wird; daß Ddemmächlt eben fo mit der Kategorie des 
Ganzen und des Theild, Des Weſens und der Erfcheinung ꝛc. 
verfahren wird. Allein das Innere eines Dinges kann von feis 
nem eignen Aeußern nud fein Aeußeres und Inneres von dem 
andrer Dinge nur nah Qualität und Quantität, Maaß und 
Grad unterfchieden werden. Daffelbe gilt von Ganzen und 
Theil, vom Wefen und der Erfcheinung 20. Jedes Innere wie 
jedes Aeußere, jedes Ganze wie jeder Theil 2c. erhält mithin 
eben damit, daß er ald Inneres, als Ganzes ꝛc. mittelſt dei 
entiprechenden Verhältnißfategorie beftimmt wird, zugleich noths 
wendig qualitative Beſtimmtheit, ein beftimmtes Maag und eis 
nen beftinmten Grad. Aber umgekehrt erhalten auch alle mits 
telft der Befchaffenheitsfategorieen gelegten Unterfchiede, alle 
Eigenſchaften und Größen, erft dadurch ihre volle Beitimmtheit, 
daß fle mittelft der Wefenheitsfutegorieen in inhere und äußere, 
dotale und particnlare 2c. unterfchieden werden. Und Fofern Die 
Dinge als fohkhe nach den Beichaffenheitsfategorieen unterfchies 
den werden, können auch lebtere ihrerfeits nur zufammen 
mit ‚den Welenheitöfategorieen: zur‘ Anwendung kommen. Nur 
wenn wir, von der Dingheit eined Dinges abſtrahiren und es 
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als ein bloßes Seyendes fallen, Einnen wir es nach Dem Ber 
fchaffenheitsfategorieen ohne Die Weienheitsfategorieen unter 
fcheiden. Es ift Dieß aber nur Die oberflaͤchliche, äußerliche, un 
genaue Unterfcheidung des gemeinen Bewußtieyns; die Willen 
ſchaft wird ftets beide Antegorieengruppen bei der Erforſchung 
und Feftitellung der Unterfohiede der Dinge anwenden. 

In der Sphäre der Quantität bat fi) auch bereits die 
Unterfchiedenheit der Größen nad) den Weſenheitskategoriecen wiſ⸗ 
ſenſchaftlich (begrifflidy) feitgeieht. Die intenfive Größe fallt in 
den reellen Dingen zuſammen mit der innern, die extenfive mit 
der äußern Größe; Die continuirlihe Größe (als Umfang) if 
die Totalgröße, Die Discrete die Theilgröße; weil die Dinge 
nur in ihrem Aeußeren unmittelbar für einunder find, fo iſt Die 
innere (intenfive) Größe zugleich die weſentliche, Die äußere (er 
tenfive) Die ericheinende Größe; die f. g. fpecififche, d. b. die 
durd) den Gattungs⸗ und reſp. Artbegriff beſtimmte Größe der 
Gremplare, — der Grund, warum die Bäume nit in den Hims 
mel wachlen und der Löwe nicht Die Größe des Elephanten er 
reicht, — iſt die fubftanzielle, die Größe des einzelnen Erem- 
plars die modificable Größe, Denn es wird fi) zeigen, daß 
der Guttungsbegriff nur die Zotalität der ſubſtanziellen Unter 
ſchiede ijt, welche einer Mehrheit von Dingen gemeinfan find 
und durch welche dieſe Mehrheit von einer andern Mehrheit uns 
terfchieden ift. Wenn man endlicd) in neuerer Zeit auch für die 
Größe der verfchiedenen Thätigleirsweifen und Kräfte der Dinge, 
der Contraktions⸗ uud Exrpanfionskraft, der Triebs, Druck⸗ und 
Bewegkraft, der Eletricität, des Magnetismus 2c., verfchiedene 
Mebapparate (Maaßſtäbe) erfunden bat, fo hat man eben damit 
Größen des Grundes und der Folge, der Urfache und Wirkung, 
des Vermögens und der Energie, des Mittels und Zweds un 
terichieden. Im Gebiete der Qualität dagegen ift Die Wiſſen⸗ 
Ihaft noch nicht fo weit vorgedrungen. Hier erfcheinen die Uns 
terſchiede zwiichen inneren. und äußeren, totalen und particula, 
ren 2c. Qualitäten begrifflih noch fehr unbeſtimmt. Für die 
körperlichen Dinge find wohl die Beftimmtheiten ihrer Refiftenz, 
Countraktions⸗, Expanſions⸗, Schwerkraft 2c. als innere Quali» 
täten gefaßt und ihnen die Eigenſchaften der Härte.und Weiche, 
der Dichtigkeit und Loderheit, Feſtigkeit und Flüſſigkeit zc. als 
die correipondirenden äußern Qualitäten entgegengefegt worden, 
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Allein jeder Kundige flieht, daß diefe Entgegenfegung begrifflich 
noch ziemlich ſchwankend iſt. Nur der Unterfchied der ſpecifi⸗ 
fen d. i. durch den Gattungs⸗ und refp. Artbegriff beſtimm⸗ 
ten Qualität von der einzelnen (individuellen) hat eine gewiffe 
begriffliche Zeftigfeit erlangt. Diefer drüdt aber wie bei der 
fpecififchen Größe den Gegenfaß der Subflanz und Modification 
und rejp. der Subitanz und des Accidenz aus, 


Drittes Kapitel. 


Die Ordunnngötategorieen. 





A. Der Zweck ald Ordnungskategorie. 


8. 43. Unter den eroͤrterten Weſenheitskategorieen nehmen 
zweie eine hervorragende, ausgezeichnete Stelle ein, die Katego⸗ 
rieen der Subitanz und des Zweds. Denn die Subftanz jedes 
Dinges ift, wie gezeigt, niht nur der Grund feiner Eriftenz, fons 
dern das Innere und Aeußere, das Ganze und die Theile, das 
Weſen und die Erfcheinung find zugleich nur die Modificationen 
der Subftanz: von der fubftanziellen Beſtimmtheit des Dinges 
ift mithin Inneres und Acußeres, Ganzes und Theil, Wefen und 
Erſcheinung deffelben abhängig. Der Zweck dagegen bedingt 
und beftimmt alle Thätigfeit der Dinge, mithin jedes Ding, for 
fern e8 Grund und refp. Folge, Urfache und refp. Wirkung, Vers 
mögen und rejp. Energie iſt. Denn jedes Ding ift, wie ge 
zeigt, ein von andern unterfchiedener beftimmter Zweck, zugleid 
aber auch ein beftimmtes Mittel zu einem Jwede, welcher da je 
des zugleich felbit Zweck ift, nur der Eine allgemeine Zwed al 
ler Dinge feyn faun, der Zweck, für welchen jedes Mittel ift und 
in welchem zugleich jedes ſich felbft als Zweck oder was da) 
felbe ift, feinen Zwed erreicht. Bedingt der Zwed Die Mittel, 
fo ift durch diefen Zweck nothwendig alle Thätigkeit, alles Zu 
ſammen⸗ und Aufeinanderwirfen der Dinge beftimmt und bedingt. 
Nun ift aber die Subſtanz jedes Dinges nur die feine mannich⸗ 
faltigen Elemente und Momente einende und zufammenhaltende 
Kraft, alſo ebenfalls Thätigfeit, und von der ſubſtanziellen Be 
ftimmtheit jedes Dinges ift wiederum feine weitere Thätigfeit 
als Grund und Urſache, Vermögen und Energie abhängig. Mits 
hin muß der Zwed, fo gewiß er die Thätigfeit Des Dinges bes 
flimmt, auch Die Subftanz deſſelben beftimmen, 
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Jede Thätigkeit tft aber das Prius ihrer That: mit den 
mannichfaltigen Dingen als Thätigleiten und Thaten ift- ein Nachs 
einander, eine zeitliche Neihefolge von Gründen und Folgen, 
Urfahen und Wirkungen gefeßt. Iſt Diefe durch den Einen all« 
gemeinen Zwed bedingt und beftimmt, jo hat ſie auch in der Rea⸗ 
lifirung deſſelben ihr Eines beftimmtes Ziel. Zu dieſem Ziele 
ftehen nothwendig die Dinge je nad) ihrer fubftanziellen Unter⸗ 
fhiedenheit (Beftimmtheit) in unterfchiedlicher Entfernung und 
refp. Nähe, Dem da der Zwed ein immanenter ift und mit⸗ 
hin von den Dingen nur dadurch realifirt werden kann, daß fie 
ſich duch eigne Thätigkeit wie Durch gegenfeitiges Zufammen s 
und Aufeinanderwirken zu ihn hin entwideln und fubitanziell ums 
bilden, fo entitehen, jenachdem dieſe Entwidelung in den verfchies 
denen Dingen einen niedrigeren oder höheren Grad erreicht hat, 
nothwendig unterfchiedliche Stufen eines zeitlichen Procefies, die 
ebenfo viele beftimmte fubitanzielle Unterfchiede der Dinge find. 
Damit aber find die Dinge in der Zeit geordnet, eine bes 
ftimmte zeitlihe Ordnung derfelben gegeben. Denn damit 
treten diejenigen Dinge, welche in demfelben Entwidelungsftadis 
um, in derfelben Entfernung vom Ziele ftehen, auf diefelbe Eine 
Stufe zufammen und deu anderen auf andern Entwidelungsita- 
dien gefondert gegenüber, Ordnen aber heißt nur eine Gefammts 
heit verfchiedener Dinge nah Einem Principe in der Zeit oder 
im Raume zufamntenftellen und refp. trennen (disponiren). Folg⸗ 
fich ift die Kategorie des Zweds, fofern in und mit ihrer An⸗ 
wendung nothwendig Ein allgemeiner höchiter Zweck aller Dinge 
in ihnen immanent gefegt ift, zugleih eine Ordnungstates 
gorie, d.h. eine allgemeine interfheidungsnorm und Unterfchiedss 
kriterium, mittelft deren die Dinge in Beziehung auf ihre Stel 
lung in der Zeit als dem Entwidelungsprocefie zur Realifirung 
Des Zweds von einander unterfhieden find und jedem fein bes 
ſtimmter Platz in diefem Proceffe angewiefen if. 

Wir treten mit diefer erften Ordnungskategorie unter eine 
neue Kategorieengruppe. Wie die lebte Befchaffenheitsfategorie, 
Der Begriff der Dingheit, zugleich die erſte Wefenheitsfategorie 
involvirte, fo involvirt die lebte Weſenheitskategorie die erſte 
Drdnungsfategorie. Schon daraus Läpt fich Die nothwendige 
Verknuͤpfung der unterſchiedenen Kategorieengruppen mit einan⸗ 
der erkennen. Außerdem leuchtet ein, daß, wenn es eine be⸗ 
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flimmte Ordnung unter den Dingen (cine Weltordnung) giebt, 
Diefe nur vermittelft logifcher Kategorieen bergeitellt ſeyn und 
refp. erkannt werden fanı. Denn was und wie ish auch immer 
ordne, ich kann nur ordnen, indem und fofern ich Die Objekte 
(reell⸗ oder ideellsfeyende, — Dinge oder Gedanke) zugleich von 
einander unterfcheide. Denn fie trennen und zufammenftellen, beißt 
ja nur, jedem eine unterfchiedene, beitimutte, dem Principe ge 
mäße Stellung anweifen, d. h. jedes von andern in Bezichung 
auf das Princip der Ordnung unterfcheiden. Das Princip lei 
tet und beitimmt dabei meine unterſcheidende Thäligkeit, es ift 
Norm ihres Thuns. Inſofern fällt es ſchon überhaupt begrifflic 
in Eins zufanımen mit dem allgemeinen Begriffe der Katego⸗ 
rieen. (Wie denn im Obigen ©. 235 bereitd erinnert worden, 
dag man jede beliebige Maxime, jedes Kriterium, jede Beſtim— 
mung, zur Kategorie machen könne, — nur daß eine folc)e feine 
logifche Kategorie, weil feine allgemeine nothwendige Unter 
fheidungsnom it.) Das PBrincip kann indeß ein fehr mannich⸗ 
faltiges feyn: ich kann meine Bücher, nad) den verichiedenen Wil 
fenichaften, aber auch nach) ihrem Formate oder nad) meiner Bes 
quemlichfeit zufammenftellen; der Botaniker kann Die Pflanzen 
feined Gartens nad Gattungen, Arten, Species, oder — etwa 
auf Befehl eines ruffifchen Univerſitäts-⸗Curators — nad) ihrer 
Größe zufammenftellen,; man kann überhaupt jede belichige Be 
fimmung zum Principe der Dispofition machen. Aber ohne 
ein Princip, das die ordnende Thätigkeit leitet, ift feine Ord⸗ 
nung möglih. Die fo geleitete Thätigfeit ift aber eben Damit 
als Mittel, und weun fie Das Princip fich felber ſetzt, als End» 
urfache thätig, Die herzuitellende Ordnung ihr Zwed. Denn das 
Princip derfelben ift, .renlifirt, die Ordnung felbfl. (Auch da, wo 
die Ordnung wiederum nur Mittel für einen andern Zweck ift, 
3.2. bei der Ordnung meiner Bücher oder Geräthe nach meiner 
Bequemlichkeit, ift fie doch zunächſt und unmittelbar immer Der 
Zwed der ordnenden Thätigkeit und fällt mit dem andren 
Zwede wie der Grund mit der Folge in Eins zufammen.) Folg—⸗ 
ih involvirt alles Ordnen und alle Ordnung die Anwendung der 
bejondern Kategorie des Zweds und Mittels, und mithin feßen 
alle Drdnungsfategorieen den Zwedbegriff und ſchon Damit ims 
plicite Die übrigen Verhältnißfategorieen voraus. Aber alles Ord⸗ 
nen involvirt nur Die Anwendung der. Zwedlategorie; durch 
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fie allein iſt noch Feine Ordnung geſetzt. Deun micht der’ alke 
gemeine formale (fategorifche) Begriff des Zwecks, ſondern 
nur ein beftimmter Zwed, ein beftimmtes Prineip kann 
And muß die ordnende Thätigfeit Leiten, wenn Ordnung entftehen 
fol. Die Kategorie des Zweds kann mithin nur zugleid, Ord⸗ 
nungdfategorie ſeyn, fofern mit ihrer Anwendung zugleid ein 
folcher beftimmter Zwed als Zweck der nach ihr unterfchiedenen 
Dinge, alfo als Zwed aller Dinge, als allgemeiner Zwed reali« 
ter gefegt ift. — Daß dieß nothwendig der Fall fey, ergiebt ſich 
aus den obigen Erörterungen ($. 41.). 

Es ergiebt ſich aber auch aus dem Begriffe der Ordnung 
in feiner Bezichung zum Begriffe der Zeit. Alles Orden näms 
fh ift nothwendig ein Zufammenftellen und refp. trennen in 
Der Zeitoder im Raume oder in beiden zugleich. Denn 
verfchiedene Dinge können nur zuſammen feyn, fich begrängen 
und berühren, fofern fie neben einander find oder (als Thätig« 
keiten’ und Thaten) nach einander folgen, aus einander hervor» 
und reip. in einander übergehen. Folglich können fie auch nur 
zufammengeftellt werden, fofern fie neben» oder nad) einander 
geftellt, alfo auch nur getrennt werden, fofern zwifchen ihr Nes 
ben⸗ und refp. Nachseinander andre Dinge eingefchoben werden. 
Der Mechanikus 3. B. ordnet feine Maſchine, inden er die Räs 
der, Walzen, Hebel ꝛc. neben einander ftellt, zugleich aber fo 
Bisponirt, daß ihre Bewegungen nach» und aufeinander folgen. 
Eben fo find die Organe jedes Organismus geordnet: fie find 
als Glieder neben einander, als Zunktionen nad) einander. Meine 
Bücher dagegen bilden nur eine Ordnung im Raume, die. Sta« 
Dien des MWachsthums der Pflanze nur eine Ordnung in der 
Zeit.) Nun kann e8 aber eine Ordnung der Dinge in der Zeit 
nur geben, fofern das Die ordnende Thätigfeit leitende Princip ein 
beftimmter Zweck iſt. Denn die Dinge fönnen nur eine beftinmte 
Stellung in der Zeit (eine chronslogifche Stellung) erhalten, 
wenn und fofern fie zu einem beftimmten Momente der Zeit in bes 
flimmte Beziehung der Nähe und refp. Entfernung gefeßt werden. 
Nun giebt es aber fchlechthin keinen beftimmten Zeit moment, 
wenn Die Zeit Die ſchlechthin gleichgältige, ununterfchiedene, an⸗ 
fangs» und endlofe Bewegung der Aufeinanderfolge der Dinge 
ft. Damit ift zwar wohl jedes Ding der Zeit nach (kategos 
riſch) von andren unterfchieden und reſp. mit andern gleidy, je— 
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nachdem es andre Dinge als ein andres oder dieſelben 
Dinge vor und hinter fi hat; aber fein Zeitpunft als fol 
her ift von einem Zeitpunkte unterfchieden. Denn ein Zeit 
punkt als Punkt in der Bewegung der Zeit läßt fi) von einem 
andern nur unterfcheiden, went Die Bewegung fich meſſen läßt 
und gemeflen wird. Eine anfangs» und endlofe Bewegung ift 
aber, wie von felbft einleuchtet, fchlechthin unmeßbar. (Wir redhs 
nen zwar nach dem Jahre der Geburt Ehrifti, die Muhamme⸗ 
Daner nach den Jahre der Hidjra: aber es ift Klar, Daß, wenn 
diefes Zahr eine endlofe Reihe von Jahren hinter ſich wie vor 
ih hat, es als Zeitpunft ein völlig unbeftimmtes ift.) Eben 
fo klar ift, dag nur zu dem Anfangs» und Endpunfte Der Zeit 
jeder Zeitpunkt eine beitimmte Beziehung hat, in einer meßbaren 
Entfernung ftebt. Denn jeder andre Bunft, auf den alle übris 
gen bezogen werden fönuten, ift feinerjeits nur beſtimmt und 
beftimmbar durch feine Beziehung zum Anfangs» und Endpunite, 
Das Ende der Zeit aber, fofern fie die Aufeinanderfolge der 
Dinge it, iſt nothwendig das Ziel, der Zweck dieſer Bewes 
gung. Denn mit dem Ende der Zeit enden auch die zeitlichen 
Dinge. Sie fönnen aber damit unmöglich zu Nichts werden, 
weil das Werden des Nichts eben fo undenkbar ift ald das Nichts 
ſelbſt. Folglich kann ihr Ende nur ihre Vollendung feyn, in der 
fie Das werden und erreihen, was ihre Beſtimmung, das Ziel 
ihres Werdend und Aufeinanderfolgens, ihr immanenter Zwed 
it. Man hat fonady nur die Alternative: entweder völlige Uns 
beftimmtheit der Zeit, Feine Zeits und damit Feine Weltordnung, 
oder ein beftimmtes Ziel, ein beſtimmter immanenter Zweck der 
Zeitfolge, Aber eine völlig unbeftimmte, ununterfihiedene, end» 
und ziellofe Zeitfolge ift vielmehr feine Zeitfolge. Denn ein Zeit 
punkt kann, wie gezeigt, nur dadurch vom ander unterjchieden 
feyn, daß er in einer beſtimmten Entfernung zum Anfungss und 
Endpunkte der Zeit fieht und daß die ihm angehörigen Dinge 
andre find ald Die andrer Zeitpunkte. Ohne diefe Unterfchieden« 
heit giebt e8 Feine unterfchiedlichen Zeitpunkte, alfo auch Leine 
Mehrheit derfelben. Dann aber auch feine Zeitfolge. Denn fo 
gewiß es Feine raͤumliche Bewegung geben kann, wenn es fein 
Bier und fein Dort, d. 5. feinen Unterfchied der Momente der 
Bewegung giebt, fo gewiß Tann es feine Zeitfolge geben ohne 
einen Unterfchied der fich folgenden Zeitmomente. Bon den beis 
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den Gliedern jener Alternative it mithin das eine unmdslich, 
folglich das andre nothwendig. 

Aber nur der Eine allgemeine Zweck aller Dinge kann, 
wie gezeigt, das Princip der Zeitordnung feyn und die Ordnung 
der Dinge in der Zeit beſtimmen. Dieſer allgemeine Zwed, 
welcher in allen einzelnen .Zweden der einzelnen Dinge der Eine 
und felbige ift, fteht eben damit zu den einzelnen Zwecken im 
Berhältnig des Allgemeinen zum Einzelnen. Er bedingt und 
beſtimmt die einzelnen Zwede und die mannichfaltigen Entwides 
Iungöftufen, auf Denen die Dinge flehen in derſelben Weife wie 
der Gattungsbegriff die unter ihm befaßten Arten und Exem⸗ 
plare. Denn wie jedes einzelne Exemplar feinen Gattungsbes 
griff in eigner individueller Weife (Modification) ausdrüdt, ger 
rade jo realifirt jedes einzelne Ding den allgemeinen Zwed im 
feiner eigenen individuellen Weiſe; nur infofern erreicht es in 
ihm zugleich feinen eignen Zwed. Und wie der Gattungsbegriff 
in feinen Arten mannichfaltige Zotalitäten von verfchiedenen Dins 
gen unter ſich befaßt, gerade fo erfcheinen Die mannichfaltigen 
Kreife und Klaffen von Dingen, die ſich dadurch von einander 
ausfcheiden, daß je eine Mehrheit von Dingen anf wefentlich 
gleiche Weife den allgemeinen Zwed realiſirt, als ebenfoviele Ars 
ten der Zwedrealifirung, die eine Mannichfaltigfeit von einzels 
nen Weiſen derfelben unter fich befaſſen. 

Nur alfo, ſofern der Eine allgemeine Zwed die Dignität 
des Allgemeinen im DVerhältnig zum Einzelnen hat, d. h. 
nur fofern er Begriff ift, ann er die Ordnungskategorie der 
Zeit feyn: — es zeigt fih, daß Drdnen und Ordnung auf die 
logiſche Form des Begriffs hinweifen. Und in der That fteht 
das, was wir Princip der ordnenden Thätigkeit genannt haben, 
zu den einzelnen Dingen, Die ihm gemäß geordnet werden, noths 
wendig im Verhältniß des Begriffs, des Allgemeinen zum Eins 
zelnen. Denn wenn e8 auch den Dingen noch fo äußerlich (4.8 
Die bloße Länge oder Breite derfelben — das Format meiner 
Bücher — meine Bequemlichkeit) ift, immer erfcheint es in der 
Zufammenftellung derfelben und damit in jedem einzelnen 
und feiner. Beziehung zum andern ausgedrüdt, immer ift es das 
Eine und Selbige, das alle einzelnen Dinge in der, wenn aud 
noch fo Außerlichen Beziehung, in welder es Princip der ord⸗ 
nenden Thaͤtigkeit iſt, bedingt und beftimmt. Eben dieß Bedin⸗ 
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gen rd Beſtimmen des Einzelnen und reſp. Ausgedrücktſeyn im 
Einzelnen iſt aber das allgemein ‚anerkannte Kriterimm der Nas 
tur des Begriffs, des Allgememen. 

’ Es wird ſonach unfere nächte Aufgabe ſeyn unäflen, Ur 
fprung und Wefen des Begriffs als logiſcher Form zu erörtern. 


Anmerk. Auch für Das Abfolute gilt der Zweckbegriff 
‚ im obigen Sinne, ald Drdnungsfategorie. Den die Einigung 
mit dem Abjoluten und fomit das Abfolute ſelbſt iſt, wie ge 
zeigt, nothwendig der Eine, allgemeine, höchfte Zweck aller 
Dinge. ALS dieſer Zwei iſt das Abfolute felbit Glied der 
* zeitlihen Ordnung des Univerfums, deren Princip der Zweds 
begriff if. Aber ed unterſcheidet ſich ira in Bezie⸗ 
e hung auf Diefe Ordnung von allen andern Sliedern Derfelben 
. dadurch, Daß es fi) als das Princip der Ordnung felber fept 
und beftimmt, alfo nicht bloßes Glied, fondern zugleich Urſache 
- und Princip derfelben iſt. Und dieß ift e8 wiederum eben 
: damit, daß es ſich als den abfolnten Geiſt faßt und von al 
len weltlichen Dingen ſich unterfcheidet: es ift immer Der Eine 
: abfolute Alt des göttlichen Selbftbewußtfeyns, in welchem alle 
. Beziehungen des Abfoluten zur Welt und der weltlichen Dinge 
zu ihm mittels oder unmittelbar beſtimmt find, alle Schwie 
“ tigfeiten des Berhältniffes beider fich löͤſen. — 


. ” 


. 


” 


B. Der Begriff ald Ordnungskategorie. 


1, Deduction und logifhe Bedeutung des Begriffs. 


8. 44. Sind und werden die Dinge nad) den Befchaffen 
heits- und Wefenheitsfategorieen unterfchieden, fo find Damit 
nothwendig höchft mannichfaltige Unterfchiede geſetzt. Sie find 
die mannichfaltigen einzelnen Bejtimmtheiten der Dinge; denn 
der geſetzte Unterſchied ift begrifflich Die Beftimmtheit. " Aber 
mit der Unterjheidung der Dinge nah den Beſchaffenheits⸗ 
und Wefenheitöfategorieen werden die Dinge Feineswegs als 
ſchlechthin und in jeder Beziehung, fondern nur als res 
fativ und in irgend einer Beziehung unterſchieden eben 
damit aber zugleich als relativ identiſch (gleich) geſetzt. Dieß 
liegt unmittelbar im Weſen des Unterſchieds und reſp. ber 
Sategorieen felbft. "Denn iſt Der - Unterfihied weſentlich nur 











449 


ein relativer, To iſt auch alles Unterfchiedene als folches nicht. 
ſchlechthin unterfchieden, — der abfolute Unterfchied ift wie 
gezeigt, undenkbar, — fondern zugleich relativ identiſch und 
zwar gerade in derjenigen Beziehung, in welcher es unterfchier 
den ift. Werden z.B. die Dinge nad) der Urfategorie der Eins 
heit unterfchieden, fo wird zwar jedes ald ein beftimmtes Eins 
(Einheit) vom andern als einem andern Eins unterfchieden 
gelebt; zugleich uber wird Damit jedes als Eins überhaupt, 
und infofern (relativ) mit dem andern identifch geſetzt. Dafs 
felbe gilt von jeder audern Kategorie: die qualitativ, quantita- 
tiv 2c. unterfchiedenen Dinge find doch inſofern zugleich relativ 
identifch , ald jedes ein Duale, ein Quantum d. h. ein quali» 
tativ und quantitativ Beftimmtes ift. 

Sind ferner die Kategorieen felbit von einander unters 
ſchieden, fo folgt, daß ein Ding in der einen Beziehung, nach 
der einen Kategorie, von einem andern unterfhieden, in 
einer andern "Beziehung dagegen mit dDemfelben andern 
Dinge identifch ſeyn kann: "ein Stück reinen Goldes 3. 2. 
ift mit einem andern Stüde reinen Goldes in Beziehung auf 
alle Eigenfchaften identiſch; dennoch find es zwei verfchiedene 
Dinge, weil fie zugleich Hinfichtlich ihrer Größe oder Geftalt 
oder andy nur in räumlicher Beziehung unterfchieden find. Waͤ⸗ 
ren alle exiftitenden Dinge durchweg in jeder Beziehung von 
einander unterfchieden, fo würde es nur eine äußerſt geringe 
Mannichfaltigkeit von Dingen geben können. 

Eben jo endlich folgt aus dem Wefen der Kafegorieen und 
reſp. des Unterfchieds felbft, daß alle qualitativen Beftimmits 
beiten der Dinge auf relativ identifche, gleiche Weile von als 
len quantitativen Beſtimmtheiten unterjchieden feyn müſſen. 
Denn da jedes beitimmte Quantum, obwohl vom andern unter 
fchiedeun, zugleich ald Quantum überhaupt mit allen andern Quan⸗ 
tis relativ identifh it, fo müſſen auc alle Quanta auf relativ 
identifche Weife von jedem Quale unterfchieden feyn, und nnıges 
kehrt. Daſſelbe gilt von allen andern Kategorien: auch alle Maaß⸗ 
beftinmmitheiten müflen von den Gradbeftimmtheiten, und weiter alle 
inneren von den Außeren, alle totalen von den yparticularen Bes 
ſtimmtheiten 2. auf relativ identische Weile unterfchieden feyn. 
Aus Demjelben Grunde folgt, dag wiederum innerhalb der 
Duantität jede ertenfive Größe von ‚jeder intenſiven, jede conti⸗ 

29 





450 


nuirliche von jeder diskreten, fo wie innerhalb der Qualität 
alle diejenigen Eigenfhaften, die bloße Gradunterſchiede derſel⸗ 
ben Qualität find, von andern Eigenfchaften auf relativ identi⸗ 
ſche Weife unterfchieden ſeyn müſſen. Alle Farben z. B., obwohl 
von einander unterſchieden, müſſen doch als bloße Maaßunter⸗ 
fchiede der Gefchwindigfeit und Größe der Actherwellen und fo 
mit als bloße Gradunterfchiede Derfelben Qualität, von allen 
Klängen wie von allen fonftigen Eigenfchaften der Dinge auf te 
lativ identische Weife unterjchieden feyn. 

Sonady aber ergiebt fid), Daß die mannichfaltigen , gemäß 
den Befchaffenheits + und Weſenheitskategorieen gefeßten Unter 
ſchiede und fomit Die durch fie unterjchiedenen Dinge felbft 
wiederum unter einander relativ identifch, gleich, und relativ 
unterfchieden, ungleich, feyn müſſen. Damit ſcheiden ſich noth— 
wendig Die mannichfaltigen Beſtimmtheiten und refp. Dinge in 
beftimmte unterfchiedliche Sreife oder Klaſſen von einander aus. 
Alle diejenigen Beſtimmtheiten und vefp. Dinge, welche zwar 
von einander unterſchieden, zugleich aber infofern mit einander 
identisch find, als fle von andern auf relativ identiſche Weiſe un 
terfchieden find, treten Fraft Diefer Identität in Eine Totalität 
zuſammen und den übrigen gegenüber. Aber. die übrigen gehen 
ihrerfeitö ebenfalls in folche Totalitäten zufanınen. Es bilden 
fih mithin mannichfaltige unterjchiedliche Totalitäten. Die Ein 
heit, kraft deren jede derfelben eine Totalität it, ift eben nur 
die relative Ydentität der Unterfchiede, durch welche Die unter 
jeder befaßten Einzeldinge von einer Mehrheit andrer unterfchier 
den find. ine foldhe Identität, welche fonad) das in einer 
Mehrheit von einander unterfchiedener Dinge zugleich vorhandene 
Eine und Jdentifche, alfo das ihnen allen Gemeinfune ausdrüdt, 
ift num aber ein Allgemeines; es ift der Begriff der Allge 
meinheit, eine ſolche Identität zu feyn. 

Sie unterfheidet fih von der f. g. reinen Identität du | 
duch, Daß das in den mannichfaltigen Einzelnen Eine und Iden 
tifche Feineswegs ſchlechthin identifch, Feineswegs unterfchieds 
108, fondern nur ein relativ Identiſches ift, indem ja das 
unter einer ſolchen Jdentität befaßte Mannichfaltige an fich (je 
des vom andern) unterfhieden umd nur in Beziehung auf 
eine andre Mehrheit von Dingen identifh ift. Sie ift fer 
ner auch von der bloßen Gleichheit unterfchieden. Denn letztere 
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ift, wie gezeigt, die partielle Identität: gleich find diejenigen 
Dinge, die, obwohl anderweitig vielfach) unterfchieden, zugleid) 
in irgend einer Beziehung nicht unterfchieden find, alfo Eine 
einzelne identifche Beftimmtheit haben. (Ein Bogen Papier und 
eine Tiſchplatte von zwei Fuß Länge find in Beziehung auf ihre 
Größe gleich: fie haben dieſelbe Eine identifche quantitative Bes 
fimmtheit.) Die Gleichheit ſchließt mithin in der Beziehung, in 
welcher fie befteht, den Interfchied ans. Die Allgemeinheit das 
gegen ift gerade Die relative Identität aller Unterfchiede der 
unter ihr befaßten Dinge und refp. Beſtimmtheiten. Sie unters 
ſcheidet ſih endlich aud) von jeder Einheit im engern Sinne. 
Denn fie ift Fein Zufanımen, fein Ineinander des Unterjchiedes 
nen, in ihr find die Unterfchiede nicht aufgehoben, fo dag fie nur 
noch) als Momente innerhalb der Einheit bejtünden; fie umfaßt 
vielmehr das Lnterfchiedene gerade als Unterjchiedenes , als 
Gefondertes und vefp. Getrenntes; fie befteht troß des Außers 
einanderjeynd des Mannichfaltigen, und begreift Daher daſſelbe 
nicht in fi, fondern nur unter ſich. J 

Iſt aber ſonach die Allgemeinheit begrifflich die relative 
Identität der Unterſchiede, durch welche eine Mehrheit von Dins 
gen oder Beſtimmtheiten als eine Totafitit von allen übrigen fich 
ausfcheidet und andern Zotalitäten gegemübertritt, fo jedoch, daß 
Die mehreren unter ihr befaßten Dinge zugleich von einander 
unterſchieden und refp. getrennt bleiben, fo befaßt die Allge- 
meinheit eben damit die Befonderheit unter fi. Denn 
die Befonderheit im engern Sinne (d. h. in ihrer Beziehung auf 
die Allgemeinheit) ift begrifflich Dasjenige, worin die mehreren 
unter .einer Allgemeinheit befaßten Dinge und Beftimnitheiten 
son einander unterichieden find, alfo die Differenz der re 
ativ identiſchen Unterfchiede von einander, die Differenz ders 
elben innerhalb ihrer relativen Sdentität. Die. Befouderheit 
ft mithin begrifflid) von .der Allgemeinheit unterfchieden und doch 
ugleich in ihr befaßt, Moment derſelben, d. h. beide bilden 
egrifflich eine in ſich unterſchiedene Einheit. 

Entſteht nun mit der Unterſcheidung der Dinge nad) den 
erichiedenen Beichaffenheitd + und Wefenheitsfategoricen noth» 
»endig eine Mannichfaltigkeit ſolcher Zotalitäten und Füns 
en dieſe nur mannichfaltige feyn, ‚fofern fie in Beziehung 
uf Die relative Jdentität des unter ihnen .befaßten. Befoudern, 
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alfo in Beziehung auf Die Allgemeinheit, als Zotalttäten, 
von einander unterfchieden find, fo ift der formale (logiſche) 
Begriff der Allgemeinheit: nothwendig eine Kategorie, Denn 
demmach it die Allgemeinheit überhaupt, d. h. die Art und Weile 
(Korm), in welcher jede relative Identität von Unterſchieden, 
alfo alles Allgemeine, von allem Nicht» allgemeinen unterfchieden 
iſt, nothwendig diejenige Beziehung, in welcher jene mamnichſal⸗ 
tigen Totalitäten unterfchieden feyn und werden müſſen, um als 
mannichfaltige gelebt und reſp. erkannt werden zu können. Gie 
ift alfo der allgemeine Beziehungs + oder Geſichtspunkt ihrer Um 
terfchiedenheit, alfo auch die allgemeine Norm der fie uUnterſchei⸗ 
denden Thätigleit, das allgemeine Unterfchiedskriterium und Praͤ⸗ 
Dicament derjelben. 

Die Allgemeinheit als Kategorie ift der logifche Dr 
griff, oder was daſſelbe ift, Der formale Begriff der Allger 
meinheit fällt in Eins zufamnıen mit dem Begriffe als Ios 
gifcher Form überhaupt. Der logifhe Begriff ift ſonach 
die formale allgemeine Allgemeinheit, zu welcher jene man 
nichfaltigen ZTotalitäten als die concreten, beftimmten Al 
gemeinheiten, die mittelft der Kategorie des Begriffs gefeßt wer 
den, wie die Befonderheit der einzelnen Dinge zu ihrer Als 
gemeinheit fi) verhalten. Denn der logifche Begriff ift danach 
das in allen den beftimmten, unterfchiedenen Allgemen- 
beiten Eine und Identiſche, Dasjenige, worin und wodurch jede 
derfelben troß ihrer Unterjchiedenheit von der andern Doch eine 
Allgemeinheit ift, alfo das. ihnen allen Gemeine, die relatıve 


Identitaͤt ihrer Unterichiede, mithin in Beziehung zu ihnen Dafr 


felbe, was jede concrete Allgemeinheit in Beziehung zu dem 
unter ihr befaßten Befondern iſt. Der logiſche Begriff als 
Kategorie iſt aber zugleich das die concreten AllgemeinBeiten 
Beitimmende. Denn nur ihm gemäß und mittelft feiner werden 
fte als beſtimmte (unterfchiedene) gefebt, erhalten fie alfo ihre 
Beitimmtheit.. Was aber von der logiſchen Allgemeinheit gilt, 
muß aud von jeder concreten, beftimmten Allgemeinheit 


gelten. Denn fie ift nur Allgemeinheit kraft ihrer relativen 


Identität mit der Iogifchen Allgemeinheit, alfo nur, fofern fie 
zu dem unter ihr befaßten Befondern in demfelden Verhältnij 


fteht, wie die logiſche Allgemeinheit zu ihrer Beſonderheit. Umd 


in der That Ieuchtet von felbit ein, daß jedes Befondere nick 
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bloͤß durch feine Unterfihledenheit von andrem (unter berfelben 
Allgemeinheit befaßten). Befondren, fondern gerade als Befons 
dres dadurch beftimmt iſt, daß es Durch dieſelben identifchen Uns 
terfchiede, wie das andre Befondre, von allen übrigen Dingen 
unterfdieden ift, — d. h. daß jedes Befondre als foldhes durch 
feine Allgemeinheit beftimmt iſt. Das Beſondre als beftimmt 
durch das Allgenteine gefaßt, ift das Einzelne. 

Der logiſche Begriff it Ordnungsfategorie, und zwar 
die Ordnungskategorie zus’ &Eoynv. Denn einerfeits ift, wie 
ſchon gezeigt, jeded Princip der ordnenden Thätigfeit entweder 
fhon an fi ein Begriff, oder wirft doch in der Weife des Bes 
griffs, indem es das zu Drdnende beftimmt und in feiner Ord⸗ 
nung ſich ausdrüdt. Andrerfeits ift es der logifche Begriff, durch 
den jene mannihfaltigen Zotalitäten gefegt und damit die Din⸗ 
ge in beftimmte Kreife ausgeichieden, alfo zufamınengeftellt und 
tefp. gefondert ‚werden. Sie werden damit begrifflich ge— 
ordnet. Denn jede ſolche Totalität, welche Durch den logis 
ſchen Begriff beftimmt wird, iſt ſelbſſt ein beſtimmter, conereter 
Begriff (ein Gattungsbegriff). — Daß durd) den Einen allges 
meinen Zweckbegriff die Ordnung der Dinge in der Zeit herges 
ftellt wird, haben wir bereit dargethban. Daß auf dem Gats 
tungsbegriffe und feinen unter ihm befaßten Nrtbegriffen, die 
Durch den logiſchen Begriff gefeßt werden, die Ordnung der 
Dinge im Raume beruhe, werden wir im Folgenden nachwei⸗ 
fen. Wir haben zuvor unfere Ableitung und Beitimmung des 
Begriffs im Iogifhen Sinne des Worts näher zu erläutern 
und vor Mißverftändniffen und Einwänden, welche von andern 
Auffaflungsweifen her uns entgegentreten könnten, zu fhüßen. 

Fragen wir zundächft nad) der Thatfache des Bewußtſeyns: 
wie entfteht in unſerm Bewußtſeyn die Vorftellung eines All⸗ 
gemeinen oder der Begriff, fofern er (fchon feinem Namen nad) 
zunächſt nur ein Allgemeines bezeichnet, das eine Mannichfaltigs: 
’eit von einzelnen Dingen und reſp. Beftimmtheiten unter ſich 
yegreift * Aus der Antwort darauf wird fich zugleich ergeben, 
vas der Begriff ſey und zu bedeuten habe. Die eine Antwort 
von Seiten der Älteren formalen Logik) lautet: dadurch, daß 
vir bei der Betrachtung einer Mehrheit von Dingen von aller 
en Merkmalen, durch welche ſie von einander unterfchieden find, 
‚abftrahiren,” ‚und nur Diejenigen im Auge behalten, welche in. 
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allen dieſelben, gleichen, identiſchen, alſo allen gemeinſam ſind: 

die Gefummtheit oder der Inbegriff Der letzteren iſt Der Begriff, 
das Allgemeine, Das die mannichfaltigen Dinge unter ſich befaßt, 
Dem ftimmt Kant bei, nur daß er zwiichen dem logifchen ana 
lytiſchen Gefchäft, Die Anfhauungen ‚unter‘ Begriffe zu brin 
gen, und Dem metaphnfifchen funthetifchen Gefchäft, fie (mittel 
der Kategoricen) „auf“ Begriffe zu bringen, unterfcheidet. Wir 
haben aljo 3.8. mehrere Dreiede vor uns und vergleichen fie 
unter einander; da finden wir angeblich, daß fie troß ihrer ver 
fehiedenen Größe und Lage, troß der Verfchiedenheit ihrer Linien 
und Winkel, doch ſämmtlich drei fich ſchneidende Linien und drei 
Winkel haben: fallen wir alfo nur das in's Auge und abjtrahi- 
ven von jener Berfchiedenheit, jo haben wir das in allen Eine 
und Sdentifche, allen Gemeine, — den Begriff Des Dreieds. 
Allein die drei Linien und Winkel, die fie alle gemein haben fol- 
len, find ja in Wahrheit je drei verſchie dene Linien und ver- 
fhiedene Winkel, mithin nicht ein in allen Eines und Iden⸗ 
tifches. Sch fol freilich von dieſer Verfchiedenheit „abſtrahiren.“ 
Aber indem ich dieß thue, abftrahire ich von jedem der Drei 
ecke felber, die Mehrheit der verglichenen Dreiede verfchwinde 
mir, und id) behalte drei völlig un beſtimmte Linien und reſp. 
Winkel übrig. Allein drei völlig unbeitimmte Linien können ſich 
unmöglich ſchneiden: indem fie fich fchneiden, erhält jede noth 
wendig eine bejtimmte Größe, und es entfteht ein b eſtimm— 
tes Dreied, das von andern Durch die Größe feiner Linien um 
Winkel unterfchieden ift. So lange wir auch verfchiedene Dreis 
ede unter einander vergleichen mögen, wir finden durchaus 
nichts, Das trog ihrer Unterfchiedenheit ihnen allen gemein wäre 
Noch deutlicher ift dieg bei den gegebenen Naturgegenitinden | 
Wir vergleichen z. B. zwei oder drei Bäume unter einander, 
um das ihnen Gemeinfame, Identiſche zu finden. Allein wohin 
wir auch blicken mögen, überall finden wir nur Verſchiedenheit: 
in feinem Blatte, in feinem Zweige 2c. .gleicht ein Baum den 
andern; es ift bei aller Abftraktion fchlechthin unmöglich, eine 
ihnen allen gemeinfane, identifche Beftimmtheit zu entdecken. 
Außerdem fragt 68 ſich, — wie Loge mit Recht erinnert, — 
worin die Garantie liege, daß durd) Das bloße Abſtrahiren nict 
gerade cin folches Merkmal weggelaffen werde, ohne welche die 
Zuſammenfaſſung aller übrigen ſinnlos wird, und weit 'entfent, 
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eine größere Menge einzelner Borftellungen unter ſich zu befafs 
fen, vielmehr gar Feine mehr zu fallen fühig it? — Verglei— 
hen wir Dagegen verfchiedene Dreiecke nicht bloß unter einans 
der, fondern vielmehr. mit verfchiedenen Vierecken oder Fünfs 
eden, fo zeigt ſich unmittelbar, daß alle Dreiecke von allen Biers 
een durch dieſelben Unterfchiede unterfihieden find, alfe. 
in Beziehung auf die Vierede (relativ) identijche Beftinmtheis 
ten haben. Denn ihr Unterfchied von den Vierecken befteht eben 
Darin, Daß alle Dreiede bei aller Berfchiedenheit ihrer Linien 
und Winkel und damit ihrer felbit von einander doch drei fich 
jchneidende Linien und Drei Winkel, alle Vierecke dagegen vier 
ſich fchneidende Kinien und vier Winkel haben. Die Abſtraktion 
wirft zwar bei dieſer Bergleichung infofern mit, als ich von dem, 
worin die einzelnen Dreiede von einander verfhieden find, 
abfehen, und nur Das in's Auge faſſen muß, worin fie von dem 
Vierecken unterfchieden find. Aber fie ift nur ein Moment 
des Aktes; die Hauptſache ift die Vergleihung einer Mehr« 
heit von Dingen mit einer Mehrheit andrer: nur dadurch 
entftebt uns die Vorftelluug des Allgemeinen. 

Die Tpeculative Logik bat indeß eine andre Antwort auf 
jene Frage in Bereitſchaft. Ihr ift der Begriff die allgemeine, 
metaphyfiſch geſetzte Form alles Dafeyng, weil die Form Des 
Adfoluten. . Das Abfolnte ift e8, das nach Hegel fih in fih uns 
terfcheidend und die Unterſchiede zur concreten Einheit vermit« 
telnd, in Ddiefem Proceſſe feiner Selbitentwidelung und Gelbfts 
verwirklichung Alles was ift feßt und beftimmt. Die Zorn Dies 
ſes Proceſſes aber ift Die Form des Begriffs, das Abfolute zus 
gleich der abfolute Begriff. Denn das Eine, gefaßt in feiner 
reinen Sdentität mit fid) vor feiner Diremtionsinefid, ift das 
reine abftraft» Allgemeine; die Gegenfäße, in Die ed fich unters 
feheidet, find das Befondre; die concrete Einheit, zu der Diefe 
fic) aufheben und in der fonit das Allgemeine, aber ald cous 
erete in fich unterfchiedene Einheit, wiederhergeftellt wird, alfo 
als die Einheit des Befondern und Allgemeinen, ift das Einzelne 
(Subjelt). Das Abfolute als logiſche Idee verhält fh zur Nas 
tur, zu der es fich entäußert, wie das Allgemeine zum Befons 
dern, und die Natur wiederum zum Geifte wie das Befondre 
zum Einzelnen. Jedes Moment aber, welches das Abjolute im 
Procefie ‚feiner Selbftverwirklihung fept, hat als Moment des 
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Abſoluten Diefelbe Korm des Begriffe. Insbeſondere find die 
Kategprieen, Die Momente des Abſoluten ald der Logifchen dee, 
die reinen, allgemeinen Weſenheiten, welche mit der „Entfaltung“ 
der Iogifchen Idee zur Natur in die Mannichfaltigkeit Des cons 
eret Seyenden fich ausbreiten, fich Dirimiren und befondern. 
Zugleich aber werden die mannichfaltigen Naturdinge, zufolge 
der begrifflidh notbwendigen finfenweifen Aufhebung der Natur 
zum Geifte, wiederum untereinander begrifflih (nach Gattun⸗ 
gen, Arten und Exemplaren — Mineral, Pflanzen» und Thier 
reich) unterfchieden. Jedes concrete beſtimmte Ding iſt mithin ein 
Beſondres und reſp. Einzelnes, das durch Die Vermittelung (die Di- 
remtions in» fich 2c.) eines Allgenteinen geſetzt und beſtimmt iſt. 
Hegel deducirt ſonach den Begriff als logiiche Form das 
duch, Daß er von Abfoluten und fomit vom Princip der Me 
taphyſik aus nachweift, wie der Begriff die allgemeine Form 
des Seyns und Des Denkens, weil die Form des Abfoluten, an 
fih fey. Aber er weiſt nicht nach, wie in unferm Bewußt⸗ 
feyn die Borftellung des Aigemeinen, der Begriff, entſtehe. 
Und doch räumt er ſelbſt das Unleugbare ein, daß unfere Ge 
daufen nicht dadurch zu Stande fommen, daB das Eine (ab⸗ 
Rrakt« Allgemeine) ſich in ſich unterfcheidet und die fo gefetten 
Unterfchiede zur concreten Einheit vermittelt, daß vielmehr in 
unjferm Denken das ganz beftimmte, conerete Einzelne (die 
beſtimmte einzelne Empfindung — Berception) das Erfte iſt, 
son Dem aus exit die Borftellung des Allgemeinen fich bildet. 
Bon Hegels Grundanficht aus ift es in der That unmöglich, den 
Urſprung unferer Begriffe nachzuweifen. *) Denn ihm ift das 





*) Die Deduction am Anfange der Phänomenologie, dag das ein- 
zelne finnlihe Ding, das „Dieſes“ im der doppelten Geftalt des Sept 
und des Hier, „verſchwinde“ und in das Allgemeine ald „ein Kinfa: 
ches, das duch Negation ift, weder ein Diefes noch Ienes, ein Nidt: 
. diefes und ebenfo yleichgüftig ein Diefes und Jenes zu feyn,‘ ſich anf: 
hebe, — dieſe Depduction Fann den geforderten Nachweis nicht vertreten. 
Denn damit if der Urfpruug unferer Borftellung des Allgemeinen feines: 
wegs dargethan. Das einzelne finnlich wahrgenemmene Ding, dieſes Iept 
3. B. „dieſe Nacht“ oder diefes Hier z. B. „diefer Baum,“ verſchwindet 
zwar wohl, indem die Nacht in Tag übergeht und der Baum abſtirbt oder, 
wenn ich mich umwende, meiner Wahrnehmung ſich entzieht und „dieſem 
Haufe” Platz macht. Aber ftatt des Berihwundenen erſcheint feineswege 
ey Alſgeoieines (etwa das allgemeine Jetzt oder has. allgemeine. Hier) ma 
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Allgemeine nicht das relativ Identiſche, das eine Mannichfaltig⸗ 
feit von Beiondrem unter fih befaßt, beſtimmt und damit in 
ihr ſich ausdrückt, fondern das Eine, Einfache, das durch imma⸗ 
nente Negativität fi im fich dirimirt und in das mannichfaltige 
Defondre fi aufhebt, alfo diefem nur immanent zu Grun— 
De liegt, nicht in ihm ausgedrädt erfcheint. Sonft müßte 
nach Hegel auch das Abfolute als die Eine logiſche Idee in der 
Natur erſcheinen. Die Vorftellung eines ſolchen Allgemeis 
nen fann offenbar von der einzelnen Wahrnehmung, alfo 
son Dem aus, was in unferm Denken und Bewußtfeyn das Erfte 
und die Borausfeßung aller übrigen Vorftellungen ift, unmöglich 
fi bilden. Wie die Logik, zur Metaphyſik hypoſtaſirt, aufhört 
Logik zu feyn, fo hört der Begriff, zum metapbyfiigen 
Prineip verfehrt, auf, Logifhe Form zu feyn. — 
Schleiermacher gründet (in der Dialektif) feine Lehre 
von der Begriffsbildung auf den mit unferer Auffaffung vollkom⸗ 
men übereinftimmenden Satz, daß unfere concreten Gattungsbe⸗ 
griffe in ihrem Urfprunge nicht bloß auf der Bernimftthätigkeit 
oder der „intellektuellen Funktion‘ (dem Denken), fondern eben 
fo fehr auf der Sinnesthätigkeit oder der „organifchen Funktion‘ 
(dem. Percipisen im weitern Sinne) beruhen. Er bemerkt, daß 
der Menſch nur durch Die organiſche Funktion mit der Aus 
Benwelt, der Bielheit der einzelnen Objekte, in Beziehung: 
ſtehe, daß aber dem Sinne diefe Welt ein unbeftimmtes Chaos 
fey, indem nit er, fondern nur die intellektuelle Funktion, die 
Bernunft, die mannichfaltigen Objefte (Sinnesperceptionen) zu 
unterfcheiden vermöge. Das Bergleihen und das Darauf 
berubende Seben von Iinterfchieden ſey die erſte Funktion der 
Vernunft, das erfte Stadium des Proceffes der Begriffsbildung. 





die Anſchauung oder Vorftellung eines ſolchen, fondern an die Stelle des 
verfchwundenen Diefes tritt Immer wieder nur ein andres Diefes, an bie. 
Stelle der einzelnen beſtimmten Wahrnehmung nur eine andre beftimmte 
einzelne Wahrnehmung. Wie ich zu der Vorſtellung fomme, daß die- 
fes beftimmte Jetzt (Naht) mit jenem beſtimmten Jetzt (Tag) doch in⸗ 
ſofern identifch fey, als jedes von beiden ein Seßtzüberhaupt fey, wie 
ih alfo zu der Vorftellung diefes Ginen, Kinfachen „das weder Dieſes 
noch Jenes und zugleich gleichgültig iſt, Dieſes und Jenes zu feyn,’ zur 
Borftellung des Allgemeinen komme, hat Segel offenbar nicht nad 

gemwielen.. .. 
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Die zweite Funktion fey die einigende und zufammenfaflende Thä- 
tigkeit, welche die Vernunft zugleich mit dem Unterfcheiden voll 
ziehe, indem fie die einzelnen Gegenftände nicht nur gegen einans 
‚der abgränze, fondern auch jeden als eine concrete, mannichfache 
Beitinnmtheiten befuffende Einheit ſetze. Soweit können wir mit 
Schleiermacher zuſammengehen und freuen und, an ihm eis 
nen Gewährsmann für unfere Grundanſchauung zu haben. Es 
fehlt nur die nähere Darlegung, wie das Unterſcheiden und 
Zufammenfaffen zu Stande komme, — womit ſich gezeigt haben 
würde, daß nur muüttelit der Kategoricen beſtiumte Unter⸗ 
fchiede und reſp. Einheiten gefeßt werden können, daß aljo Die 
unterfcheidende Vernunft nur gemäß den Kategorieen thätig fey. 
Die VBernachläffigung diefes Punkts der Unterfuchung rächt fi. 
Denn in Folge davon kann Schleiermacher bei der unterſcheiden⸗ 
den und zuſammenfaſſenden Thitigkeit des Denkens nicht ſtehen 
bleiben, um zum Begriff zu gelangen, Er behauptet vielmehr 
weiter, Die Vernunft gebe dem einzelnen beftimmten Bilde des 
Sinnes, das ald foldyes nur ein verfchwindendes ſey, zugleich 
Dauer, Beharrlichkeit und indem fie dieß thue, verallgemeinere 
fie zugleich das Bild, gebe ihm Allgemeinheit, und producire das 
mit für das Bewußtſeyn ein Allgemeinbild, ein „Schema‘ (Gate 
tungsbild), Das nichts andres ſey ale das einzelne Bild felbft, 
„aber in der Verfchiebbarkeit gedacht, d. h. fo, Daß es fidy ver 
ändern kann, ohne aus jeiner Art herauszugeben.‘ Dieſes 
„Schema“ it ihm zwar nicht der Begriff ſelbſt im eigentlichen 
Sinne des Wort, fondern nur das, was dem Begriffe im Ger 
biete des Sinnes entſpricht, aber e8 gehört ihm jo nothwendig 
zum Begriffe, wie Die organifche zur intellektuellen Zunftion ,- io 
daß der Begriff nur zugleich mit dem Schema fich bildet und 
nur mit ihm zufammen Begriff iſt. „Wenn ein Begriff wird 
und wir betrachten, wie er geworden tft in Beziehung auf die ins“ 
telleftuelle Fuuktion, fo müſſen wir fügen: in der Vernunft liegt 
diejes, daß das ganze Syſtem der Begriffe in's Bewußtſeyn tres 
ten joll, und ift ein Begriff geworden, fo if er ‚wirklich in's Bes 
wußtjeyn getreten und zwar als eine beſtimmte Art zu feyn, "weil 
der Begriff nur in’s Bewußtfeyn tritt in Beziehung auf etwas 
durch die organische Affeftion Gefegtes, die cin afficirendes Seyn 
voransfeßt. Das Nejultat von Ddiefer Seite ift alfo, dag nur 
im Bewußtjeyn eine beftimmte Art des Seyns geſetzt und dieſes 
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Seyn in feine Gränzen eingefchleflen iſt. Was ift aber dus 
Reſultat aus dem Geſichtspunkte der organifchen Funktion ber 
teachtet ? Da bat ſich in dieſer aus der unbeftimmten Maſſe aus» 
gefchieden und im Siune figirt eine Geftaltung, welche nur einem 
beftimmten Orte im Syſteme der Begriffe, nämlich Dem, der num 
ins Bewußtſeyn getreten ift, als eine beſtimmte Art zu ſeyn ents 
fpricht, und Diefes beides, das Bewußtfeyn eines beftimmten 
Seyns und das Firiren eines ihm entfprechenden Bildes, iſt 
ein und derfelbe Moment und nur inwiefern beides zugleich. 
wird, ift ein wirklicher Begriff geworden. Dieſes, was 
in dem Sinne firirt und’ auf den Begriff als partielles objektives 
Bewußtfeyn bezogen wird, hat man das Schema des Begriffs 
genannt d. h. dasjenige, was dem Begriffe im Gebiete bes 
Seyns entſpricht.“ 

Danach ſcheint es, als ob ihm die Begriffe im eigentlichen 
Sinne urfprüngliche, a priori (aber unbewußt) in der Vernunft bes 
reit liegende Typen von den möglichen „Arten des Seyns“ wär 
‚ren, die aber nur durch Mitwirkung des reellen Seyns, alſo der 
organifhen Funktion, ins Bewußtfeyn treten können und dann 
unter der Form des Schemas fich darftellen. Wie dem indeß 
auch fey, für Schleiermachers Lehre von der Bildung der bewuß⸗ 
ten Begriffe ift die Entftehung der |. g. Schemata von entſchei⸗ 
dender Bedeutung. Hier aber liegt eine große Unklarheit. Man 
fieht nicht ein, wie die Vernunft dem einzelnen beſtimmten Bilde 
Allgemeinheit geben kann, noch wie fie dazu fommt, dieß zu thun. 
Wie kann das allgemeine Bild das einzelne Bild felbit jeyn, nur 
in der Verſchiebbarkeit gedacht? Das verfchiebbare Einzelne ift ja 
einerfeits noch fein allgemeines, und hört andrerfeits auf, ein Ein. 
zeines, Beftimmtes zu feyn: das einzelne beftimmte Dreieck kann 
ich durch bloßes Verſchieben gar nicht ändern, und wenn ich es 
in der Unbeftimmtheit denke, daß feine Linien beliebig verlängert, 
verkürzt und anders geftellt werden können, fo denke ich es nicht 
als ein einzelnes, beftimmtes. jedenfalls kann nicht behauptet 
werden, daß das Schema dasjenige fey, „was dem Begriffe im 
Gebiete des Sinnes entſpreche.“ Denn nad) S. ſelbſt gehört 
es gar nicht in das Gebiet des Sinnes: für letzteren ift ja die 
Welt ein unbeftinmtes Chaos; ſchon Die einzelne beftimmte Ans 
fehauung "und Vorftellung entftcht ja nur durch die unterſchei⸗ 
dende und zufammenfaffende "Thätigleit der Vernunſt und ‘das 


Schema ift fo ganz und gar ein Vernunftprodukt, dag ds, da nicht 
dargethan ift, wie das reelle Seyn irgend eine Beranlaffung zur 
Erzeugung deffelben gebe und geben könne, als ein bloß jubjel- 
tives, ſelbſtgemachtes Gebilde der intellektuellen Funktion erfdyeint, 
dem feine Objektivität beigemefien werden kann. 

Diefes fubjeltive, dem rellen Seyn ganz abgelehrte und im 
fofern willführliche Verfahren der Vernunft tritt noch Deutliche 
bervor im Folgenden, wo Schleiermader, um Über die Schemata 
als die erften, niedrigften, concreteiten Subjekt⸗ und Prädicats 
begriffe hinaus zu den höheren allgemeineren Begriffen zu gelan⸗ 
gen, den Schematifienngsproceß in einen zweiten, ähnlichen über- 
geben läßt. „Sehen wir darauf, wie mit Dem einzelnen Bilde 
das allgemeine entiteht, fo fönnen wir uns denfen, daß, wenn die 
ganze Maſſe auf diefe Weife durchdrungen ift, Dann ein zweiter 
Proceß anf derfelben Stufe entfteht, wo Die allgemeinen Bilder 
wieder als einzelne neben einander geftellt werden ohne Zuſam⸗ 
menhung, wieder ald chaotiſche Maffe, nur im höheren Sinne, 
aber doch als in ſich verworrene Mannichfaltigfeit, weil ihre 
Berhältniffe nnter einander nicht beſtimmt find.‘ Hier iſt bereits 
Alles fo völlig fubjeltiv geworden, daß das Ganze auf einer blos 
Ben Denfmöglichleit beruht: wir können es uns eben nur Denen, 
Daß jener zweite Proceß entfiche, und wenn er wirklich entſteht, 
fo ift es nur unfere eigne fubjeltive Denkthätigfeit, Die ihn aus⸗ 
führt. Die fo entftehenden Begriffe haben fchon gar keine Bes 
ziehung mehr zur Realität und Objektivität, und der lebte, höch⸗ 
fte, allgemeinfte Begriff, in welhen S. den Bildungsproceß der 
Begriffe enden läßt, der Begriff des Weltalls, fchwebt gänzlich in 
der Luft. 

Die neuere fornale Logik, welde, obwohl in Oppofition. 
gegen die fpeculative, Doc beftrebt ift, die Miüngel der älteren 
zu verbeffern und insbefondre den Lirfprung der Begriffe (die 
won jener ohne Weiteres vorausgefeßt wurden), wenn auch nur 
ir einer pſychologiſchen Einleitung, zu erklären, geht von der 
finnlichen Anſchauung aus und läßt von ihr aus die Begriffe das 
durch fich bilden, daß die einzelnen Vorſtellungen, Die aus Der 
Wahrnehmung mehrerer ähnlicher Gegeuftände entipringen, bei 
der Reproduktion zufanmmenfchmelzen, indem das wiederkehrende 
Achnlicye, Gleichartige, dem Bewußtſeyn fich einprägt, Das wech⸗ 
ſelnde Beiwerl dagegen, die veränderlichen, ungleichartigen .Be-. 
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ftimmtheiten, die als ſolche ſich gegenfeitig heimmen und ver 
ſchen, in den Hintergrund zurücktreten. Nachden auf diefe Weife 
das Gleichartige in der Totalanſchanung ein bedeutendes Uebere 
gewicht über das Berfchiedenartige erlangt hat, und die immer 
noch zurüdbleibende fremdartige Zuthat durch eine höhere Res 
flegion, welche die eigne Borftellung zu ihrem Borgeftellten macht; 
entfernt ift, fleht die Totalanſchauung ald (allgemeiner) Begriff 
da. So bilden fih die Begriffe nah Herbart, dem Tren« 
dDelenburg (Gef. d. Kateg. ©. 369, Log. Unterf. II, 153. f.) 
in Diefem Punkt folgt! Auch ftimmt damit im Wefentlichen übers 
ein, was Sigwart (Logik $. 17. 27 f.) und E. Reinhold 
(Theorie des Erlenntnißvermögens S. 114 f. Pſychologie und. 
Logik ©. 155 ff.) über die Entftehung der Begriffe fagen, nur 
Daß fie die allgemeinen VBorftellungen (Gewmeinbilder) von den 
Begriffen noch unterfcheiden, und zur Entftehung der legtern mus 
jenen die abitrahirende Thätigkeit in Anſpruch nehmen, Auch 
erfennt Reinhold Die ordnende Macht der Begriffe und den Ben 
griff an ſich (als logiſche Form) als „intelleltuelle Ordnungs⸗ 
norm“ ausdruͤcklich an. Ohne Zweifel entſtehen durch jene bei 
der Reproduction eintretende Verſchmelzung des Gleichartigen 
und Berwifchung des Ungleichartigen höchſtens „allgemeine Vor⸗ 
ſtellungen“ oder Dasjenige, was Schleiermacher „Schema“ nannte 
und Sant unter demſelben Namen für ein Produkt der fchema« 
tifirenden Einbildungsfraft, weldhe zu den reinen Stammbegriffen 
Des Berftandes wie zu den concreten (Gattung). Begriffen der 
Dinge entiprechende Vorſtellungen oder Gemeinbilder ſchafft, er» 
Härte. Nach Fries (Logik S. 64 f.) wirkt bei der Entjtehung 
dieſer Schemata ſchon die Abftraftion mit. Wie indeg auch folche 
„allgemeine Borftellungen‘‘ oder ‚Schemata‘ fich bilden mö⸗ 
gen, — wir beftreiten keineswegs die Nichtigkeit ihrer oben 
angeführten Ableitung, — jedenfalls find fie feine Begriffe 
in der logiſchen Bedeutung des Wortd. Der Hergang 
ihrer Entftehung ift vielmehr ein rein pſychologiſcher. Wir 
find daher nach Ddiefem ihrem Urfprunge durchaus nicht berech⸗ 
tigt, das Allgemeine, das in ihnen audgedrüdt ift, auf die unter 
fie befaßten Dinge oder objektiven Anfchauungen ſelbſt zu über- 
tragen. Letztere haben feinen Theil daran. Die allgemeinen 
Borftellungen find, wie bei Kant und Schleiermacher, jo auch 
nach diefer Ableitung. immer nur ſubjektive Gebilde unſers 
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Denkens, Produkte des pfuchologifchen Mechanismus der Repros 
duktion, mit der die Dinge, die objektiven Anfchanungen, nichts 
zu fehaffen haben. Sie mögen zur Entitehung der Begriffe ins 
fofern mitwirken, als fie den Verſtand veranlaffen, die zu Einer 
allgemeinen Vorftellung verſchmolzene Mehrheit einzelner Anfchaus 
ungen (Dinge) mit einer andern Dechrheit zu vergleichen. Aber 
Begriffe felbft fönnen fie nimmernmehr feyn und werden. Denn 
da ihnen alle Beziehung zur Objektivität fehlt, fo können fie aud) 
keine Mehrheit von Objekten, ja nicht einmal eine Mehrheit eins 
gelner beftimmter Borftellungen unter ſich begreifen. Letztere 
. fließen zwar wohl mit der Verwifchung ihrer Verſchiedenheit bei 
der Reproduktion zu Einer unbeftimmteren Borftellung zuſam⸗ 
nen, aber da ihre Verfchiedenheit fih verwiſcht hat, fo find 
fie nit in und troß ihrer Verfchiedenheit unter einer Einheit 
befaßt. Ein Begriff aber, der nichts unter fich begreift, kann 
unmöglich ein Begriff heißen. Und die Logik kann ein piincholo- 
giſches Gebilde, dem alle objektive Bedeutung mangelt und das 
Daher, wenn auch im Allgemeinen auf gleiche Weife, durch den 
gleichen pſychologiſchen Mechanismus entftanden, doch in dei vers 
ſchiedenen menſchlichen Seelen eine ſehr verfhiedene Geftalt 
annehmen wird, unmöglich für eine Logifche Form gelten Laffen. 
Wird dem Allgemeinen des Begriffs alle Realität und Objeftis 
vität genommen und es in nominaliftiicher Weife zum bloß fubjels 
tiven Gebilde unferer Seele herabgeſetzt, fo hört die Logik auf 
Logik zu feyn, und geht unter in der Pſychologie. Wie aber 
einem ſolchen Gebilde durch eine „höhere Reflexion“ oder durch 
„Abſtraktion“ eine objektive Bedeutung, die ihm an ſich in feis 
ner Beziehung zukommt, oder auch nur die Form des Begriffs 
als einer Einheit, die ein Mannichfaltiges unter ſich befaßt, ver⸗ 
liehen werden könne, ift durchaus nicht einzufehen. 

Eine andre Anſicht noch macht Loge (Logif S. 71f.) gel 
tend. Er bemerkt zunächit mit Recht, daß der Begriff keineswegs 
nur eine geringere, fondern jehr wohl die gleihe Anzahl von 
Merkmalen enthalten Eönne, als die unter ihm befaßten 
Einzeldinge. Dieß ift in der That ebenfalls gegen die Geneſis 
der Begriffe duch Abftraktion einzuwenden, ‚während es aus 
der von und entwidelten Anficht fid) volllommen erflärt. Lotze 
feinerfeit3 läßt die Begriffe Dadurch entitehen, Daß nur von der 
individuellen. Beftimmtheit der den Einzeldingen zukoms 
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menden Prädicate abftrahirt, und an deren Stelle „die Allge 
meinheiten der Merkmale,“ unter welchen jene Beftinnmtheiten 
befaßt find, geſetzt und zu einem formalen Ganzen verbunden 
werden. Solche „Allgemeinheiten“ (Prädifatbegriffe), wie Klang, 
Farbe, Schwere, müffen. nach Lotze bereits in unferm Bewußts 
feyn fi gebildet haben, ehe allgemeine Begriffe entitehen 
fönnen. Sie find nach ihm feine Begriffe, fondern haben nur 
darin ihre Bedeutung, daß fie „eine Reihe qualitativ verfchies 
Dener und ſich gegenfeitig ausfchließender Elemente in ihrem Um⸗ 
fang coordinirt enthalten, als Eintheilungsglieder einer Sphäre, 
welche eine Gleichartigkeit der Bezichung befigen, aber nie zu 
Begriffen werden können, weil fie in fid) einfache Qualitäten find 
und daher einer Iogifchen Form, Die nur auf Zuſammenſetzungs⸗ 
arten beruhen fann, .gar keinen Angrifföpunft gewähren. Sie 
bilden fid) daher nicht durch einen abitrahirenden Akt des Den- 
kens, fondern nur „durch eine pſychologiſche Nothwendigkeit.” — 
Allein diefe Erklärung von der Entitehung der Begriffe läßt fie 
im Grunde unerklärt, da fie den Urfprung jener ‚‚Allgenteinheis 
ten der Merkmale‘ nicht erklärt, fondern in das Dunkel einer 
piychologifchen Nothwendigkeit zurüdichiebt. Außerdem ‚aber bes 
figen dieſe „Allgemeinheiten“, wie Klang, Zurbe, nicht bloß eine 
-Sleichartigkeit der „Beziehung“, fondern aud eine. Gleichartigs 
feit der Beftimntheit, da alle Klänge, alle Farben nur vers 
ſchiedene Grade der Gefchwindigfeit der Luft» und reſp. Aethers 
wellen find. Wären fie in ſich einfache Qualitäten, Die von eins 
ander wie von andern nur verfchieden wären, befüßen fie 
feine Öleichartigfeit dee Beftimmtheit, d. h. feine Identität der 
Wnterfchiede in Beziehung auf andre Qualitäten. andrer Art, jo 
Fönnten fie offenbar auch Feine Gleichartigfeit der „Beziehung“ 
Defißen. Und endlich, wie Eönnte und dürfte ich von der eigent« 
thümlichen Beftimmtheit der einzelnen Merkmale der Dinge abs 
ftrahiren und an deren Stelle jene ,Allgemeinheiten‘ .feßen, 
wenn letztere nur eine Gleichartigkeit der „Beziehung“ der eins 
zelnen Merkmale auf irgend etwas andres ausdrüädten? Damit 
hätte ich ja von den einzelnen Merkmalen ſelbſt abftrahirt, und 
an deren Stelle nur ihre gleichartige Beziehung, d. h. etwas 
den einzelnen Merkmalen möglicherweile ganz Aeußerliches, ges 
feßt; und der allgemeine Begriff, die Gattung, befaßte nicht 
eine Mehrheit von einzelnen Dingen,- Eremplaren,. jan 
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dern nur eine Mehrhen ſolcher gleichartigen Bejichnwgen 
anter ſich. 

Iſt ſonach ſchon der Urſprung der mannichfaltigen contre 
ten (Subjeft- und refp. Prädicats) Begriffe nad) Den bisherigen Er- 
Härungsverfuchen jchwer zu begreifen, fo zeigt fi) das Ungenis 
gende derfelben noch klarer, wenn wir nad der Entſtehung der 
Togifhen, fategorifhen Begriffe in unſern Bewußtſeyn 
fragen. Alle Kategorieen wirken zwar als immanente Normen 
unſerer unterfcheidenden Thätigfeit von Anfang an, unmittelbar 
and unbewußt in unjerm Denken. Aber alle Kategorieen find 
zugleich Begriffe, indem jede ein formal Allgemeined, bezeichnet, 
unter welchem alle die mannichfaltigen ihr gemäß gefeßten Unter⸗ 
ſchiede befußt find und welches in Dielen Unterfchieden, eben weil 
fie ihr gemäß gefeßt und durch fie beftimmt find, fih ausdrüdt. 
Als Begriffe kommen fie uns mit der fortjchreitenden Entwide 
fung des Denkens zum Bewußtjeyn: jeder einigermaßen gebils 
dete Menfch hat einen wenn auch noch fo unklaren Begriff vor 
Qualitaͤt, Quantität ze. Wie allo entiteht 3.3. der Begriff der 
Qualitätsüberhaupt? Durch bloße Abitraftion unmöglich. Denn 
was oben im Allgemeinen gegen dieſe Entitehungsweile von und 
eingewendet wurde, tritt hier nody weit evidenter und unleug⸗ 
barer hervor. Wenn id, die mannichfaltigen Eigenfchaften unter 
einander vergleiche und von der individuellen Beftimnitheit der 
einzelnen abſtrahire, um das ihnen allen Gemeine, Identiſche 
zu finden und feftzuhalten, fo behalte ich fchlechthin nichts übrig. 
Denn jede einzelne Eigenfchaft it nur eine einfache Beftinumtheit, 
ein gefegter qualitativer Unterfchied: jede befteht, Der andern 
gegenüber, nur in diefer einfachen Beftimmtheit. Eben jo 
wenig kann der Begriff oder auch nur die „allgemeine Vorſtel⸗ 
lung‘ der Qualitätsüberhaupt Durch jenes Zuſammenſchmelzen 
bes Gleichartigen und Sichverwiſchen des Ungleichartigen ſich 
bilden. Denn hier giebt e3 nichts Gleichartiges ine Unterfchiede 
von Uingleichartigem, weil jede einzelne Eigenfchaft nur Eine ein« 
fahe Beſtimmtheit it. Nicht einmal der. concrete Prädicat- 
oder Eigenfchaftsbegriff 3. B. der Farbe kann durch jenes Ver⸗ 
fhmelzen und. Berwifchen entftehen. Denn Roth und Blau find, 
auf einander bezogen, ganz und gar ungleichartig, fie haben, 
mit einander verglihen, durchaus nichts Gleichartiges; könnte 
ihr Unterfchied in einer Gejammtvorftellung ſich verwiſchen umd 
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aufheben, fo wären fie ſel bſt aufgehoben, d. h. nichts von 
ihnen wäre in der Geſammtvorſtellung enthalten. Wie wäre 
auch eine Vorftelung möglih, in welcher Blau, Roth, Gelb, 
Grün zc. in Eins zufammengefhmolzen wären! Nur nach dem 
ich bereits die Farben mit andern Eigenfchaften verglichen und 
Dabei bemerkt babe, daß fie auf diefelbe gleiche Weife von ans 
dern Eigenfchaften unterfchieden find (etwa zunächſt infofern, als 
ich fie alle durch) das Auge wahrnehme zc.), könnte dieſes Gleich— 
artige — die relative Sdentität ihrer LUnterfchiede von andern 
Eigenſchaften — bei der Reproduction zufammenfchmelzen, das 
Ungleichartige fich verwifchen. Aber in Zolge jener Vergleichung 
habe id) bereitö den Begriff der Farbe; er entiteht mithin nidyt 
erft durch das Berfchmelzen und Verwiſchen. Wie endlich nad) 
Hegels Anficht der reine Fategorifche Begriff der Qualität in Die 
unendlihe Mannichfaltigfeit der einzelnen beitimmten Eigenſchaf⸗ 
ten ſich fol entfalten, Dirimiren, aufheben Eönnen, ift eben fo 
unbegreiflih, al8 wie umgekehrt von den einzelnen Eigenjchaften 
and, in denen nichts von dem aufgehobenen reinen Begriffe er» 
Scheint, ih in unfernm Bewußtfeyn Der Begriff der Qualität ſoll 
Bilden fönnen. 
Nehmen wir dagegen an, daß die Dinge an fi mittelft 
der Kategorie der Qualität wunterfchieden, und daß demgemäß 
mammichfaltige einzelne Eigenfchaften gefegt find, die ſchon an 
fich unter dem formal allgemeinen Begriff der Qualität befaßt 
find ww dieß Allgemeine in fich darftellen; fo wird unfer Deus 
fen, nachdem es dahin gekommen ift zu bemerken, daß die Größe 
Diefes Tifches eine andre Beftimmtheit ift als die Farbe oder 
Die Schwere deffelben, nachdem es alſo den Unterſchied einer 
einzelnen qualitativen von einer einzelnen quantitatis 
ven Beilimmtheit bemerkt hat, Bald fich von felbft veranlaßt 
finden, die mannichfaltigen qualitativen Beitimmtheiten, bie ihm 
befanst find, mit den mannichfaltigen. quantitativen zu vergleis 
chen, und dabei eben fo leicht bemerken, daß alle qualitativen 
durch dieſelben gleichen Unterfhiede von allen quantitativen uns 
terſchieden find. Unfer Denken wird diefe Vergleihung zunächſt 
ganz unwillkührlich und unbewußt, implieite nit der Auffaffung 
jener Beſtimmtheiten, anftellen und damit wird fid) ihm die res 
Imtive Identität der Unterfchiede eben fo unbewußt, im biegen 
Gefühle, einprägen d. h. es wird einen wenn er. höchſt uns 
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Haren Begriff von Qualität und Quantität überhaupt gemimen, 
ohne fich feiner deutlich bewußt zu feyn. Mit der weiterſchrei⸗ 
tenden Reflexion auf den Inhalt des Bewußtfeyns wird er aber 
beftimmt hervortreten, und mit dee weiteren Nachfrage danach 
anch die Entitehung deſſelben fich aufflären. Wir beftreiten auch 
nicht, daß, che es zum Begriffe der Qualitätsüberhbaupt kommt, 
zuvor Die concreten igenfchaftsbegriffe, wie Klang, Farbe, 
Schwere 2c., ſich gebildet haben und den Uebergang zur Bil 
dung des Begriffs der Qualität vermitteln mögen. Aber Diele 
eoncreten Begriffe eutſtehen als Begriffe fiherlih immer nur auf 
diefelbe Eine Weife, durch Bergleihung einer Mehrheit von 
einzelnen Eigenfchaften (3. B. der Farben) mit einer Mehrheit von 
andern (3. B. der Klänge); alfo auf dieſelbe Weife, in welder 
fi) Dann weiter der fategorifche Begriff der Qualität bilde. 
Mit ihm kommt uns zugleich fein Unterfchied von dem Begriffe 
der Quantitit zum Bewußtfeyn: mit der Faſſung der Kategorien 
als formal allgemeiner Begriffe werden fle zugleich. von einan- 
der unterfchieden. Und indem wir endlich darauf reflektiven, 
daß wir dieſe Begriffe nicht bloß als ruhende Vorftellungen in 
unferm Bemwußtjeyn tragen, fondern dag wir ihnen gemäß alle 
die mannichfaltigen Dinge und deren Beftimmtheiten unterfher 
den und reſp. unter concrete (Prädicat» und Subjekt⸗) Be 
griffe befaffen, finden wir, daß die Kategorieen wefentlich die 
allgemeinen Normen unferer unterfcheidenden Denkthätigkeit und 
die allgemeinen Unterfchiedsfriterien der Dinge find, d. h. & 


kommt uns ihre ſpecifiſch logiſche, kategoriſche Natur zum 
Bewußtfeyn. — 


$. 45. Sind nun ſonach alle Kategorieen Begriffe, um 
werden die mit der Unterfcheidung der Dinge nach den Befihaf 
fenheitö« und Weſenheitskategorieen geſetzten Unterfchiede noth 
wendig zugleich ſelbſt wiederum als relativ identifche und relativ 
unterfchiedene und ſomit implicite als Momente unterfchiedlicher 
Allgemeinheiten gefegt, fo find und werden die Dinge mit ihre 
Unterfheidung nad) den Befchaffenheitss und Wefenheitsfate 
gorieen zugleich implicite begrifflich unterfchieden: bie 
Anwendung der Beichaffenheitss und Wefenheitöfategorieen in 
volvirt die Anwendung der Kategorie des Begriffs, weil 
eben jene Kategorieen felbft Begriffe find. Andrerfeits. aber If 
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Fed die’ Kategorie des Begriffs von den übrigen infofem ab und 
Tonmt für ſich allein zur Anwendung, als die mittelft der Ber 
ſchaffenheits⸗ und Weſenheitskategorieen gefeßten Allgemeinbeiten 
(Totalitäten) nur als ſolche gejeßt und gefaßt werden Finnen, 
wenn und fofern fie als Allgemeinheiten wiederum von ein» 
ander unterfihieden werden: dieß aber kaun nur mittelft der 
Kategorie des Begriffs gefchehen. 
Mit der Anwendung derjelben werden nothwendig unter 
ſchiedliche Beſchaffenheits- und Weienbeitsbegriffe geſetzt. 
Jede mittelſt der Beſchaffenheitskategorieen geſetzte Allgemein⸗ 
heit von Beſchaffenheitsunterſchieden (Beftimmtheiten) iſt, von 
einer andern Allgemeinheit mittelft der Kategorie des Begriffs 
unterichieden, ein Beſchaffenheitsbegriff; jede mittelft der 
MWeienheitsfategoricen gefeßte Allgemeinheit von Wejenheitsuns 
terſchieden ift, gleichermaßen von einer andern unterfchieden, ein 
Wefenheitsbegriff.: Denn Begreifen beißt, eine Geſammt⸗ 
Heit relativ identifcher Unterfehiede, durch Unterfcheidung derfels 
ben von einer andern Geſammtheit, in eine Einheit zufanmten » 
oder als eine in ſich unterfhiedene Einheit fallen: der Ber 
geiff iſt nur eine folche Gefammtheit relativ identifcher Unter» 
fhiede als eine in ſich unterfihiedene Einheit gefeht. Werden 
alfo 3. B. die mittelit der Befchaffenheitöfategorie der Qua⸗ 
Tität gefeßten Allgemeinheiten wiederum von einander mittelft 
der Kutegorie des Begriffs unterfehieden, fo entiteben unters 
Tchiedlihe QAualitätsbegriffe, wie Farbe, Klang, Schwer 
re, Härte 2c., d. h. der Begriff der Farbe, des Klanges ꝛc. 
entfteht dadurch, daß Die verfchiedenen Karben, Die als bloße 
Gradunterfchiede derjelben Qualität von andern einzelnen Eigens 
Ihaften durch identifche Unterfchiede unterſchieden find und for 
mit unter Eine Allgemeinheit gehören, auch als eine ſolche Alls 
gemeinbeit, in ihrer relativen Spdentität gefaßt werden. Dieß 
ift aber nur möglich, fofern fie von einer andern Allgemeinheit 
(3. B. der Klänge) mittelft der Kategorie ded Begriffs unters 
fchieden werden: eben damit wird zugleich Die Geſammtheit ihrer 
identifchen Unterfchiede zur Einheit zufamnens und fo als 
Begriff gefaßt. 
Die fo entftehenden Beichaffenheits- und Wefenheitsbes 
-„griffe find nun aber nichts andres als Die mannichfaltigen Brär 
Yifat- und Subjeftbegriffe, mit denen wir täglich umgehen 
30 * 
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imd die wir in unferm Bewußtſeyn meiſt ſchon vorfinden, mann 
wir auf den Inhalt deſſelben und die Zhätigfeit unferd Denkens 
au vefleftiven beginnen. Die Begriffe: Blau, Roth, Hart, Dicht, 
Slatt, Schwer ıc. (Qualität); Groß, ein, Hoch, Breit, Halb, 
Ganz zc. Quatialität); Rund, Oval, Edig, Bieredig, SDrei- 
eckig 2c. (Geftalt); Handhoch, Fußhoch, Haushoch, Ellenlang, Fin⸗ 
gerdick ꝛc. (Maaß); Sonnenhell, Blutwarm, Steinhart, Pfeil⸗ 
ſchnell 2c. (Grad), — find Beſchaffenheits⸗ oder Prädikatbegriffe; 
Menſch, Thier, Pflanze, Stein, Pferd, Löwe, Baum, Blume, 
Haus, Tiſch ꝛc. find Weſenheits⸗z oder Subjektbegriffe. Hinſicht⸗ 
lich der letzteren müſſen wir, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
ausdrücklich darauf aufmerkſam machen, daß in ihnen die Ge⸗ 
ſammtheit der weſentlichen relativ identiſchen Unterſchiede, 
durch welche eine Mehrheit von Dingen in Beziehung auf eine 
andre Mehrheit unterſchieden iſt, zur Einheit zuſammengefaßt 
werden, daß alſo beſtimmte, objektive, fachgemäße Subjektbe⸗ 
griffe in unſerm Bewußtſeyn nur mit der Erkenntuiß der We⸗ 
ſenheit der Dinge entſtehen und mit der Fortbildung derſelben 
ſich ebenfalls fortbilden. Deun ſie entſtehen nur dadurch, daß 
wir die Dinge mittelſt der Weſenheitskategorieen nach Inneren 
und Aeußerem, Ganzem und Theil, Weſen und Erſcheinung, 
Subſtanz und Modification ꝛc. von einander unterſcheiden. Das 
mit faſſen wir, wenn auch anfänglich noch fo unklar und unge 
nau, zunädit jedes einzelne Ding in feineer wefentlichen 
Beitimmtheit, indem wir von derfelben zugleich alles Dasjenige 
unterfcheiden, was dem Dinge un weſeutlich (aceidentell) ift. Die 
Wahrnehmung der Aehnlichkeit mehrerer Dinge unter einander 
veranlagt uns fodann, die Mehrheit diefer ähnlihen Dinge mit 
einer andern Mehrheit ähnlicher Dinge zu vergleichen. (Denn 
die Aehnlichkeit derfelben ift eben nur die Folge und der exfcheis 
nende, wahruehmbare Ausdrud der relativen Identität ihrer Uns 
terichiede von dey andern.) Damit bemerfen wir dann, Daß die 
eine Mehrheit Der Dinge von der andern durd relativ identiſche 
Unterfchiede in Bezug auf ihre Wefenheit unterfchieden ifl, 
daB aljo die mehreren ähnlichen Dinge eine Anzahl wefentlis 
her linterfhiede mit einander gemein haben. Damit entiteht 
uns die Vorſtelluug eines ihnen allen (als unterfchiedenen We 
fen) Gemeinfanen, eines weſentlich⸗Allgemeinen. Judem wir 
dann endlich Diefe Allgemeinheit von einer andern weſentlichen 
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Allgemeinheit unterfcheiden und damit die Mannichfaltigkeit der 
relativ identifchen Unterfchtede, durch welche Die eine von der ans 
dern unterfchieden it, zur Einheit zufammenfaflen, wird Die 
Vorſtellung des wefentlich» Allgemeinen zum Wefenheits» oder 
Subjeftbegriffe, zur vorgeftellten Einheit der mannichfaltigen 
relativ identifchen wefentlichen Unterſchiede. 

Aus diefer Entftehung und Bedeutung der Subjeltbegriffe 
erklärt es fi, warım — nah philofophifhen Sprachgebrauche 
wenigftend — Begreifen auch fo viel heißt als: Etwas in feiner 
Allgemeinheit und Notbwendigfeit erkennen. Denn der Begriff 
eines Dinges febt danach die Erkenntniß feiner Wefenheit, ferner 
Subſtanz wie aller der Beziehungen von Grund und Folge, Urs 
fache und Wirkung, Zwed und Mittel, in denen es fteht, vors 
aus. Iſt aber ein Ding fubflanziell als Folge und reſp. Wir 
fung, als Mittel und reſp. Zwed und fomit als nothwendiges 
Glied des Zufammenhangs der Dinge, alfo aus dem allgemeis 
nen Grunde des Dafeyns und der Beitimmtheit der Dinge über- 
Haupt erkannt, fo iſt e8 auch in der Nothwendigkeit feiner 
Entftehung wie feiner Wefenheitsbeftimmtheit erkannt. Nicht mins 
Der ergiebt fid) nad) dem Obigen, warum und mit weldyem Rechte 
nicht bloß Herbart, fondern auch wohl zumeilen der Sprad)ges 
braud des gemeinen Lebens das beftimmte Wefen des einzels 
nen Dinges den Begriff deffelben nennt. Denn danach geht die 
Bildung der Subjektbegriffe und die Erkenutniß der Wefenheit 
Der Dinge Hand in Hand: wir werden das beftimmte Wefen eis 
nes einzelnen Dinges nicht feharf und klar auffaflen Fönnen ohne 
ed von andern ähnlichen Dingen zu unterfcheiden, und dieſe eins 
zelnen Unterschiede wiederum werden wir nicht Bar und fcharf 
uns vorstellen Eönnen, ohne fie von Demjenigen (Allgemeinen) zu 
unterſcheiden, worin die Dinge ähnlich find, d. h. ohne ung 
Die relativ identifchen Unterfchiede, auf welchen ihre: Achnlichkeit 
beruht und duch welche fie von amdern Dingen in Bezug auf 
ihre Wefenheit unterfchieden find, zum Bewußtſeyn zu bringen. 
Eben damit aber entfteht uns der allgemeine Subjeftbegriff, uns 
ter welchen die Ähnlichen Dinge gehören, und indem wir ihre 
Achnlichkeit und fomit die relative Identität ihrer Unterſchiede 
von andern auffaffen, fubfumiren wir fie zugleich implicite un⸗ 
ter ihren Subjeftbegriff — 

Jeder Subjekt⸗ und Prädicatbegriff befaßt bedingend und 
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beftimmend eine Bielheit von Einzelnen unter ſich. Dieſe Viel 
beit, als befaßt, bedingt und beitimmt von einem Begriffe, it 
eben damit felbit als eine TotalsEinheit geſetzt und reſp. gedacht. 
So gefaßt tft eine ſolche DVielheit eine Gattung, der fie be 
fafiende Begriff ein Gattungsbegriff, jedes unter ihm be 
faßte Einzelne ein Exemplar feiner Gattung. Mit der Um 
terſcheidung der Dinge nach der Kategorie des Begriffs werden 
fie mithin zugleih in mannichfaltige Gattungen unterfchieden; 
mit der Entftehung der mannichfaltigen Subjektbegriffe entftehen 
eben fo viele Gattungsbegriffe. Jedes Ding gehört einer des 
flimmten Gattung an, tft nothwendig Glied Einer Zotalität, Die. 
andern ZTotalitäten gegenüberfteht. 

Die mannichfaltigen Exemplare Einer Gattung können nun 
aber innerhalb diefer Einheit felbft wieder nad) relativer Sdens 
tität und Differenz ihrer Unterſchiede, alfo nach Allgemeinheit 
und Befonderheit, von einander unterfchieden feyn: es Fünnen. 
die mannichfaltigen Unterfchiede, Durch welche Die einzelnen Exem⸗ 
plare Einer und derfelben Gattung von einander unterſchie⸗ 
den find und bleiben, wiederum (mittelft der Kategorie des Bes 
griffs) fo gefeßt und beftimmt feyn, daß eine Mehrheit von Exem⸗ 
plaren, verglicdyen mit einer andern’ Mehrheit derjelben Gattung, 
durd) relativ identifche Unterfchiede unterfchieden erfcheint. Dieſe 
Unterfchiede werden die Geſammtheit der wejentlichen Unterſchiede, 
duch welche alle Exemplare der Gattung von den Eremplaren 
andrer Gattungen unterfchieden find und welche, zur Einheit zus 
fammengefaßt, den Gattungsbegriff bilden, in befonderer Form, 
modifieirt, ausdrücken. Damit aber tritt innerhalb Dderfelben 
Gattung die eine Mehrheit von Exemplaren als eine Zotalität 
der andern Mehrheit gegenüber, Es find innerhalb der Gats 
tung, in und it ihre felbft, neue Allgemeinheiten geſetzt, welche 
zu der fie unter fich befaffenden Gattung wie das Befondre 
zu feinem Allgemeinen, zu den unter ihnen ſelbſt befaßten Ex em⸗ 
plaren Dagegen wie dad Allgemeine zu feinen Bejondern (Eins 
zelnen) fi verhalten. Eine ſolche Allgemeinheit, die fonach bioß 
ihren Exemplaren gegenüber eine Allgemeinheit, der Gattung ge 
gemäber nur eine Befonderheit, alfo nur eine relative Allgemein 
heit ijt, nennen wir eine Art (species); die Mannichfaltigkeit der 
unter einer ſolchen Allgemeinheit begriffenen relativ identifchen Un⸗ 
terjchiede ihrer Exemplare ift, zur Einheit zufammengefaßt, ein con, 
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creter Artbegriff. Die vielen Dreiede 3. B., Traft der relativen. 
Sdentität ihrer Unterjchiede von allen Vierecken 2c, zu einer Totas 
litaͤt begrifflich zufammengefaßt, bilden eine Gattung mathematis 
ſcher Figuren. Aber innerhalb derfelben find und bleiben die einzels 
nen Dreiede von einander mannichfach verfchieden. Innerhalb 
der Gattung können mithin wiederum mehrere einzelne Dreiecke, mit 
einer andern Mehrheit von Dreiecken verglichen, durch diefelben 
identifchen Unterfchiede von letzteren unterfchieden ſeyn und werden: 
die rechtwinkligen Dreiede z. B. find von allen ftumpfs oder 
fpigwinkligen, die gleichfeitigen von allen ungleichfeitigen durch 
relativ identijche Unterfchiede unterfchieden., Damit tritt die eine 
Mehrheit innerhalb der Gattung zu einer Totalität zufammen. 
und der andern ald ciner Zotalität gegenüber; es bilden ſich 
innerhalb der Gattung neue Allgemeinheiten, welche zu ihrer ger 
meinfamen Gattung wie das Beſondre zum Allgemeinen, zu ih» 
ren einzelnen Exemplaren dagegen wie das Allgemeine .zun Ber 
fondern fid) verhalten, — d.h. die mannichfaltigen vechtwinflie- 
gen, ſpitz⸗ und ſtumpfwinkligen, gleichjeitigen und ungleichfeitis 
gen Dreiede find Arten von Dreieden, welche unter der Gate 
tung der Dreiecke überhaupt befaßt find. Und wiedernm iſt dieſe 
Gattung, fofern fie zuſammen mit allen Viereden, Fünfeden ꝛc. 
Durch gewiffe identijche Unterjchiede von allen Kreifen, Ellipſen 
20. unterfchieden ift, nur eine Art, Die unter Die Gattung der ger 
radlinigen mathematischen Figuren im Unterfchiede von den Cur⸗ 
ven fällt; und beide gehören aus demfelben Grunde wiederum 
als Arten unter den Gattungsbegriff der mathematiſchen Pie 
guren überhaupt. 

An diefem Beifpiele zeigt fi) zugleih, Daß jede Gattung 
von Dingen, je mannichfaltiger die unter ihr befaßten Exemplare 
von einander unterfchieden find, um jo munnichfaltigere Arten 
und Unterarten (Gefchlechter, Familien) unter fich befaffen kann. 
Es ergiebt fih, daß das Allgenteine feiner Natur nad) der Steis 
gerung fähig ift; es kann einen Comparativ und Superlativ des 
Allgemeinen geben. Darauf beruht das Wahre au der Lehre 
von dem Umfange And der f. g. Coordination und Subordina- 
tion der Begriffe. Der allgemeinere ader der f. g. höhere Ber 
griff hat nothwendig einen größern Umfang: der Begriff Thier 
befaßt eine größere Anzahl von Arten, Gefchlechtern, Exempla⸗ 
ren unter fid) als der Begriff Inſekt; und der Artbegriff Infekt 
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ift dem Gattungsbegriff Thier fubordinirt, weil er eben ſelbſt 
ımter ihn befaßt und von ihm beftimmt ift. Eben darum wird 
der höhere Begriff eine kleinere, der niedrigere eine größere Menge 
von Merkmalen (von relativ identifchen Unterfhieden) zur Eins 
heit zufanımenfaffen. Denn der Artbegriff enthält nothwendig 
die Merkmale der Guttung, zugleich aber aud) diejenigen Merk⸗ 
male, duch welche diefe Art von andern Arten der Gattung ſich 
unterfcheidet, und welche der Gattungsbegriff nicht befaßt. Nur 
laͤßt fich Feineswegs belichig von Merkmalen abftrahiren, um ei. 
nen niedrigeren Begriff zu einem höheren zu machen: Der Bes 


griff ift Feine addirte Summe, von der man nad Gefallen jubs 


trahiren Tann. — Auch ergiebt ſich zugleih, daß Teineswegs 
jede Gattung von Dingen verfchiedene Arten unter fich begreis 
fen muß, daß fie vielmehr fehr wohl nur aus mannichfaltigen 
Exemplaren beftehen kann. Denn e8 ift keineswegs noth⸗ 
wendig, daß die mannichfaltigen Exemplare Einer Gattung 
wiederum unter einander nach Allgemeinheit und Befonderheit 
tnterfchieden feyen. Rur das ift nothwendig, daß alle Dinge 
nad) Gattımgen unterfchieden feyen, weil, wie gezeigt, mit det 
Unterfcheidung der Dinge nach den Weſenheits⸗ und Befchaffen 
heitsfategorieen implicite und notbwendig relativ identifche Un 
ferihiede einer Mehrheit von Dingen gegen eine andre, und fo 
Mit Allgemeinheiten gefebt werden. Dieſe Nothwendigkeit ſchließt 
aber keineswegs die andre ein, daß wiederum jede Gattung in 
Arten unterfchieden fey. Allerdings wird, je mehr folcher Arten 
und Unterarten geſetzt werden, die Mannichfaltigkeit der Dinge 
Defto größer; aber die größere Mannichfaltigfeit, die immer nod 
größer gedacht werden kann, ift feine Nothwendigfeit. Die Er 
führung erweift Die Richtigkeit dDiefer Behauptung und Damit m 
ferer Faſſung des Artbegriffs. Denn fo viele und mannichfaltige 
Arten, Unterarten, Gefchlechter, Familien 20. es unter Den Thie 
ven, Pflanzen, Mineralien giebt, fo giebt es doc offenbar feine 
verfchiedenen Menſchenarten, ſondern höchſtens Racen; um 


ſelbſt von dieſen iſt es noch keineswegs ausgemacht, ob fie auf 


einer urſprünglichen, eingeborenen, mit der Entſte— 
hung der Gattung in dieſer ſelbſt geſetzten Verſchieden⸗ 
heit beruhen, oder nicht vielmehr durch bloß äußere Einflüſſe 
des Klimas, der geographiſchen und hiſtoriſchen Situation, der 
Gulturverbäftniffe 2e. hervorgerufen find. Jedenfalls begränden 
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die verfhlebenen Racen Feine ſpecifiſche Differenz unter den Mens 
ſchen, fie find Feine Arten in demfelben Sinne wie die verfchies 
Denen Thierarten: der Neger fteht gegen den Kaufafier nicht in 
Demfelben Unterſchied wie etwa der Hund gegen das Pferd. 
Kur wenn man den Menfchen bloß von feiner Leiblichen Seite 
betrachtet, kann man die Menfchheit als wine Art der Thiergat« 
tung fallen. Aber den Menfchen bloß als organifchen Körper 
betrachten, heißt ihn höchſt einfeitig betrachten, indem Damit ges 
rade das Wefentlichfte am menſchlichen Weſen, feine Geiftigfeit, 
außer Betracht bleibt: abftrahire ich von nod andern weſentli⸗ 
hen Momenten, fo kann ich ihn mit demfelben Rechte auch als 
eine Pflanzenart faflen. 

Noch Elarer tritt das Gefagte hervor, wenn wir die ver⸗ 
fhiedenen Prädicatbegriffe betrachten. Auch fie find Gat⸗ 
tungsbegriffe, von denen jeder eine Mannichfaltigkeit von einzels 
nen Beichaffenheitsbeftimmtheiten (Exemplaren) unter ſich begreift 
und zur ZTotaleinheit zufammenfaßt. Aber nur fehr wenige dies 
fer Beftimmtheiten find innerhalb ihrer Gattung wiederum unter. 
Arten befaßt. So find 3. B. allerdings die Farben wiederum 
in Arten (Röthe, Bläue ꝛc.) unterfchieden, von denen jede eine 
Mannichfaltigfeit einzelner Karben unter fidy begreift; aber Die 
Prädicatbegriffe der Schwere (Gewicht), Härte, Feſtigkeit und 
Flüffigkeit, Dichtigkeit zc. ꝛc. enthalten feine Artbegriffe, fondern 
aur mannichfaltige einzelne Beftimmtheiten unter fi. Alle Diefe 
Prädicatbegriffe find zwar infofern felbft nur Artbegriffe, als fie 
ſämmtlich unter dem Gattungsbegriff der Qunlitätsüberhaupt bes 
faßt find. Aber der Begriff der Qualität=überhaupt ift eine 
Kategorie, und jene Prädicatbegriffe flehen zu Teßterer in 
feinem andern Berhältniffe als alle concreten Begriffe zu den 
Fategorifchen. 

Dieß Verhältniß erweilt fi nad dem Obigen - als ein 
Doppeltes. Sofern die Kategorieen die allgemeinen Normen 
der unterfcheidenden Thätigfeit find, werden nuittelft ihrer alle 
eoncreten Gattungss, Prädicats wie Subjeltbegriffe erſt geſetzt 
und beftimmt; jene find die logifche und reſp. metaphyſiſche Vor⸗ 
ausfegung von diefen. Sofern die Kategoricen Dagegen zugleich 
ſelbſt Begriffe find, bilden fie die geichlofiene Gefanmtheit 
ber allgemeinften Gattungsbegriffe, welche Die concreten Präs 
Dicats und Subjektbegriffe ald ihre Artbegriffe unter fi) befaf- 
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ſen und in ihnen ſich ausdrücken. So fallen alle conereten Prä⸗ 
dieatbegriffe, alſo alle Gattungsbegriffe der Beſtimmtheiten 
der Dinge, als Artbegriffe zunaͤchſt unter den allgemeinen Gat⸗ 
tungsbegriff der Beſchaffenheit (Beſtimmtheit) überhaupt und 
demgemäß weiter unter die allgemeinen Gattungsbegriffe der 
Qualität oder Quantität, Des Grades oder Maaßes. ben fo 
gehören alle conereten Subjeftbegriffe, alſo alle Gattungsbe⸗ 
griffe der Dinge, als Artbegriffe unter den Eategorifchen Gat⸗ 
tungsbegriff der Wefenheit oder des Weſens⸗überhaupt, und da⸗ 
mit weiter unter die Eategorifchen Gattungsbegriffe des Inner 
und Aeußern, Ganzen und Theils ꝛc. Denn jedes Ding iſt nur 
ein bejtimmtes Weſen und gehört einer beftimmten Gat 
fung nur an fraft feiner Unterfchiedenheit nach den Weſenheits⸗ 
fategoricen des Innern und Aeußern, des Ganzen und Des 
Theild 2. Jeder concrete Gattungsbegriff wird daher nothwens. 
dig auch GattungssBeftinmmtheiten Des Innern und Aeußern zc. 
der unter ihm befaßten Dinge enthalten müſſen. Unterſcheide 
ich 3. 3. die Dinge in Gattungen und reſp. Arten nur nad) der 
Kategorie des Aeußern, fo werden die fo entftehenden concreten 
Sattungsbegriffe ſänmtlich als Artbegriffe unter den kategoriſchen 
Gattungsbegriff des Neugern füllen. — Daß endlich nicht nur 
alle conereten Gattungsbegriffe, fondern auch die Beſchaffenheits⸗ 
und Wefenheitöfategoricen als Begriffe wiederum unter der Ku: 
tegorie des Begriffssüberhaupt, fofern Diefe ſelbſt en Begriff 
it, wie Die Artbegriffe unter ihrem Gattungsbegriff befaßt find, 
leuchtet von felbit ein. 


8. 46. Eben fo klar aber iſt, daß Die mittelft der Kate⸗ 
gorie des Begriffs als Norm der unterfcheidenden Thätigkeit 
gefegten begrifflichen Unterfchiede, durch welche Die mannich⸗ 
faltigen Dinge in Gattungen und reſp. Arten unterfchieden wers 
den, unter den Begriff der |. g. ſpecifiſchen Differenz 
fallen, Wie mittelſt der Beichaffenheitäfategorieen nur einfache 
Uuterſchiede gefeßt werden, alle mittelft der Verhältniß⸗(We⸗ 
ſenheits⸗) Kutegorieen geſetzten Unterſchiede dagegen Die eigen. 
thümliche Beftimmung haben, Gegenſätze zu feyn, fo kommt 
auch den mittelſt der Kategorie des Begriffs geſetzten Unterſchie⸗ 
den eine ſolche eigenthümliche Beftimmung zu: der begriffliche 
Unterichied ift die fpecififhe Differenz. Denn jede Bes 
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ſtimmtheit der einzelnen Dinge, ſey ſie eine bloße Beſchaffenheits⸗ 
oder Weſenheitsbeſtimmtheit, welche in und mit dem Gattungss 
begriffe, unter den die Dinge gehören, geſetzt, alfo Durch ihrem 
Gattungsbegriff. bedingt und beftimmt ift, ift ein begrifflicher. 
Unterfehied, weil ein Unterfchied, durch welden die Dinge. ihrer; 
Gattung nad), alfo begrifflih, von andern Dingen unterfchieden. 
find. Demgemäß find die Art unterſchiede, d. h. die relativ iden⸗ 
tifchen Unterfchiede, duch weldhe eine Art, von einer andern, 
Art derfelben Gattung unterfhieden nnd nad) deren Zufammens; 
faſſung zur Einheit der Artbegriff gefebt ift, zunächft und vor 
zugsweife begriffliche Unterfihiede. Denn fie find in und mit. 
dem Gattungöbegriffe zunähft und unmittelbar gefebt:. 
die Gattung exiſtirt unmittelbar nur in ihren Arten und nur: 
vermittelft der lehteren in den unter ihnen befaßten Exem⸗ 
plaren, d. b. mit dem Gattungdbegriffe werden unmittelbar die 
Artunterfihiede und damit die Artbegriffe, und mit lebteren die 
begrifflichen Unterfehiede der einzelnen Exemplare gefeßt. Bon 
den Artunterfchieden hat nun aber die fpecififche Differenz: 
ihren Namen: a potiori fit denominatio. Sie befaßt aber aud- 
Diejenigen Unterjchiede unter fih, Durch Die ein Exemplar eis 
ner Gattung oder Art von dem Exemplare einer andern bes 
grifflich unterfchieden iſt. So ift nicht nur derjenige Unterfchied, 
Durch welchen die Baumart der Eichen von der Baumart der 
Birken fid) unterfcheidet, eine jpecifiiche Differenz, fondern auch 
derjenige LUnterfchied, durch den jeder Baum als Exemplar 
feiner Gattung von jeder Blume ald Exemplar ihrer Gattung 
begrifflich unterſchieden ft. Was von den Unterſchieden gilt, 
die in und mit den Subjeltbegriffen geſetzt find, gilt auch von 
den in und mit den Brädicatbegriffen gefeßten Unterfchieden. 
So ift 3. B. die beftimmte Größe, die einer Thierr oder Pflan⸗ 
zenart als foldyer infofern zufommt, als fie von feinem Exem⸗ 
plare derfelben, fo verfchieden fie auch quantitativ von einander 
ſeyn mögen, überfchritten wird, Die fpecififche Größe der uns 
ter dieſer Art befaßten Exemplare; fo das beſtimmte Gewicht, 
Durch welches bei gleichem Volumen alles Wafler von andern 
Körpern fich unterfcheidet, die fpecififhe Schwere des Waffers; 
Der beitinımte Grad der Dehnbarkeit, die eigenthümliche gelbe 
Farbe zc. eine fpecififche Eigenichaft des Goldes. 

Zugleich ergiebt fih, daß und wielern die fpecififche 
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Größe, die [p ectfifche Qualität eines Dinges mit der ſub ſtan⸗ 
ziellen Größe und Qualität deſſelben, der ſpecifiſſche Unter 
fchied überhaupt mit dem fubftanziellen in Eins zuſammenfaͤllt, 
wie wir oben (8. 42) vorläufig behauptet haben. Sofern ninr 
lich der Subjeftbegriff die Gefammtheit dev wefentlidhen Un 
terfchiede, durch welche eine Mehrheit von Dingen auf relativ 
identifche Weife von einer andern Mehrheit unterfchieden ift, zur 
Einheit zufanımenfaßt, und fofern die wefentlichen Unterſchiede 
die fubftanziellen find (weil von der fubftanziellen Beftimmt- 
heit des Dinged die Beftimmtheit feines Innern und Acußern, 
feiner Ganzheit und Theilheit, feines Weſens und Erfcheinens 
wie feiner Thätigfeit als Grund, Urfache 2c. abhängt), infofern 
fällt die fubftanzielle Beftimmtheit der Dinge mit ihrer begriff 
lichen Beftimmtheit in Eins zufammen; und die mittelft der Kas 
tegorie der Subſtanz geſetzten fubftanziellen Unterfchtede werden 
Denigemäß zugleich begrifflihe d. i. ſpecifiſche Unterfchiede fepn. 
Auch Die bloßen Artunterfchiede treffen nothwendig die Weſen⸗ 
heit (Subftanz) der Dinge, weil fie nur die Sefammtheit der 
relativ identifchen weſent lichen, fubftanzieflen Unterfchiede, 
Die, zur Einheit zufammengefaßt, den Gattungsbegriff aus 
machen, fpecificiren und in der Form der Modifikation ausdrü- 
Een. (Darum find die MenfchensRacen, deren Unterſchiede of 
fenbar nicht die Wefenheit des Menfchen betreffen, feine Men⸗ 
fihen-Arten, ihre Unterfchiede feine fpecififchen Differenzen.) 

| Sind fonad) die mittelft der Kategorie des Begriffe ge 
festen fpecifiichen Unterfchiede die Gattungen und reſp. Aıts 
unterfchtede, weil in und mit ihnen Die Gattungen und Arten 
der Dinge, die eoncreten Gattungs⸗ und Artbegriffe, aber auch 
umgekehrt in und mit letzteren fie felbit als fyecififche Unterfchiede 
geſetzt find, fo fleht jedes Ding in feinen fpecififchen Unterfchies 
ben nicht nur zu einzelnen andern Dingen, fondern zu gungen 
Gattungen und reſp. Arten in Beziehung. Denn jedes Ding als 
fpeeifiich unterfchieden ift Glied einer Gattung und refp. Art, 
und fteht zu dieſer in der beftimmten Beziehung des Einzelnen 
zu feiner Allgemeinheit; feine Gattung aber, von andern Gattuns 
gen beſtimmt unterfchieden, ftcht wiederum zu Diefen in beftimmter 
Deziehung, folglich mittelft ihrer and) das einzelne Exemplar. 
Diefe Beziehung verbindet und feheidet die einzelnen Dinge wie 
die mannichfaltigen Arten und Gattungen: wie weit auch raum 
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lich Ein Exemplar vom andern getrennt feyn möge, immer gehoͤ⸗ 
ren beide als Glieder Einer Totalität zu einander und ftehen 
andern Zotalitäten und deren Gliedern gegenüber, Mit der Ins 
terfiheidung der Dinge durch) fpecififche Unterfchiede werden mits 
bin fämmtliche gleichzeitig vorhandene, alfo nicht zeitlich, fondern 
nur räumlich unterfchiedene Dinge unter beftimmte Totaleinheiten 
(Gattungen — Arten) befaßt, fubfumirt, vertheilt, alfo zufams 
mengeftellt und refp. geichieden, und Diefe Totaleinheiten ſelbſt 
wiederum nach ihrer beſtimmten Beziehung zu einander in Ver⸗ 
bindung gelebt und reſp. gefondert. Es bildet ſich eine zunächft 
anf Die Natur der Dinge gegründete Drdnung, deren Princip 
der Begriff als Gattungsbegriff ift, und welde über alle im 
Haume befindlichen Dinge, alfo über den Raum felbft, fofern er 
realiter ja nur dad Nebeneinander alles Seyenden ift, ſich er 
firedt, indem fie jedes Ding, an welchem Orte es fich anch bes 
finden möge, zu feiner Gattung (Art) und damit wiederum zu 
andern Gattungen in beftimmte Beziehung ſetzt. Diefe begriffs 
tihe Ordnung wird aber auch das unterfchiedlihe Nebeneinans 
der jelbft, den Ort der Dinge, bedingen und beftinmen. Denn 
wenn jedes Exemplar feiner Natur nad) mit den übrigen Exem⸗ 
plaren feiner Gattung zufammengehört, fo wird- e8 auch von 
Natur mit ihnen an Einem Drte, in Einer Gegend fich zuſam⸗ 
menfinden; und wo die eine Art oder Gattung durch das Vor⸗ 
haudenfeyn einer andern ihrer Natur und damit. ihrer Eriftenz 
nad) bedingt ift (wie z. B. die Exiftenz der verfchiedenen Pflans 
zenarten duch eine beftimmte Befchaffenheit des Bodens, aljo 
durch die Zuſammenſetzung defjelben aus beflimmten Mineralien 
oder Erdarten, die Eriftenz der verſchiedenen Thiergefchlechter 
durch das Vorhandenſeyn beftimmter Pflanzenarten oder andrer 
Thiergefehlechter 2c.), da werden dieſe Gattungen auch räumlich 
an Einem Orte zufamnenfeyn müſſen. Der Guttungsbegriff ers 
weift fich mithin als Princip der Ordnung der Dinge im Raus 
me, — der Begriff als Gattungsbegriff iſt die Ordnungskate⸗ 
gorie für das unterfhiedlihe Nebeneinander der Dinge. — 


Anmerk. Auf das Abfolute findet die Kategorie des 
Begriffs infofern Anwendung, als es wefentlich Denken, Geift, 
eben damit aber begrifflich daſſelbe it, was die Manıichfals 
tigkeit der kreatürlichen Geifter, mit legteren durch Diejelben tes 
lativ identifchen Unterfchiede von allem Nichtgeiftigen, Dentes 
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:. riellen, Natürlichen,, weſentlich unterfchieden. ' Der "Beatifi 
. des Geiftigen überhaupt umfaßt mithin den abjoluten wie deu 
kreatürlichen Geiſt, d. h. nur durch Anwendung der Katego 
rie des Begriffs, vermittelſt deren wir den Begriff des Gets 
ftigen als der Totaleinheit jener relativ identiſchen Unterfchiede 
ewinnen, vermögen wir das Abfolnte als geiftiges Weſen zu 
affen und refp. al$ den abfolnten Geift von allen Ereatürli- 
hen bedingten Geiftern zu unterfcheiden. Andrerfeits aber if 
Das Abfolute nad) der Kategorie des Begriffs von allen ans 
dern Weſen unterſchieden. Denn es ift ald Glied der Gut 
- tung geiftigee Wefen weder durch irgend ein Andres gefeßt 
noch auch durch feinen Gattungsbegriff bedingt und beftimmt, 
fondern e8 bat fich ſelbſt als em folhes Glied und damit 
ugleich Die ganze Gattung felbft gelegt und beſtimmt; und 
328* ſteht es nicht bloß als einzelnes Exemplar unter ſei⸗ 
nem Sattungsbegriff, fondern ift vielmehr zugleih über dens 
felben ſchlechthin erhaben. Demm die cerentürlichen Geiſter 
eutfichen wie alle Dinge nur dadurch, Daß das Nbjolute, 
fi) felbft im Seilbftbewußtfein erfaffend und beftimmend, fid 
vom Relativen, Weltlichen unterfcheidet und damit letzteres 
feßt, zugleich aber es als ein folches jeßt, das im Proceſſe 
der Aufhebung feiner Unterfchiedenheit von ihm fich felbft zur 
Geiftigfeit erhebt, um als eine Mannichfaltigfeit von geiftigen 
Weſen zur Einheit mit ihm zu gelangen. Die ganze Gattung 
der creatürlichen Geijter fteht mithin, als eine bloße Art ur 
ter dem Oattungsbegriffe der weltlichen Weſen überhaupt, dem 
-. abfoluten Geifte gegenüber; und die Zufammenfaffung des abs 
foluten Geiftes mit den ereatürlichen Geiftern unter den Gat 
tungsbegriff der geiſtigen Wefen überhaupt ift nichts Andres 
al8 die Folge und der Ausdruck jener vom Abfoluten felbft 
gefegten Einigung des Weltlihen mit ihm. — 


$. 47. Iſt der concrete Gattungsbegriff (fowohl der Prüs 
dicats wie der Subjeltbegriff) nur die Totaleinheit der relativ 
identifchen Unterſchiede, durch welche alle unter ihm befaßten 
Eyemplare von denen anderer Gattungen unterfhieden find, fo 
Jeudhtet ein, daß zwar nothwendig jeder Gattungsbegriff in feis 
nen Exemplaren ſich ausdrüdt und damit, obwohl nur mittelbar, 
. iu den. Exemplaren erfheint: — denn ihm gemäß find fie 
beftimmt, — daß er aber in adäquater Weife nicht im ein 
zelnen Exemplare, fondern nur in der Gefammtheit aller feir 
ner Exemplare und vefp. Arten zur Erfcheinung fonımt. Dem 
jedes einzelne Exemplar, obwohl Glied feiner Gattung, ift und 
bleibt doch von allen übrigen Exemplaren derfelben Gattung um 
terſchieden. Es ift mit ihnen nur infofern identifch, als 
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es von den Ereniplaren andrer Gattungen durch diefelben re 
lativ identifchen Unterfchiede wie die übrigen Glieder feiner Gat- 
‘tung unterfchieden ift. Folglich iſt e8 auch mit feinem Gat— 
tungsbegriffe bloß relativ identifch, relativ von ihm unter 
fhieden. Denn der Gattungsbegriff faßt nur die relativ idens 
tifchen Unterfchiede zu concreter Einheit zuſammen, und Diefe 
find nur identiſche als die Unterfdicde aller Exemplare von 
andern Dingen. Folglich kann aud) das einzelne Exemplar nicht 
für fid) allein, fondern nur zuſammen mit allen übrigen den 
Begriff zu adäquater Erfcheinung bringen. Im einzelnen Exem⸗ 
plare, rein für ſich genommen, it der Begriff zwar an 
ſich ausgedrüdt, — denn es tft ihm gemäß beſtimmt; — aber 
er it in ihm nicht für Andres ausgedrüdt, er erfcheint in 
ihm nicht, weil die relativ identifchen Unterfchiede als Unter» 
fchiede aller Exemplare von andern Dingen, im einzelnen 
allein nicht erfcheinen Finnen. (Im einzelnen Dreiede 3. B. 
läßt fih unmöglich der. Unterfchied -aller Dreisde von den Vier 
ecken ꝛe. wahrnehmen: eben Ddiefer Unterſchied aber ijt der bes 
grifflihe Unterfchied des Dreiedd.) In einer Mehrheit von 
Eremplären erfcheint dagegen zwar der Begriff in den relativ 
identifhen Unterfchieden, die der ganzen Mehrheit (einer andern 
‚gegenüber) gemein find; aber je geringer die Anzahl der ein, 
zelnen Exemplare ift, defto mehr Unterichiede werden Momente 
des Begriffs zu feyn fcheinen, welche in Wahrheit Feine folche 
Momente, weil feine begrifflihen Unterfchiede find. Wenn ich 
3. B. nur einige rothe Rofen mit einer Anzahl Lilien oder Veil⸗ 
chen ꝛc. vergleiche, jo werde ich die eigenthuͤmliche rothe Farbe 
derjelben als einen fpecififcheg Unterfchied der Roſen von andern 
Biugen und fomit als ein Monıent des Begriffs der Rofen ans 
feben, obwohl er ein foldhes Moment nicht iſt. In einer bios 
Ben Mehrheit von Exemplaren erfcheint aljo zwar der Begriff; 
aber nur in der Geſammtheit aller. unter ihm befaßten Exem⸗ 
plare fommt er zu adäquater Erfcheinung. 

Seine adäquate Erſcheinung ift feine Objektivität, weil 
eben fein Seynsfür-Andres, in welden er als feyend und als 
Das, was er ift, Andrem gegenftändlich wird, alfo Objeft 
it. Das Andre, den er erfcheint, ift feinerfeits, obwohl an 
fich ebenfalls Objekt, Doch in Beziehung auf ihn, fofern cs 
Kunde von ihm ‚nimmt, Subjekt. Von der Objektivität des 


468 


Begriffs koͤnnte nicht die Mede ſeyn, wenn er nicht in dem reeb 
len objektiven Seyn der unter ihm befaßten einzelnen Dinge aus 
gedrüdt erfchiene, und wenn es nicht Subjefte d. h. Weſen gi 
be, denen er erjchiene. Die Erfcheinung wird zur Wahre 
mung, wenn fie nicht bloße äußere Einwirfung auf das Subs 
jeft noch bloße Empfindung bleibt, fondern vom Subjefte mit 
teljt der unterfcheidendeu Denkthätigkeit von andern Erfceinus 
gen unterfchieden wird. Kraft feiner Objektivität muß der Dr 
griff (das Allgemeine) auch wahrgenommen werden Fönnen, 
und er wird von und, wie fchon gezeigt, wahrgenommen, iv 
dem wir eine Mehrheit von Eremplaren derfelben Gattung mi 
mehreren Exemplaren einer andern Gattung vergleichen. Die 
Munnichfaltigkeit der damit wahrgenommenen relativ identifchen 
Unterfchiede beider, zu conereter Einheit zuſammengefaßt, ift dr 
Sattungsbegriff, der damit in unferm Denken fidy bildet. Der 
fo entftandene Begriff ift aber ein fubfeltiver Begriff. Dem 
obwohl durch die Objektivität vermittelt, ift er Doch weientlid 
Produkt unferer auffaffenden (unterfcheidenden) Denfthätigteit, 
unjer Gedanke, alfo angehörig dem Subjefte, welchem de 
Begriff in feiner Objektivität erfcheint. Diefe unfere Denfthis 
tigleit ald Vermögen der Begriffsbildung, das Durch Mitwiv 
fung der Objektivität in Energie übergeht und zum Begreifen 
ber Dinge wird, fann nad) Anleitung des Sprachgebrauchs ald 
Denken im engern Sinne des Worts bezeichnet werden. 
Sie ift es, Durch welche der menſchliche Geift der Auffaflung de 
WVeltordnung in Raum und Zeit fähig ift, eine Weltanfchaung 
gewinnt, und über bie Thierfecle hinſichtlich der Perception dei 
Begebenen weit erhaben if. — 

Alein der Begriff in adäquater Erſcheinung fann nr 
von einem Subjelte wahrgenommen und aufgefaßt werden, fir 
welches die Gefammiheit der unter ihm befaßten Exemplare 
gegenftändlich iſt: denn nur in ihr hat er, wie gezeigt, feine adü 
quate Objektivität. Nun kann aber für ein einzelnes begriny 
tes und beſchränktes Subjekt immer nur mannichfaltiges Einzel 
ned unmittelbar gegenftändlid) feyn. Denn das einzelne begraͤnzte 
Weſen kann nur von audern einzelnen Dingen begraͤnzt fen, 
alfo auch nur mit Einzelnem in unmittelbarer Berührung ftehen, 
folglich kann auch immer nur fo viel Einzefnes, als in unmitte 
barer Berührung. mit ihm ſteht, ibm erfcheinen und füch Fund 
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geben. Sp weit eine Mehrheit von Dingen den befchräuften 
Kreis Derfelben überfihreitet, Fann fie dem Subjekte nicht uns 
mittelbar gegenftändlich feyn. (Der menfchliche Blick reicht weit; 
gleichwohl aber kann er, wie jeder aus Erfahrung weiß, nur eine 
ſehr geringe Anzahl von Gegenftänden anf einmal d.h. in 
ihrer Geſammtheit erfaffen.) Je größer alfo die Gefammtheit 
der unter einem Gattungsbegriffe befaßten Exemplare und je 
befchränfter das Wahrnehmungsvermögen des Subjelts ift, in 
defto unndäquaterer Erfcyeinung wird der Begriff ihm ſich dars 
ftellen. Das Grinnerungd» und Reproductiondvermögen unfers 
Geiftes, kraft deffen wir eine gehabte Anſchauung und in's Ber 
wußtfeyn zurückrufen können, erfeßt zwar einigermaßen Diejen 
Mangel. Aber einerfeitd ift die reproducitte Anſchauung nies 
mals fo beftimmt und deutlich als die unmittelbare Wahrneh- 
mung; andrerfeitd ift auch unfer Erinnerungss und Reprodus 
etionsvermögen ein befchränftes: auch mit feiner Hülfe kommen 
wir nie zur Anfchauung der meift überaus großen Gejammtheit 
von Exemplaren, welche von den mannichfaltigen in der Natur 
objektivirten Gattungs⸗ und reſp. Artbegriffen befaßt find. 
Unfere fubjeltiven Gattungsbegriffe find mithin ohne ad⸗ 
äquate Objeftivität. Wie fie fih nur bilden, indem wir eine mehr 
oder minder befchränkte Anzahl von Exemplaren Einer Gattung 
mit einer gleich befchränkten Anzahl einer andern vergleichen, jo 
gelten fie unmittelbar auch nur für diefe beſchraͤnkte Anzahl. Auf 
Grund der Erfahrung würden wir daher niemald die volle 
Gewißheit gewinnen, daß alle Dinge der Welt oder auch nur 
der irdifchen Natur begrifflich unterfchieden, unter Gattungen bes 
faßt feyen, und noch weniger, daß unfere Begriffe 3. B. der 
Pflanze, des Thiers, der Objeftivität entſprechen. Nur die Ios 
gifche Nothmwendigkeit, daß die Dinge, fo gewiß fie überhaupt 
unterſchieden find, nur gemäß den Kategorieen unterfchieden ſeyn 
fönnen, eben damit aber nothwendig unter Gattungen und reſp. 
Arten befaßt das heißt begrifflich unterfchieden fen müſſen 
ergänzt zunächft unmittelbar, im bloßen Gefühle, die Unvollfom- 
menheit der Erfahrung und gewährt, zum Bewußtſeyn gebracht, 
jene volle Gewißheit, welche der Erfahrung mangelt. Dieſe lo⸗ 
giſche Nothwendigkeit wirkt inſofern zur Erzeugung unſerer Bes 
griffe mit, als nur mittelft ihrer jeder concrete Gattungsbegriff 
als ein allgemeiner, alle Exemplare unter pl befaflender 


482 


Begriff unferem Vewußtſeyn ſich darſtellt, alſo nur mittelſt ihr 
rer die volle Würde des Begriffs erhält. 

Demngemäß müflen wir behaupten, Daß unfere concreten 
Begriffe weder allein aus der Erfahrung noch allein aus dem 
Denken ſtammen, weder bloß a posteriori, neh bloß a priori, 
fondern nur durch beide Faktoren znfammen entitchen. Denn 
einerſeits erhalten fie nicht nur Durch jene logiſche Nothwendigs 
feit erft die volle Würde des Begriffs, fondern fie. bilden fich auch 
von Anfang an nur Dadurch, daß wir die Dinge gemäß den Ka 
tegorieen ald den aprierifchen Normen unferer unterfcheiden 
den Denfthätigfeit unterfcheiden. NAndrerfeits aber würden wir 
zu den conereten Begriffen, Menſch, Thier, Pflanze 2c., nie ger 
langen, wenn nicht die Dinge an ſich gemäß Den Kategoricen 
unterfchieden wären und fomit als Exemplare beflimmter Gats 
tungen und objektiv in der Erfahrung entgegenträten. 

Zugleich aber ergiebt fih, Daß, da wir nicht alle Erempfare 
einer Gattung vor uns haben und anzufchauen vermögen, uns, 
auch nachdem wir bereits von ihr den entfprecheuden Gattungs- 
begriff befigen, immer neue Exemplare in der Erfahrung be 
gegnen werden, Die und empirifch noc unbekannt find und die 
wir demgemaͤß erſt unter ihren bereits vorhandenen Gattungd 
und Artbegriff zu befaften haben. Hierauf beruht die Funktion 
unſers Denkens, die wir Urtheilen nennen, deren wir aus dem 
angeführten Grunde nicht entrathen können, und die nur um dies 
fer ihrer Nothwendigfeit willen für unfer Denken eine logiſche 
Bedeutung hat. Das abjolute Denken urtheilt nicht. 


2) Das Urtheil ale Iogifhe Funktion, 


8. 48. Nachdem ſich anf die angegebene Weiſe in unferm 
Denken die der Objektivität entfprechenden concreten Gattung» | 
Pegriffe, und zwar fowohl Die Subjekt» als die Prädicatbegriffe, 
bereit3 gebildet haben, wird jede neue Unterſcheidung, jede neue 
Wahrnehinung oder Anſchauung, zu einem Urtheile. Dem 
Urtheilen heißt nur: cin Beſondres unter fein Allgemeines, ein 
Exemplar unter feine Gattung, ein Einzelne unter feinen Begriff 
jubfumiren, oder was daſſelbe ift: ein Einzelnes (Befondres) 
als Glied einer Allgemeinheit, einer Gattung oder Art, faflen, 
beftimmen, und ſomit in die Totalität, ımter die es gehört, ein 
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reihen. Sch muß mithin den Gedanken des Allgemeinen, unter 
dem es befaßt und von dem es bedingt und beftimmt iſt, bereits 
haben, ehe ich ein Urtheil fällen kann. Habe ich ihn aber, fo 
wird die Wahrnehmung des Einzelnen meift fo unmittelbar und 
unwillkührlich zu einem Urtheil, daß id) gar fein Bewußtſeyn 
Davon habe, daß ih urtheile,. fondern nur wahrzunehmen 
glaube. Habe ich 3.-8. bereits den Prädifatbegriff der Röthe 
und den Subjeftbegriff der Blume, fo werde ich, wehn mir eine 
Dlume. gezeigt wird, geſetzt auch ich hätte fie noch nie geſehen, 
unmittelbar das Urtheil fällen: diefe Blume iſt roth. i 
Rihhtödefloweniger ift der Akt. des Urtheilens ein fehr com—⸗ 
plicirter. Denn er involvirt zuvörderſt den Akt der Wahrneh⸗ 
mung und reſp. Anſchauung, die, wie gezeigt, nur entſteht, indem 
ich ein Einzelnes von andrem Einzelnen unterſcheide. Ich muß, 
um jened Urtheil zu füllen, zunächſt das beitimmte Roth der 
Blume wahrgensnmen, d. 5. von andren Beſtimmtheiten unters 
fchieden und damit als eine einzelne Beftimmtheit- gefaßt haben. 
Ich muB aber auch demnächſt weiter dieſes beftimmte Roth mit 
meinen Begriffe der Nöthe vergleichen und dabei. gefunden Das 
ben, daß es durch diefelben relativ identifchen .Unterfchiede, wie 
alles übrige Rothe, von Gelben, Blauen .2c. unterfchieden ift. 
Erſt danach kann ic) das Urtheil fällen: Diefe Blume ift roth. 
Sa fofern dafielbe zugleich Das andre: Diefes Ding ift eine Blume, 
porausfegt, fo involvirt es einen zweiten ähnlichen Procch der 
Unterfcheidung und Bergleichung, indem ich wiederum erft Die 
munnichfaltigen Beflümmtheiten des Dinges wahrgenommen und 
es mit meinem Begriffe der Blume. verglichen Haben muß, che 
ich jagen kann, es fcy eine Blume. Der ganze Proceß acht 
nur darum fo.rafch vor fid), weil id) einen beſtimmten, deutli⸗ 
hen Begriff von NRöthe, Blume bereits habe, und weil das Ding 
felbft in. und kraft feiner Beſtimmtheit als das, was es ift, leicht 
erfennbar ift. Deshalb brauche ich den Akt der Wahrnehmung 
nicht vollftändig und genau zu vollziehen, nicht ale Beftimmts 
beiten des Dinges von einander und von andern zu unterfcheiden, 
es nicht erft mit andern Dingen zu vergleichen, fondern nur an meie 
nen Begriff der Blume zu halten, um fofort wahrzunchnen, daß 
es eine Blume iſt. Denn Ddiefer Begriff enthält die Geſammtheit 
der relativ -identifchen Unterfchiede, Durch welche alle Blumen von 
andern Dingen. fi) unterfcheiden; und Das Ding drückt diefen 
31* 
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Begriff, wie das Einzelne fein Allgemeines, nicht nur überhaupt, 
fondern kraft feiner Beftimmtheit auch deutlich aus. Wäre das 
gegen mein Begriff weniger deutlich, das Ding weniger beftimmt, 
fo würde jener Proceß um fo langlamer vor fi) geben, je grö- 
fer etwa die Zahl der Gattungss oder Artbegriffe wäre, unter 
die das Ding gehören Fönnte. 

Sehen wir nun aber näher zu, fo ift der Alt der Verglei⸗ 
hung des wahrgenommenen Einzelnen mit feinen fubjeltiv bes 
reits vorhandenen Gattungsbegriffe, deren Nefultat das Urtheil 
ift, nicht nur wiederum ein Akt der unterfcheidenden Denk 
thätigfeit, fondern auch dem Akte, in welchem letztere Die mans 
nichfaltigen Objekte gemäß den Kategorieen unterfcheidet und 
Damit erft überhaupt für das Bewußtſeyn beſtimmt, formell 
gleich, d. h. jener und Diefer Aft beruhen auf Einer und ber 
felben Thätigfeitsweife unfers Denkens, werden formell auf 
gleihe Weife vollzogen. Der Unterfchied zwifchen beiden de 
fteht nur darin, daß bei dieſem das Einzelne (fey es Ding oder 
bloße Beitimmtheit) nach Anleitung der Kategorieen von anderm 
Einzelnen unterfchieden, mit anderm Einzelnen verglichen, 
bei jenem dagegen das Einzelne an die im Bewußtfeyn vorhan 
denen, veproducirten concreten Gattungsbgriffe gehalten 
wird. Will ich von irgend einem Einzelnen beftimmen, unter 
welche Gattung es gehöre, fo kann ich es nicht bloß mit Eis 
nem belichigen Gattungsbegriff, fondern ich muß es nothwen- 
dig mit den mannichfaltigen Gattungs⸗ und refp. Artbe 
‚griffen, Die ich mir bereits gebildet habe, vergleichen. Im den 
meiften Fällen wird, wegen der augenfcheinlichen Aehnlichkeit des 
Einzelnen mit einem beftimmten Gattungsbegriffe und dein 
Schema (Allgeneinvorftellung), diefe Vergleihung, wie bemerft, 
jo raſch und unmittelbar vollzogen feyn, Daß der entſprechende 
Gattungsbegriff fi) ganz von felbft einzuftellen fcheint. Den 
noch wird fie ficherlich ftetS und überall angeftellt, und bei ſchwie⸗ 
rigeren Füllen kommt es fehr auf die Sorgfalt und Genauigkeit | 
der Vergleichung an, wenn das Urtheil richtig feyn fol. Auch 
bei ihr finden infofern Die Kategorieen Anwendung, als ich eine 
einzelne Beftimmtheit nur mit meinen Prädicat begriffen, 
ein einzelnes Ding nur mit meinen Subjeft begriffen verglei⸗ 
hen fan, alfo Beftimmtheiten und Dinge, Prädicats und Sub 
jeftbegriffe nach Anleitung der Beſchaffenheits⸗ und Weſenheits⸗ 
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fategorieen auseinanderhalten muß. Sind die Dinge und ihre 
Beftimmtheiten an ſich begrifflih unterfchieden und haben ſich 
alle die maunichfaltigen Gattungsbegriffe, unter die ſie befaßt 
und durch die fie beitimmt find, in meinem Denken bereits ger. 
bildet, fo muß fih duch jene BVergleihung zu jedem Einzelnen. 
der entiprechende Gattungsbegriff finden und fomit ein Urtheil 
füllen Taffen. Findet er ſich nicht, fo fehlt nothwendig einer der 
Gattungs⸗ und reſp. Artbegriffe, unter welche die Dinge objek⸗ 
tiv befaßt find, und die Vergleihung wird nothwendig der Ans 
laß zur Bildung eines neuen Begriffs in unferm Denken. 

Aber auch noch in einer andern Beziehung ift das Urthei⸗ 
Ien formell diefelbe logiſche Funktion wie das Unterfcheiden des 
Einzelnen gemäß den Kategorieen, Indem ich urtheile: dieſes 
Ding ift eine Blume, jenes ein Käfer ꝛc., fubfumire ich das 
Einzelne unter fein Allgemeines. Daffbe aber thue ich, wenn 
ih dieſe einzelne Beftinmtheit (Perception) von jener andern 
gemäß der Kategorie der Qualität unterfcheide und damit implis 
cite (wenn auch anfänglich unbewußt) beide als qualitative 
Beftimmtheiten faffe. Denn eben damit fubjumire ich beide 
(wenn aucd wiederum anfänglicd) unbewußt) unter ihr Allgemeis 
nes, unter den Begriff der Qualitätsüberhaupt. Dort find es 
nur die concreten, beftimmten Gattungsbegriffe, unter 
welche das Einzelne ausdrüdiih und mit Bewußtfeyn 
ſubſumirt wird, hier dagegen die formal allgemeinen, Tas 
tegorifchen Begriffe, unter die es, anfänglich) wenigftens, im» 
plicite und un bewußt befaßt wird. Darum ift das Urtheis 
Ien ein relativ freier Akt meiner unterfiheidenden Thätigkeit; 
ih brauche nicht zu urtheilen, ich fann vielmehr eine beftimmte 
Anfhauung eines Dinges haben, ohne es unter feinen Gattungs⸗ 
begriff zu fubfumiren. Der Aft des Unterfcheidens nad) den Ka- 
tegorieen dagegen ift ein nothwendiger, weil ic mir Feine Bes 
ftimmtheit, feine Empfindung und Perception zum Bewußtſeyn 
bringen kann, ohne fie gemäß den Kategorieen von andren zu 
unterfcheiden. Aber troß dieſer Verſchiedenheit find offenbar 
beide Alte formell Eine und diefelbe Zunktion der unterſchei⸗ 
denden Denkthaͤtigkeit. 

Demgemäß kann allerdings behauptet werden, daß bereits 
das Linterfcheiden des Einzelnen nach den SKategorieen, obwohl 
dadurch unfere einzelnen beftimmten Anfchauungen und weiter 


unſere concretit Battungdbegriffe esft in unferm Denken entfts 
ben, ein Urtheilen involvire. Ebenſo einleuchtend ift, daß in 
demſelben Sinne diejenige Thätigfeit, duch welche in unferm 
‚Denken und Bewußtfeyn die concreten Gattungsbegriffe erft fid 
bilden, alfo unfere begriffbildende Thätigfeit, ein Urt heilen 
involvirt. Denn entſtehen unjere Begriffe nur dadurch, Daß eine 
Mehrheit von Dingen mit einer Mehrheit andrer verglichen und 
Damit die relativ identifchen Unterfchiede, durch weiche die einen 
von den andern unterichieden find, aufgefaßt und zu einer Ein⸗ 
heit verknüpft werden, fo werden damit implieite zugleid) die 
mannichfaltigen einzelnen Dinge unter dieſe Einheit befaßt, aljo 
unter ihr Allgemeines ſubſumirt. Daraus erklärt es ſich, wie 
von neueren Logikern die alte, nie entſchiedene Frage aufgewor 
fen werden fonnte, ob die formale Logik mit der Lehre vom Be 
griffe oder vom Urtheil® zu beginnen habe; und wie Hegel dazu 
kam, den Begriff felber ſich urstheilen und damit in das Urtheil 
oder vielmehr in die urtheilende Thätigkeit fih aufheben zu laſſen. 
‚Hppoftafirt man mit Hegel den Begriff zur Thätigkeit Des rer 
nen abfoluten Denkens, fo ift er es, der nicht nur die begrifils 
hen Unterfchiede fegt und fomit fich jelbft in Gattung, Art uw 
Einzelnes dirimirt, fondern auch Das Einzelne begrifflich beftimmt 
und damit unter die Einheit des Begriffe befaßt. Eben damit 
aber fubjumirt er e8 unter fein Allgemeines, d.h, er urtheilt. 
Nichtödeftoweniger ift e8 eine bloße Verwechſelung der Bes 
griffe, wenn man das Urtheilen mit der begriffbildenden Thätig 
teit unfers Denkens und mit dem Unterfcheiden des Einzelnen 
nach den Kategorieen identificirt. Denn fo gewiß Dieie 
Alte formell auf der gleichen Thätigkeitöweife unfers Denfens 
beruhen, und infofern ein Urtheilen im weitern Simme iw 
volviren, fo gewiß find fie Doch ſelbſt Fein Urtheilen. Denn e 
ift eben fo Har daß fie nur überhaupt ein Subfinniren de 
Einzelnen unter ein Allgemeines involviren, als dag zugleid | 
dieg Subfumiren von der im Urtheil volljogenen Subſumtien 
materiell verfchieden ifl. Denn wie im Urtheil das Einzelne 
nicht unter einen fategorijch allgemeinen, fondern unter einen bo 
ftimmten einzelnen Sattungsbegriff ſubſumirt wird, fo wird « 
nicht, wie bei der Begriffsdildung, nur überhaupt unter cin 
Einheit (Allgemeinheit) befaßt, fondern als beftimmtes, und zwar 
ducd) feinen Begriff beſtimmtes Glied einer beftimmten, von 





ändern Begriffen bereit unterſchiedenen Einheit gefaßt. Das 
Urtheifen, dem allein diefer Name zukommt, fegt mithin immer 
voraus, daß nicht nur durch die nad) ‚den Kategorieen fid) volls 
ziehende Thätigkeit des Unterſcheidens ‚einzelne beftimmte Ans 
ſchauungen und Vorftellungen, fondern daß auch durch die: begriff- 
bildende Thätigkeit bereits conerete Gattungsbegriffe (Subjelt⸗ 
wie Prädicatbegriffe) in unſerm Denken fich gebildet. haben. 

- Dadur®d, daß das Urtheil flets die Subfumtion eines Ein» 
zelnen unter fein Allgemeines ausfpricht, unterfcheidet es fich vorm 
bloßen grammatiſchen Satze. Niemand wird Die Säße: "Ich. bitte 
Dich, mir Diefes Buch zu Leihen, oder: Sch gedenfe'morgen eine 
Reife anzutreten, für Urtheile erklären. Aber auch Süße, wie: 
Geſtern ift mein Freund A bier angekommen, oder: O wäre dod) 
der heutige Tag ein glüdlicher, wird Niemand für Urtheile gets 
ten laffen. Und doch find in.ihnen Subjekt, Copula'und Prä- 
dicat ganz eben fo, wie in jedem Urtheile, verknüpft. Aber im 
erften Satze will id) meinem Freunde gar keine Beſtimmtheit beis 
legen, ihn nicht unter den Prädicatbegriff Aırgefommen ſubſumi⸗ 
ren, fondern einem Dritten nur mittheilen, daß er bier ift. Und 
im zweiten Satze ſubſumire ich nicht wirklich den heutigen Tag 
unter den Prädicatbegriff Glücklich, fondern id) wünſche nur, daß 
ic) ihn Darunter ſubſumiren könnte. Eben ſo wenig endlich wird 
man es für ein Urtheil halten, menn ih etwa meine Wahrneh- 
mung, daß diefer Gegenftand diefe beftimmte eigenthims- 
liche Zarbe habe, ausſpreche. Denn obwohl ich damit implis 
cite infofern urtheile, als ich Die Beftimmtheit des Gegenftandes 
unter den Prädicatbegriff der Karbe- überhaupt fubjumire, fo tft 
doc) diefe Subfuntion nicht der Snhalt meines Ausfpruds, fon 
dern eben nur die einzelne beſtimmte Wahrnehmung, die ich mache. 
Das Kind, das noch ‚gar feinen Begriff von Farbe hat, macht 
diefelbe Wahrnehmung, wenn es dieſe Beftimmtheit des Gegen 
ftandes von einer andern unterjcheidet, es kann fie nur nicht rein 
als folche ausiprechen, weil die Spradhe, obwohl von der Ber 
zeichnung concreter Anſchauungen ausgegangen, Diefe Bezeichnun⸗ 
gen mit der Erhebung der Anſchauungen zu Begriffen in lauter 
Begriffsbezeichuungen umgeprägt bat. Jener Ausfprud iſt dus 
her Fein Urtheil, fondern eine bloße Bemerfung, Dagegen ift 
jede Kritik eines Necenfenten, jeder Sprud) eines. Richters, ein 
Urtheil, Denn der Recenfent jubfumirt das Werk, das er kri⸗ 
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tifirt, unter die Prädicatbegriffe Gut oder Schlecht 2c., umd der 
Richter fubfumirt den ftreitigen Kal nach Anleitung Des Geſetzes 
unter die Begriffe des Nechts und refp. Unrechts oder erklärt 
eine Angabe für wahr und rejp. falſch. Selbſt wenn fein Sprud 


lautete: non liquet, wie er nad Romiſchem Rechte und bei da 
f. g. Freiſprechung von der Inſtanz nad unferm früheren Gries 








minalrechte lauten fonnte, fo ift er Doch immer ein Urtbeil. Dem 


er ſubſumirt die fragliche Sache nad) Lage der Dinge unter den 
von Geſetz beitimmten Begriff ſolcher zweifelhaften Fälle, über 
die feine Enticheidung zu geben iſt. Weberall wo das gemeine 
Dewußtfeyn den Sprachgebrauche gemäß fi) des Worts Urtheil 
bedient, wird man unfere obige Begriffsbeilimmung wiederfinden. 

Aber, wird man einwenden, es giebt doch eine ganze Menge 
von Süßen, die feine Subfumtion eines Einzelnen unter fein Al 
gemeined ausfprechen, und doch allgemein für Urtheile gehalten 
werden. 3. B. Gott if, — E8 friert, — Friedrich d. ©. if 
1786 geitorben, — Der Regen macht naß, — Wafler befteht aus 
Einem Theil Hydrogen und acht Theilen Oxygen, — Jedes 
Ganze hat Theile, — In einem rechtwinkligen Dreiecke ift das 
Quadrat der Hypothenufe glei den Quadraten der beiden Kr 
theten, — Diefer Menſch ift Cajus, — A ift A, — Diefes Ding 
ift Heiner als jenes, — u. ſ. w. Wir geben zu, daß alle dieie 
Süße Urtheile feyn Tönnen: es fommt nur darauf an, in wel 
hen Sinne fie genommen werden. Der Ausfpruh: Gott ift, 
ift offenbar ein Urtheil, fobald damit gefagt feyn fol, dag Dem, 
was ich Gott nenne, das Prädicat des reellen Seyns zufomme, 
das Objekt meines Gedankens alfo. nach feiner Beſtimmtheit uns 
ter den Prädicatbegriff des reellen Seyns zu ſubſumiren fey, 
oder was Daffelbe ift, daß mein Gedanke Gottes nicht unter den 
Subjektbegriff meiner bloß fubjektiven, felbftigemachten Gedanken, 
fondern unter den Subjektbegriff meiner objektiven, durch die 
Mitwirkung eines reell Scyenden entjtandenen und Daher Dieiem 
entfprechenden Gedaufen gehöre. „Es friert”, kann eine bloße 
Bemerfung im obigen Sinne feyn. Es fann aber auch ein Ur⸗ 
theil feyn, wenn id) fagen will, daß diefe und Diefe einzelne Er 
ſcheinung, in denen fi) die Kälte fund giebt, alfo ein Seyendes 
unter den Begriff des Frierens zu befallen fey, oder dag meiner 
Borftellung des Frierens das Prädicat des reellen Seyns im 
obigen Sinne zukomme. Dafjelbe gilt von dem Sabe: Fried⸗ 
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rich d. G. iR 1786 geftexben: im gewöhnlichen Sinne ift ex 
die bloße Mittheilung einer mir mitgetheilten Thatſache; will ic) 
aber jagen, daß dieſe Thatfache wahr ſey, dag den Gedanken 
feines Todes das Prädicat des reellen Seyns zufonme, daß 
Briedrih d. G. unter den Subjektbegriff der Verſtorbenen ges 
höre, fo ift der Saß ein Urtheil, „Der Negen macht naß,“ 
kann wiederum eine bloße Bemerkung ſeyn; will ich aber fagen, 
daß der Regen die Cigenfchaft befite naß zu machen, womit id) 
ihn unter den Prädicatbegriff des Naßmachens oder unter den 
Subjektbegriff der naßmachenden Dinge (Zlüffigkeiten) fubfumire, 
jo ift der Ausſpruch ein Urtheil. Eben fo ift der Sab: Waſ⸗ 
fer befteht 2c., eine bloße Bemerkung, wenn er nur die Wahrs 
nehmung (Thatfache) ausfprechen will, dag 1 Theil Hydrogen 
und 8 Theile Oxygen in ihrer Verbindung Wafler ergeben; er 
ift ein Urtheil, wenn er fagen will, daß jeder einzelne Tropfen 
Waſſers eine Zlüffigkeit fey, die aus 1 Theil Hydrogen und 8 
Theilen Oxygen beftehe d. b. daß Waſſer und eine ſolche Flüfs 
figfeit identifch feyen. Gleichermaßen iſt der Satz: Jedes Ganze 
hat Theile, ein Urtheil, möge damit gefagt feyn follen, daß das 
Ganze aus den Theilen beitehe und fomit das Ganze und feine 
Theile einander gleich jeyen, alfo beide unter den Brädicatbegriff 
der Gleichheit fallen, oder allgemeiner, Daß dem Ganzen die Bes 
ſtimmtheit, Theile zu haben, zufomme, es alfo unter den Prä- 
Dicatbegriff des Theilehabens zu fubfumiren jey, — ein Begriff 
der allgemeiner ift als der Begriff des Ganzen, da aud) der Theil 
als .folcher wieder Theile haben kann. Und eben fo erweilt fid) 
der Pythagoräiſche Lehrſatz fofort als ein Urtheil, jobald wir 
ihn nur anders ausdrüden und jagen: das Quadrat der Hypo» 
thenufe und die Quadrate der beiden Katheten find einander 
gleih. „Dieſer Menſch ift Cajus,“ jagt wiederum nur, daß Dies 
fer Menſch und derjenige, der mir unter dem Namen Cajus bes 
kannt ift, identisch feyen, oder dag meine Anſchauung dieſes Mens 
Then und meine reproducirte Vorftellung von Cajus weſentlich 
gleich feyen; — nur fo verftanden it er ein Urtheil, fonft eine 
bloße Bemerkung, die ich etwa einem Dritten mittheile, um ihn 
mit dieſem Meufchen befannt zu machen. Aehnliches gilt von 
Dem Satze: A= A, jedes Ding ift fich felber glei: er tft nur 
ein Urtheil, wenn ich fagen will, daß das Ding, das ich wahr» 
nehme, aljo dieſe beftinnmte Wahrnehmung, mit der Vorftellung, 
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in der ich Diefelbe Wahrnehmung ohne Vermittelung des reellen 
Seyns durch meine fubjeltive Dentthätigfeit reproducire, glei 
fey; — im gewöhnlichen Sinne ift er fein Urtheil, fondern die 
Formel für das Logifche Denkgeſetz der Identität und Des Wider 
fpruchs. Bei Sägen wie: Waſſer ift Wafler, Körper ift Koͤr⸗ 
per, wird in der Regel ſchon durch die befondre Accentuirung 
des Praͤdicats angedeutet werden, daß daffelbe nicht ganz den 
felben Sinn haben folle wie das Subjekt, dag man vielmehr 
mit letzterem nur die gewöhnliche allgemeine Vorſtellung des 
Waſſers, mit dem Prüdicate dagegen die fpecififche Beftimmtheit, 
wonach es aus 1 Theil Hydrogen und 8 Theilen Oxygen befteht, 
oder doc den Inbegriff feiner bekannten Eigenfchaften bezeichnen 
wolle, Nur in diefem Falle ift der Sab ein Urtheil, und zwar 
gleihbedentend mit dem obigen: Waſſer und eine fo und fo be 
ſtimmte Flüſſigkeit find identifh. Alle |. g. identifchen Urtheile 
find nur Urtheile, fofern ſie zwei verfihiedene Bezeichnungen oder 
Auffaffungen Eines und Deſſelben unter den Prädicatbegriff der 
Identität und reſp. Gleichheit ſubſumiren. Der Satz endlid: 
dieſes Ding ift Heiner als jenes, legt offenbar dem Dinge das 
Prädicat des Kleinerfeyns bei, fubfumirt e8 alfo nad) feiner qua 
titativen Beſtimmtheit unter einen allgemeinen Bridicatbegriff. — 
Es Fönnen uns natürlich außer den angeführten Sägen noch vicle 
ähnliche entgegengehalten werden: wir glauben aber, daß fic 
fämmtlid) unter eines oder das andre dieſer Beijpiele füllen 
werden und daß ein mäßiger Scharffinn leicht wird beftimmen 
fünnen, ob und in welchem Sinne ſie als Urtheile zu betrach—⸗ 
ten ſeyen. 


8. 19, Ariftoteles bereits unterfcheidet den bloßen Sub 
von Urtheile, inden er bemerkt, nur derjenige Saß fey ein -Ur- 
theil, dem die Wahrheit oder der’ Irrthum zu Grunde liege (Ev 
© 6 AAndeveıw 7) wevdeodar Önaexeı): Derjenige denke wahr, 
der das Getrennte für getrennt, Das Verbundene für verbunden 
halte, der dagegen falſch, deffen Gedanken ſich entgegeugefegt 
verhalten als die Dinge. Don Diefer Grundlage aus beftimmt 
er dann Das Urtheil näher ald einen „bejahenden oder verneis 
nenden Sag, der etwas auf etwas bezieht, und zwar entweder 
allgemein oder theilweife oder unbeſtimmt;“ Bejahung aber 
fey „Ausſage eines Dinges zu einem andern’ hin, Verneinung 
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Ausfage eined Dinges von einem’ andern weg.“) — Mir 
glauben, daß Ariftoteles durch diefe Beziehung des Begriffs 
des Urtheils auf die Wahrheit oder Falſchheit feines Inhalts 
der’ Ausbildung der Logik, wie er fie felbft gegründet als Wife 
fenjhaft von den Formen des Denkens, entfchieden Eintrag ge 
than: Dem er leitete fie damit von der Erforfhung der Ger, 
fege, Normen: und Funktionen, Die unfere unterfcheidende Denk 
thätigfeit hinſichtlich dev Form, der Art und Weife ihres 
Thuns befolgt, ab amd .auf eine Frage hin, die. mit dieſen For⸗ 
men unmittelbar nichts zu fehaffen hat. Ob der Inhalt, ber 
in ihnen gedacht und zum Bewußtfeyn gebracht wird, wahr oder 
falſch ſey, d. h. den „Dingen, ’ dem reellen Seyn, ;jentipredhe, 
macht in Beziehung auf die Form feinen Unterichied: das Urs 
theil bleibt formell ein. Urtheil, mag es wahr oder falich ſeyn. 
Ssndent id) urtheile, will ich unmittelbar gar feine Wahrheit auss 
ſprechen, ich denke gar nicht an Wahrheit oder Falſchheit, ſon⸗ 
dern bringe mir nur. das. unmittelbare -Nefultat meiner urtheir 
enden Thätigfeit zum Bewußtfeyn, indem ich mir vielleicht ſo⸗ 
gar vorbehalte näher. zugufehen, ob das Nefultat wahr oder 
falſch ſey. Wird das Urtheil nad) feiner Logifhen Begriffs 
beftimmung in Beziehung zur. Wahrheit und Falſchheit geſetzt, 
fo wird die Logik mit der Erfenntnißtheorie identificirt oder doch 
Dergeftalt vermifcht, Daß fich beide nicht trennen laſſen. Denn 
Danach muß fie, um das Urtheil von andern Sägen unterjcheir 
den: zu Eönnen, nothwendig den Begriff und dag Kriterium der 
Wahrheit, die Möglichkeit: des Irrthums und damit weiter das 
ganze Berhältnig unfers Denkens und Bewußtſeyns zum reellen 
Seyn darlegen. Sedenfalls.ift es ein Widerſpruch, das Urtheil 
Logifch in begrifflihe Beziehung zur Wahrheit und Falſchheit 
feines Inhalts zu feßen, und doch zugleich zu verlangen, daß 
Die Logik von allen Inhalte des Urtheils und alſo aud) von 
Diefer Beziehung abfehe und es nur als Denk form in Bes 
trat ziehe. Kann und foll fie letzteres, fo ift es auch ihre 
Pfliht, von der logiſchen Begrifföbeftimmung des Urtheils 
jene Beziehung auszufchliegen, aljv einen andern Begriff auf 


.*) Sch glaube, daß die ſchwer wiederzugebenden Worte: xaraya- 
oıs DE Zorıy indpavols Tıvog zure Tıvos, dnüyacıs JE Lorıy anopavols 
zıvog ano zıvog (Categ. c. 6.), von Trendelenburg, dem ich im Obigen ge: 
folgt bin, am treffennften überſetzt worden ſind. .. 


zuftellen, — gefept auch, daß das Urtheil infofern, als es nie 
ohne einen Inhalt feyn kann, immer auch jene Beziehung in fid 
trüge. Die Logik hat höchſtens nachzuweiſen, woher es komme, 
daß das Urtheil materiell wahr oder falſch ſeyn Fönne und doch 
in beiden Füllen formell ein Urtheil bleibe. Dieß aber beruht 
einfach darauf, Daß unfere urtheilende Thätigkeit, wie gezeigt, 
eine relativ freie ift, Daß wir alfo genau oder ungenau, ſorg⸗ 
fältig oder nachläſſig ze. die einzelne Anfhauung mit unfern ſub⸗ 
jeftiv bereits vorhandenen Gnttungsbegriffen zu vergleichen vers 
mögen, daß diefe Begriffe wie Die einzelnen unter fie zu fub- 
fumirenden Anfchauungen felbit wieder Ddeutlih oder undeut⸗ 
ih feyn -Eönnen, und daß überhaupt in unfere unterſcheidende 
Dentthätigfeit, Deren Produkt auch DAS Urtheil ift, fich Leicht 
die Denkwillkühr (Einbildungskraft) einmifchen und eine geges 
bene ſubjektiv oder objektiv unbeflimmte Anfchauung mit einem 
ihrer Gebilde Dergeftalt für unfer Bewußtſeyn identificiren kann, 
dag wir anzufchauen, wahrzunehmen glauben, was wir in der 
That nicht wahrnehmen. 

Betrachten wir bloß die Form des Urtheils, das Logiſche 
an ihn, fo ift e8 nad) Ariitoteles nur „ein bejahender oder vers 
neinender Saß, der etwas auf etwas bezieht.‘ Diefe Definis 
tion geht im wefentlihen unverändert durch die fpätere antife 
wie durch die ſcholaſtiſche Philofophie hindurch bis in die neuere 
Zeit hinein. Wir begegnen ihr noch bei Wolff: Quando ali- 
quid in re obvia distinguimus aut cum ea simul percipimus, 
idque primum tanquam ab ea diversum , deinde vero tanquam 
ad eam quomodocungque pertinens vel non pertinens spectamus, 
tum judicare dieimur. — — Dum igitur mens judicat, no- 
tiones duas vel conjungit vel separat. Was er Verbinden und 
Trennen nennt, heißt bei Ariftoteles Bejahung und Verneinung; 
und was er Unterfcheiden nennt, bezeichnet jener als ein Bezies 
ben von etwas auf etwas. Abgefehen vom verneinenden Urtheit, 
von dem im Folgenden die Rede feyn wird, müffen wir beftreis 
ten, daß die Verbindung eines einzelnen beftimmten Sub» 
jefts mit einem einzelnen beftimmten Prädifate ein Urtheil 
jey, und noch weniger kann jede bloße Verknüpfung zweier be 
liebiger Vorftellungen für ein Urtheil gelten. Wenn ih an eis 
nen Ort komme, an welchen früher ein Haus, ein Baum ftund, 
jo verknüpft meine Einbildungsfraft in Folge der f. g. Ideenaſ⸗ 
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fociation die Anfchanung des Ortes mit der Borftellung des 
Baumes, den ich vermiffe, aber ich fülle damit ficherlich Fein 
Urtheil. Und wenn das Kind zuerft die Wahrnehmung macht, 
Daß dieſes Weihe (das Bett) zugleih weiß, Diefes Harte 
(dev Tiſch) zugleih braun ift, das heißt wenn es zuerſt die 
Verbindung deſſen, was es ald weich, mit dem, was es als 
weiß percipiet hat, wahrnimmt, fo fällt es ebenfalls noch 
fein Uxtheil, Sondern flatt der Wahrnehmung Diefes Weichen, 
hat e8 nunmehr die Wahrnehmung diefes weichen Weißen oder 
weißen Weichen, und wird diefe Verbindung auch in der Bors 
ftelung feſthalten, reproduciren. Das Kind fpricht diefelbe als 
lerdings nicht in der Form eines Sabes aus: könnte es fagen 
oder aud nur denken: dieſes Weihe ift weiß, fo würde es freis 
lich ein bejahendes Urtheil fällen, was es nicht kann, weil ihm 
Weiß noch keineswegs ein Begriff oder eine Allgemeinvorftellung, 
nod) keineswegs eine Farbe, fondern nur diefe beftimmte einzelne 
Geſichtsperception ift, die e8 bat, wenn es dieſes Weiche (ſein 
Bett) erblidt, und die ihm zur Wahrnehmung geworden, indem 
es fie bereit3 von der andern beftinmten Gefichtsperception des 
Braunen (am Tiſche) unterfchieden hat. Uber daß das Kind 
jene Verbindung nicht in der Form eines Satzes denkt, Tann in 
der Sache felbft feinen Unterfchied machen. Die neue Wahrnehs 
mung befagt immer, daß dem Kinde dieſes Weiche weiß ift, daB 
es alſo diefes beftimmte einzelne Subjekt, dieſes weiche Etwas, 
mit diefem beftimmten einzelnen Prädikat verbindet: iſt dieſe 
Verbindung an ſich eine bloße Wahrnehmung, fo kann fie, in 
Die Form des Sabes gebracht, unmöglich zum Urtheil werden. 
Dennoch begegnen wir der Ariftotelifhen Beſtimmung in 
Der Wolffihen Faſſung noch in der neuften Zeit. Nah J. ©. 
E. Maaß heißt Urtheilen „ſich Vorftellen, daß zwifchen gewiſſen 
Objekten ein gewiffes Verhaͤltniß ſtattfinde;“ und E. 8. Bach⸗ 
mann erklaͤkt das Urtheil für die Entfcheidung der Frage, wie 
die einzelnen Anſchauungen, Vorftellungen, Begriffe unferd Bes 
wußtfeyns ſich zu einander verhalten, — eine Zrage, die entiteht, 
wenn ein Begriff, eine Anſchauung oder Vorftellung „in’s Bes 
wußtfeyn kommt, in welchem vielleicht ſchon mehrere vorhanden 
find oder nahmals hinzutreten.“ Es ift Mar, daB durch dem 
allgemeinen Ausdrud „Verhaͤltniß“, der an die Stelle des Wolff 
ſchen conjungere et separare gefegt ift, in der Sache nichts ger 
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ändert wird. Denn er ift in einem fb weiten Sinne gerwonımen, 
daß jede belichige Verbindung zweier Anfchauungen oder Vor— 
ftellungen darunter befaßt if. Durch jene angebliche „Entſchei⸗ 
dung“ aber, die jedes Urtheil enthalten fol, ift ein Moment in 
die Begriffsbeftinnmung aufgenommen, das offenbar nicht bins 
eingebört. Dem Urtheile geht Feincswegs nothwendig jene „Fra⸗ 
ge“ voraus: wir füllen im Gegentheil die meilten Urtheile ganz 
unmittelbar, fobald ung eine neue Anſchauung entgegentritt, ohne 
uns jene Trage, weder ausdrücklich noch ſtillſchweigend, vorzulegen. 
Und nimmt man Urtheilen (wie Bachmann zu thun ſcheint) ın 
jenen: weitern Sinne, in weldyem jeder Akt der unterfcheidenden 
Thätigkeit ein Urtheil involoirt, fo feht die-obige Frage Den Aft 
des Urtheilens bereit voraus. Dem ich muß meine Vorftellm« 
gen, Anfchauungen, Begriffe bereits unterſchieden haben, che ich nad) 
ihrem Verhältniß zu einander fragen und es beſtimmen Tann. 
Mit der Anficht Bachmanns trifft die Auffaflung Her- 
barts nahe zuſammen ımd ift vielleicht. für :jene maaßgebend 
geweſen. Herbart handelt (Lehrb. 3. Einleit, in die Phil.) zuerft 
von den Begriffen und deren Zuſammeuhang nach Umfang und Ins 
halt, und bemerkt fodanıı, daß ein Unterfchied ſey zwiſchen dem— 
jenigen Zufammenhange oder ‚‚ Gefüge,” das den Begriffen als 
foldyen zufomne, und zwiſchen dem Entftehen defielben tim 
Denken. „Formen diefes Entftchens laſſen fich auffinden, wenn 
man annimmt, ein Paar Begriffe begegnen einander im Denken, 
und es komme nun darauf an, ob fie eine Verbindung eingehen 
werden oder nicht. In dieſem Schweben bilden fie zunächft eine 
Frage; die Entſcheidung derjelben wird em Urtheil ergeben. 
Das Denken ift hier nur das Mittel, gleichſam das Vehikel, um 
die Begriffe zufammenzuführen; auf fie felbft kommt e8 an, ob 
fie zu einander paflen werden oder nicht.“ Drobiich faßt Diele 
Ausſprüche in die Definition zufammen: „das Urtheil ift der los 
giſche Ausdrud des Berhältniffes gegebener Begriffe hinfichtfich 
ihrer Verknüpfungsſähigkeit.“ Mean erinnere fih zunächſt, Daß 
es nad) Herbart nicht nur allgemeine, fondern auch f. g. indivi⸗ 
Duelle Begriffe giebt, und daß ihm der Sndividualbegriff die 
Borftellung des einzelnen beftimmten Objelts it, nur losgelöſt 
son allen wechjefnden Verbindungen, VBerhältniffen, Beziehungen 
(der Zeit und des Raums 2c.) zu andern Objekten, Demnach ij 
ihm aud) die Entſcheidung über die Verbindung eines beſtimmten 
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Einzelnen mit einem andern Einzelnen ein Urtheil. So me- 
chaniſch klar min jene Ausfprüche auf den erſten Blick erfcheinen, 
fo treten bei näherer Betrachtung allerlei Schwierigkeiten hervor. 
Die Begriffe follen bereits an fih, in und mit ihrem Urfprung, 
in Zuſammenhang flehen; und Doch follen wir -anuehmen,. daß 
ein Paar Begriffe, gleichlam zufällig, im Denken fid) begegnen! 
Wenn das Erftere der Fall it, ſo erſcheint das Zweite unzuläfs 
fg: Die Annahme wäre wenigſtens eine ganz willführliche, uns 
nütze Hppothefe, da in der. That ſich zwei Begriffe gar nicht fo 
begegnen können, daß die Frage entflünde, ob fie eine Verbindung 
eingehen werden oder nicht. . Die Annahme nimmt. fi) daher 
auch in. Folgenden felbft zurück: nicht die Begriffe felbft begeg⸗ 
nen einander, jondern.das Denken foll: ed feyn, das fie zufams 
menbringt, und. aljo gleichſam probiert, vb fie eine Verbindung 
eingehen werden: Uber wie fommt das Denken. dazu, dergleis 
hen Experimente zu machen?. Und was berechtigt es, die Be⸗ 
griffe wie chemiſche Subitanzen zu. behandeln, die äußerlich ans 
einander gerathen und. in. zufälliger Wahlverwandtſchaft ſich ver« 
binden oder fliehen? Wie kann eine folche Verbindung und reip. 
Trennung ein Urtheil heißen? Es foll dabei freilich zugleich 
erft die Frage, ob Verbindung oder Trennung, „entſchieden“ wers 
den. Aber wer fällt diefe Eutfcheidung? Das Denken fol ja 
das bloße Vehikel feyn, das die Begriffe zufanmenführt: auf fie 
ſelbſt foll e8 anfommen, ob fie zu einander paſſen oder nicht, 
Sie felbft aber find durch die Erfahrung gegeben; eben damit 
aber ift zugleich ihre Verbindung und reſp. Trennung gegeben: 
das Denfen kann Hart und Gelb, obwohl fie an ſich durchaus 
„verknüpfungsfähig“ find, nicht ohne Weiteres verbinden, fondern 
es kommt auf das in der Erfahrung Gegebene an, ob das 
Harte zugleich‘ gelb, oder vielmehr roth if. Bon jener Cuitfcheis 
dung kann mithin gar nicht die Rede feyn, da die Trage gar 
nicht entſteht oder dod) durch die Wahrnehmung immer fihon ents 
fchieden ift. | . | 

In Wahrheit: kann Herbart von feiner Grundanſchauung 
des Seyns und Denkens aus die Logik gar nicht als bejondre 
Disciplin gelten Laffen, fondern muß fie in die Pſychologie aufs 
föfen. Nur der Anftinft der Wahrheit oder die Achtung vor 
der allgemeinen altherfönmlichen Meinuug veranlagt ihn, Vor⸗ 
gänge von pſychologiſcher Natur in logiſche Funktionen umzuprä—⸗ 
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gen. Die bloße Verbindung der Anfchauungen oder Borftellun 
gen ift fo wenig ein logifcher Alt als Die f. g. Ideenaſſociation 
oder das Spiel der Einbildungskraft, die ebenfalls Vorftellungen 
bald verbindet, bald trennt. Auch wenn man fie mit Ariftoteles 
anf das Objektive, Wirkliche befchränkt, wird die bloße Verbin, 
dung noch Fein Urtheil. Denn verbunden ericheint das Objels 
tive bereits in und mit der Anſchauung, und diefe hat nur inſo⸗ 
fern am den logiichen Zunftionen Theil, al8 fie auf Der unter 
fcheidenden Denfthätigfeit beruht oder Akte derfelben vorausſetzt, 
— ohne weldye aber auch das zufäligfte Erzeugniß der Einbil 
Dungsfraft nicht zu Stande kommt. Auch das Sichverhalten oder 
Ans Berhältniß-Scpen der Vorftellungen, fobald damit nicht das 
beftimnte Berhältniß des Beſondern zum Allgemeinen gemeint 
ift, begründet noch kein Urtheil. Denn wiederum bezieht die 
Adeenafjociatiou, wie das unwilllührliche Spiel der Einbildungs- 
kraft Vorftellungen auf einander und febt fie in mannichfaltige 
Verhaͤltniſſe; und eben fo ift fchon in der Anfchauung ein Sich⸗ 
Berhalten des Objektiven zu andrem unmittelbar gegeben, 3.8. 
das Verhältniß der Bewegung zu den Dertern, Die fie durchläuft, 
— und doch ift die bloße Anfchauung diefes einzelnen beweg- 
ten Dinges, wie es jept bier und jetzt dort ift, ficherlich Fein 
Urtheil. 

Es ift das große Verdienft Kants, daß er zuerft das 
Urtheil mit den Kategorieen und dem Begriffe in logiſche Vers 
bindung gefegt hat. Wenn er (in der Logik) erflärt: „ein Urs 
theil ift die Borftellung der Einheit des Bewußtſeyns verſchiede⸗ 
ner BVorftellungen oder die Vorftellung des Verhaͤltniſſes derſel⸗ 
ben, fofern fie einen Begriff ausmachen‘, fo ift darin zwar jene 
Beziehung nicht ausdrüdtich angegeben. Aber er fucht (in der 
Krit. d. reinen Bern.) des näheren darzuthun, daß zu jedem 
Urtheil wenigftens die Begriffe, durch welche die verfchiedenen 
Aunftionen zu urtbeilen gedacht werden d. i. die Kategorieen 
gehören; und behauptet ausdrüdtih, daß alle Urtheile Funk⸗ 
tionen der Einheit unter unfern Vorftellungen feyen, indem durch 
fie ftatt einer unmittelbaren PVorftellung eine höhere, wel, 
he diefe und mehrere andre unter fich begreife, zur Erkenntniß 
des Gegenftandes gebraucht werde. Damit gab er deutlich ges 
nug zu erfennen, daß ihm nur die Subfumtion des Bejondern 
unter ein Allgemeines für ein Urtheil gelte. Allein einexfeits 
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ſchloß er nicht nur ſelbſt Die Kategorieenlehre von der Logik aus, 
fondern nach feiner Anficht follten die Kategorieen aud) nur die 
verfchiedenen „Funktionen zu urtheilen‘ bezeichnen, alfo nur 
zur Bildung dev Urtheile, nicht aud der Begriffe logifch 
wirffam und nothwendig ſeyn. Die Kolge davon ift, Daß an 
drerſeits feine Begriffsbeitimmung wie feine ganze Lehre von 
den Kategorieen eben fo unklar ericheint wie feine obige Definis 
tion des Urtheils. Auch unterließ er es, ausdrüdlich zu erfläs 
ten, daß ihm das Urtheil nur die Subfumtion des Befondern 
unter das Allgemeine fey. Daher geſchah es, daß feine Schü⸗ 
ler unſicher umhertappten umd fi vorzugsweiſe an den Ausdrud 
„Verhaͤltniß“ der Borftellungen hielten, wenn es auf eine Des 
finition des Urtheils ankam. Die Begriffsbeſtimmung von Maaß, 
Der für einen Anhänger Kants galt, haben wir fchon angeführt. 
Auch auf Bachmanns Anficht iſt offenbar jener Kantifche Auss 
druck von Einfluß geweſen. Kiefewetter wiederholt zwar zus 
erit die Erflärung Kants: „Giebt man das VBerhältnig mehres 
rer Borftellungen zur Einheit des Bewußtfeyns an, fo entfteht 
ein Urtheil;“ bei der näheren Begriffsbeftimmung aber miſcht 
er das ganz ungehörige Moment der Deutlichkeit ein und Das 
Urtheil wird ihm zur „Vorſtellung des Verhältniffes mehrerer 
Borftellungen unter einander, welche zur Deutlichfeit einer 
Erfenntniß erfordert wird. Ihm fchließt fih Fries an, ins 
dem er fagt: „das Urtheil ift die Erkenntniß eines Gegenſtands 
durch Begriffe, oder was das Gleiche bedeutet, es enthält Vor⸗ 
ftellungen im Verhaͤltniß der Deutlichkeit der Erkenntniß. Dein, 
fügt er hinzu, den Begriff muß id, einem. Gegenitande als 
Merkmal beilegen, wenn ich duch ihn erkennen will, aber eben 
in Unterfcheiden von Merkmalen in einer Vorftellung befteht die 
Deutlichkeit.“ Diefe Erklärung hat zwar den Vorzug, daß fie 
das Urtheil ausdrüdlfih von dem Vorhandenfeyn der Begriffe 
abhängig macht. Aber abgefehen davon, daß das Urtheil eine 
„Erkenntniß“ weder ift noch auch nur involvirt, indem es cben« 
ſowohl falſch als wahr ſeyn kann und doch formell (logiſch) ein 
Urtheil bleibt, ſo gewaͤhrt es, ſelbſt wenn es wahr iſt, keine 
Erkenntniß durch Begriffe. Grfannt wird der Gegenftand im— 
mer nur in umd mittelit der Anfchauung, und nur indem Diefe 
mit den ſubjektiv gegebenen concreten Gattungsbegriffen verglis 
chen wird, ergiebt ſich zugleich unmittelbar die Erkenntniß, daß 
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der Gegenftand Glied einer beftimmten Gattung, durch einen bes 
flimmten Gattungsbegriff bedingt und beftimmt ſey, — mas 
aber auch fich ergeben würde, wenn zur gegebenen Anſchauung 
erft der. entfprechende Begriff neu gebildet werden müßte. Deut 
lichkeit endlich fann auch die einzelne Anfhauung haben; jeden 
falls erfordert fie nicht, Daß die Merkmale, die unterfchieden were 
den, bereits unter Begriffe gebracht feyen und in der Form des 
Begriffs aufgefagt werden. — Die Kantiſche Unflarheit Elingt 
noch bei Joſ. Bed nad, denn das Urtheil „ derjenige Alt des 
Verſtandes ift, durch welchen er eine .Art Des Seyns (eine Eis 
genfchaft, ein Wirken oder Leiden) auf einen Gegenftand bezieht 
und dadurch beftimmt, in welchem Verhältniß fie zu einander 
ſtehen.“ — 

Die fpecufative Logik zeigt Dagegen in ihrer Vorliebe 
für die Metaphufit von Anfang an das Streben, aud dem Ur⸗ 
theil eine metaphnfifche Bedeutung zu. geben, verfällt aber damit 
in Diefelbe Unklarheit. So erklärt bereits Kraufe (Grundr. d. 
hiftor. Log. 1803): „Die Handlung des Geiftes, Die durch bes 
flimmte Anſchauung das Verhältnig der Vorftellungen zu einan 
der, d. i. der individuellen Anſchauung der Sinne zu den Bes 
griffen, der individuellen Aufchauungen zu einander vwermittelft 
der Begriffe, der. Begriffe unter einander, der individuellen Anz 
fhauung zum realen und idealen Unendlichen, und der Begriffe 
zur Anfchauung des realen und idealen Unendlichen, mit Nüds 
ficht auf den Stammbaum der Begriffe, auf das Unendliche, 
und auf die finnliche äußere und innere Anſchauung in's Bewußts 
feyn bringt, heißt Urtheilen; die Anſchauung diefes Berhältuif- 
fe8 ein Urtheil.‘ Obwohl vermuthlich der Leſer nicht einzufes 
hen vermag, was 3. B. das Urtheil: diefes Ding ift roth, mit 
dem realen oder idealen Unendfihen zu Ichaffen haben Fönne, 
fo müffen wir es doch ihm felbft überlaffen, fich dieſe metaphy 
fifche Beziehung oder „Rüdficht” aus Kraufe’3 eignen Schriften 
Mar zu machen. Wir conftatiren nur die Thatfache, dag in de 
obigen Definition Logifches und Metaphyſiſches fo Durch einans 
der. gemifcht exfcheint, Daß wer das Necept der Migtur nicht be 
fitzt, gar nicht weiß was’ er vor ſich hat. 

Nah. Hegel fol, wie ſchon bemerkt, der reine. Begriff 
(das Abfolnte als reines Denken) ſich felber urstheilen, indem 
er ald das Allgemeine ſich in ſich Dirimirt, fomit in den Gegen 
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fab des Befondern übergeht und Ddiefen zur conereten Einheit 
Des Einzelnen aufhebt.- Dana) ift e8 das Allgemeine, fofern 
es im Einzelnen zu fi zurückkehrt und fid) mit ſich zuſammen⸗ 
ſchließt, alfo das Allgemeine als Begriff, als concrete in fidh 
vermittelte Einheit,. Durch welches das Befondre und Einzelne, 
Die Art und die Exemplare, bedingt und beitimmt; und das 
Beſondre ald bedingt und beftimmt durch das Algemeine faffen, 
alfo jenes unter dieſes fubfumiren, beißt Urtheilen. Aber diefe 
Hypoftafirung des logifchen Begriffs ift ein eben fo unflarer, halts 
Iofer Gedanke als Kraufes „Rückſicht auf das Unendliche.“ 
Wenn auch von Hegeld Anficht aus die begriffliche Unterfcheidung 
alles reellen Seyns in Gattungen, Arten und Gremplare ers 
Härlih erſchiene, ſo ift doch immer nicht einzufeben, wie wir 
Dazu kommen, Urtheile zu fällen, da es, wie gezeigt, nad) Hes 
geld Grundanſchauung unbegreiflich bleibt, wie Begriffe in uns 
ferm Denken entftehen können. Indeß hat doc Hegel das große 
Berdienft, mit flegreihen Gründen dargethan zu haben, daß das 
Urtheil Togifh nur als die Subfuntion des Befondern unter 
Dad Allgemeine gefaßt werden könne. Nur geht er im Einzels 
nen zu weit, indem er Süßen (wie 3.3. es friert, oder: dieſer 
Menſch ift Cajus 2c.), die zwar gewöhnlich eine bloße Bemer⸗ 
fung ausdrüden, aber unter Umjtänden doch Urtheile feyn Töns 
nen, diefe Qualität fchlechthin abſpricht. 

Schleiermacher ftellt das Urtheilen dem Begreifen, Die 
Urtheilsbildung der Begriffsbildung als befondere Funktion zur 
Seite. Beide haben nad ihm im Wejentlichen diefelbe Aufga⸗ 
be: fie haben die Welt des „Sinnes,“ das wirre unbeftimmte 
Chaos, zu entwirren und als ein geordnete® Ganzes vor’s 
Bewußtſeyn zu bringen. Die begreifende Vernunftthätigkeit 
bewirkt die, wie gezeigt, dadurch daß fie das durch den 
Sinn oder die „organiſche Funktion“ Gegebene, den erjcheis 
nenden Gegenftand, fixirt, von Andrem unterfcheidet und zus 
gleich als Einheit mannichfaltiger Beſtimmtheiten fegt ꝛc. Eben 
Damit ifolirt fie ihn und faßt ihn als ein Gefondertes, für 
fich feyendes. Aber die Dinge ftehen nicht fo gleichgültig neben 
einander, jondern in lebendiger Gemeinſchaft mit einander; es 
fommt nicht bloß ihr Seyn, fondern au ihr Zufammenjeyn 
in Betracht; fie find nicht bloß behartliche Einheiten, fondern 
auch thätig und reſp. Teidend, in gegenfeitiger Wechſelwirkung 
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fi) verändernd. Dieſes mannichfaltige wandelbare Thun und 
Leiden, das dem Sinne ebenfalls nur wie ein wirres, unbeſtimm⸗ 
tes Chaos erfcheint, zu entwirren und beſtimmte Verhältniſſe 
nicht nur der thätigen und leidenden Dinge zu einander, fondetn 
auch des Dinges zu feinem eignen Thun und refp. Leiden her 
anszufchneiden, ift die Funktion der Vernunft im Urtheilen: 
indem fie dieß thut, urtHeilt fie. Denn nah Scyleiermacher ift 
ein wirflidyes Urtheil nur vorhanden, wo von einem vorandges 
fegten Gegenftande ein Thun oder Leiden ausgefagt wird. Go 
nach) ergänzen fich die urtheilende und Begriffe bildende Funktion 
gegenfeitig: nur Durch beide zufanmıen wird ein Gegenftand voll 
ftändig erkannt. Auch die Urtheilsbildung geht daher im einem 
ftufenweis auffteigenden Proceſſe von niedrigeren, unbeftimmtes 
ren zu immer beftimmteren, höheren Formen fort. Auf der erſten 
Stufe bildet fih das f. g. „„primitive Urtheil,“ das noch ofne 
beftimmtes Subjekt nur ausfagt: „in der Xotalität geſchieht 
dies,‘ Das alfo aus jenem Chaos nur ein einzelnes Geſchehen 
berausfcheidet. Bei ſolchen Urtheilen, 3. B. es leuchtet, «8 
bligt 2c., kann nad) ©. in feiner Hinficht ein Irrthum ftattfinden: 
„denn es wird nichts ausgefagt als eine organifhe Affektion.“ 
Auf der zweiten Bildungsftufe tritt zunächft das dem primitiven 
Urtheil noch fehlende Subjekt hinzu: es wird einem beftinmten 
Dinge ein beitimmtes Thun oder Leiden beigelegt, aber zunächſt 
nod) bloß ald fein eignes Thun und refp. Leiden, noch ohne 
Angabe der Bezichung zu andern Dingen. Das Subjekt wir 
mithin noch bloß für fich, noch nicht in feinen Zufammenfeyn 
mit Andern als ein thätiges oder leidendes beftimnt. Darum 
nennt S. diefe Art von Urtheilen, 3. B. A denkt, A liebt, ‚uns 
vollftindige, weil ja „jedes Uxtheil ein Zufammenfeyn ausdrüfs 
fen foll, hier aber das Seyn, womit das Agivende zuſammen if, 
ganz unbeitimmt bleibt.” Erſt auf der dritten Bildungsftufe hebt 
ſich Diefe Unbeftinuntheit, und es entfteht das „‚vollftändige Urtheil.“ 
Dieß gefchicht Dadurch, „daß noch ein Begriff in's Urtheil Hinein 
fommt, der ebenfalls ein Subjeftbegriff ift, und da alle Subjekt⸗ 
begriffe weſentlich Hauptwörter find, fo müffen wir fagen: der 
Form nach Fonunt zum unvollftindigen Urtheil, das aus Haupt 
work und Zeitwort befteht, noch ein Hauptwort hinzu, das zu dem 
eriten Hauptworte oder zum Zeitworte in Beziehung fteht, und 
dann iſt das Urtheil ein vollſtändiges.“ Erſt Süße, wie: „de 
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Schnee ſchmilzt an der Sonne,‘ oder „A liebt B,“ und weis 
ter „A liebt B wegen feiner Redlichkeit,“ und endlich „A lernt 
von B,“ find vollitindige Urtheile und. bezeichnen zugleich die 
verfehiedenen Entwidelungsitufen, welche diefe Art der Urtheile 
nad) S. durchläuft. Schließlich heben fich Dann. alle vollftändis 
gen Urtheile in das ſ. g. „abfolute Urtheil,“ deſſen Subjelt 
wiederum das Weltall, defien Prädicat das der Welt einwoh⸗ 
nende, von ihr aus⸗ und in. fie zurüdgehende gefammte Thun 
ift, infofern auf, als das abfolute Urtheil der Subegriff. aller 
vollftändigen Urtheile ift. 

Ueberbliden wir die Schleiermacherſche Anfiht im Ganzen; 
fo erſcheint als ihr erfter Grundmangel, daß die .urtheilende und 
Begriffe bildende Funktion, Die fie gerade einander gegenübers 
ftellen will, in Wahrheit nach ihr ſelbſt vollig in Eins zufams 
menfallen oder vielmehr, Daß die Begriffe bildende Thätigkeit in 
Die urtheilende ſich auflöſt. Zunächſt leuchtet ein, daß eine große 
Menge von Begriffen (3.8. des Windes, ded Lichts, der Pflanze, 
Des Thiers, des Menfchen) ſich gar nicht. bilden Laffen, ohne die _ 
Dinge in ihrem Zufunmenfeyn, in ihrem Thun und Leiden aufs 
zufaffen und .zu beſtimmen. Sodann aber ift das „primitive 
Urtheil” offenbar. nichts andres, als was Schleiermacher felbft 
Den erften Aft in der Bildung der Begriffe nennt. Wenn dag 
Kind zuerft denkt oder fagt: „Es blitzt,“ fo bedeutet Das nur, 
Daß es die Erfcheinung des Blißens, dieſe „organiſche Affektion,“ 
von andern Erfeheinungen unterfhieden beftinmt, und das 
mit eine einzelne Wahrnehmung gewonnen hat: en weil dieß 
angebliche Urtheil „nichts als eine organifhe Afreltion ausſagt,“ 
ift c8 nur eine Wahrnehmung. Daflelbe gilt von dem „unvoll 
ſtändigen“ Urtheile: „A liebt.” Wenn es zuerft, d. h. bevor 
der Begriff des Liebens ſich gebildet hat, ausgeſprochen wird, 
fo bedeutet e8 nur, daß ich das Gefühl der Liebe, die Art, wie 
e3 fich äußert 2c., von andern Gefühlen unterfchieden, damit 
beſtimmt und in.feiner Beſtimmtheit mir zum Bewußtſeyn ges 
bracht, alfo eine Anfchaunng oder Borftellung von ihm gewons 
nen babe. Der Zuſatz: A liebt B, womit das Urtheil ein „volls 
ftändiges“ werden foll, kann darin feinen Unterjchied machen, 
Im Gegentheil, die erfte Perception vom Gefühl der Liebe wird 
immer eine ganz beftimmte Neigung zu einem beftimmten Ges 
genftande, 3. B. ded Kindes zu feiner Mutter, zum Juhalt has 
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ben. Soll nun dieß bloße Wahrnehmen bereit ein Urtheilen 
feun, fo folgt unvermeidlih, daß nit nur das Urtheilen dem 
Begreifen vorangeht, fondern daß das Begriffebilden felbft nur 
ein Urtbeilen iſt. Sol dagegen, nad) Schleiermachers eriter Er⸗ 
klärung, jenes Unterfcheiden Beftimmen und Zufammenfaffen ein 
Alt der Begriffe bildenden Thätigkeit jeyn, fo folgt eben jo un- 
vermeidlich, daß es Fein Urtheilen ſeyn kann. Schleiermacher ber 
zeichnet felbft den Punkt, wo feine Theorie mit fidy in Wider 
ſpruch geräth, ganz richtig, wenn er bemerkt: „Geſchichtlich fcheint 
das Urtheil dem Begriffe voranzugehen, wie in den älteften Spra- 
chen die Zeitwörter die Wurzeln find, und alle Hauptwörter von 
ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar ift, daß jeder Menſch eher 
Aktionen feht ald Dinge. Meberwiegende Bewegung, Berändes 
rung, die alfo zuvor wahrgenommen worden tft, veranlagt erft, 
aus der unbeitimmten Mannichfaltigkeit einen Punkt herauszu⸗ 
heben.“ Er ſucht ſich indeß zu helfen, indem er binzufügt, es 
fey nur das unvollftändige Urtheil, welches dem unvollftändigen 
Begriffe vorangehe; der vollftändige Begriff Dagegen fey früher 
als das vollftändige Urtheil. Allein diefe Ausrede gewinnt nur 
Durch einen andern Fehler der Theorie einen Schein von Berech⸗ 
tigung, dadurch nämlich, dag Schleiermacher, wie gezeigt, die 
„ſchematiſirende“ VBernunftthätigfeit, durch die ihm der Begriff 
erft entfteht, als ein rein fubjeltives Thun faßt und durch fie 
die einzelne Anfchauung ohne Weiteres verallgemeinern und zum 
„Schema ’ we läßt. Nichtsdeſtoweniger iſt ſie unhalts 
bar. Denn Much das vollſtändige Urtheil, wie es Schleierma⸗ 
her faßt, wird in den meiſten Füllen dem vollitändigen Begriffe 
vorangehen, indem 3. B. der Alt, durch den das Kind feiner 
Liebe zur Mutter inne wird und Damit zuerft eine Perception 
don diefem beftimmten Gefühle gewinnt, alfo das angebliche Urs 
theil: Ich liebe meine Mutter, fo gewiß der Bildung des Bes 
griffs Der Liebe vorangehen muß, als die einzelne beſtimmte Bers 
ception dem „Schema“ oder Allgemeinbilde. Die Hilfe liegt 
nicht in der Unterfcheidung der unvollftändigen und vollitändigen 
Urtheile, die logiſch ohne Bedeutung ift, foudern in der fo nas 
heliegenden und wohlbegründeten Unterſcheidung des Urtheils 
von der bloßen Wahrnehinung und Anfchuuung: fo gewiß nad) 
Schleiermacher felbit Die einzelne beftimmte Anſchauung fein Be 
griff ift, fo gewiß Fann fie, auch wenn ihr die an ſich gleichgül⸗ 
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tige Form des Satzes gegeben wird, kein Urtheil ſeyn, ſondern 
geht dem einen wie dem andern als conditio sine qua non voran. 

Don den Vertretern der neueren formalen Logik ſchließt 
fih Sigwart am näcften an Kant an, indem er erklärt: 
„Ein Urtheil des Verftandes, ein denkendes (Togifches) Urtheil 
ift Da, wo der unmittelbaren gefegmäßigen Verknüpfung von 
Gedanken eine Kategorie des BVerftandes zum Grunde Tiegt.“ 
Dur) diefen Zufag will er jene bloß pfychologifchen Gedanken⸗ 
verbindungen, die durch Die Ideenaſſociation oder das Spiel 
Der Einbildungskraft entitehen, von den Urtheilen ausfchließen. 
Allein auch der Traum, auch die fpielende Einbildungskraft kann 
ſehr wohl ihre Gebilde nah den Kategorieen verfnüpfen und 
2. We da3 eine in das DVerhältnig der Urſache zu einem andern 
als der Wirfung ſetzen; und wenn mir zufolge der Ideenaſſo⸗ 
ciation bei der Wahrnehmung eines Dinges, das früher roth 
war und jetzt weiß erſcheint, die Vorſtellung des Rothen in Ver⸗ 
bindung mit dem wahrgenommenen Dinge entſteht, ſo verknüpft 
ſich die Vorſtellung eines Accidens mit der Anſchauung einer 
Subſtanz. Oder wenn das Kind zuerſt wahrnimmt, daß die 
Weichheit ſeines Betts eine angenehme Empfindung hervorrufe, 
die Härte der Tiſchecke eine unangenehme, ſo liegt dieſer Ver⸗ 
bindung des Weichen und Angenehmen die Kategorie der Ur⸗ 
ſache und Wirkung zu Grunde, und doch iſt jene bloße einzelne 
Wahrnehmung kein Urtheil. Durch das bloße Zu⸗Grunde⸗liegen 
der Kategorieen, die in der That jeder einzelnen Anſchauung wie 
jeder Vorſtellung der Einbildungskraft zu Grunde liegen, weil 
nur mittelſt ihrer Anſchauungen und Vorſtellungen entſtehen, wird 
eine Gedankenverknüpfung noch nicht zum Urtheil. 

Fr. Fiſcher iſt der einzige, der richtig erkannt hat, daß 
bisher „unter dem Titel des Urtheils in der Logik ziemlich vers 
fhiedenartige Denkoperationen und Gedunktenverbindungen zu⸗ 
fammengefaßt worden find,“ welche nur Das mit einander ges 
mein haben, daß „ſie Entwidelungen und Ausfagen des inneren 
Berhältniffes zweier Vorſtellungen find.’ Er läßt zwar für dies 
fe8 Gemeinjame den Namen Urtheil gelten, unterfcheidet aber 
von ihm ausdrücklich das „eigentliche Urtheil.“ Diefes ift ihm 
weder ein bloßer Saß, fey er ein intranfitiver oder tranfitiver, 
noch auch eine „Gaufalfolgerung,” d.h. eine bloße „Aufſuchung 
von Urfachen zu ciner vorliegenden Wirkung oder eine Ableitung 
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son Wirkungen aus’ einer vorliegenden Urſache,“ ſondern die 
„Subfumtion eines Gegenftandes unter einen Begriff.” Daraus 
ergiebt fich zugleich, Daß er auch den Begriff im Wefentlichen 
nach feiner wahren logiſchen Bedeutung erfannt hat, obwohl feine 
Erklärung: „der Begriff begreift mehreres Zuſammengehörige 
unter fih, er ift die Vorfichung der gemeinfchaftlihen Grund⸗ 
süge einer Glaffe von Dingen und Erſcheinungen,“ an Dunkel⸗ 
heit leidet. Um fo mehr ift zu bedauern, daß er fih auf eine 
Erdrterung der Kategorieen und eine Duarlegung der Entftehung 
Des Begriffs nicht einigelaflen bat. Damit würde nicht nur jene 
Dunfelheit wie manche andre Unklarheit verihwunden feyn, es 
würden auch Fragen, die fi) von felbft aufdrängen und doch 
unbeantwortet bleiben, ihre Erledigung gefunden haben. 

Es ließ fid) von Lotzes Scharffinn und -originaler Sat— 
kraft erwarten, daß er nicht nur die Mängel der bisherigen Auf⸗ 
fafjungen richtig erkennen, fondern aud) die Frage in eigenthüm⸗ 
licher Weiſe Iöfen würde. Er bemerft zunächſt, daß das Urtheif 
keineswegs bloß „ein Ausfprud des Faktums einer pſycholo⸗ 
giſchen Verknüpfung‘ nocd eine „willkührlich erzeugte Ber: 
Inüpfung von Vorftellungen‘‘ fey, daß wir vielmehr gar fein Urs 
theil bilden Tönen, „ohne das Material fogleich in die Logifchen 
Formen zu gießen, die den metaphufifchen Vorausſetzungen über 
Subſtanz, Accidens und Inhärenz entiprechen, welche die Motive 
der Urtheilsforn überhaupt bilden.” Das Urtheil: ift ihm dem⸗ 
gemäß nur eine Verknüpfung von Begriffen, umd auch dieß 
nur, fofern, man unter einem Begriffe nicht bloß einen ,, Haus 
fen von Merkmalen“ verftcht, fondern Das, was er (nad) Lotze) 
ift, ein fornales Ganzes, welches mannichfaltige „Allgemein⸗ 
heiten von Merkmalen” zur Einheit zufammenfaßt. Das Urs 
theil entiteht ihm daher nur „daraus, Daß das zu Verbindende 
Begriffe find, deren Verbindung nur nah den Methoden ges 
Ihehen kann, welche ihre eigue Natur geſtattet.“ Weil fie 
nur gemäß Diefen Methoden gefihehen könne, fey fie feine 
willführliche Verfnüpfung. Ein Urtheil wie: die Roſe ift roth, 
fage vielmehr deutlich ans, daß died Roth eine wirffihe der Roſe 
nothwendig zufommende, von unferer Willführ ganz unabhängige 
Eigenfchaft fey. Daraus folge jedoch nicht, wie Hegel es wende, 
daß Die Form des Urtheils felbft objektive Bedeutung habe, nicht 
bloß eine fubjeltive That des Denkens fey. Jenes Beilegen jey 
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vielmehr allerdings fubjektives Thum, aber ein Anerkennen, 
fein Belieben. „Wir find es, die in unferm pſychologiſchen 
Ma. Yoem zwei Vorſtellungen mechaniſch an einander haftend 
finde wir find es, die ſich mit dieſer Thatfache nicht begnüs 
gen, Sondern fragen, warum, aus welcdem objektiven Grunde 
ſolche Aſſociation ſtattfinde. Wir find c8 endlich, die auf deu 
Grund unſerer metaphyſiſchen VBorausfeßungen hin ung euts 
fiheiden, daß beide BVorftellungen wie Subſtanz und Accidens 
fih verhalten, und nad) Dem Schema dieſes metapbyfiichen Ver: 
hältnifles ftellen wir Die cine als Subjekt voran und verknüpfen 
ihr duch Die Copula die andre als Prädicat.“ 

Abgeſehen von der Begriffsbeftimnung des Begriffs, ſtimmt 
Lope’3 Anffaffung in Beziehung auf die Form des Urtheils, hin⸗ 
fichtlich des Logiſchen, mit der unfrigen im Wefentlihen überein; 
Nur zieht er offenbar nach den obigen allgemeinen Beftimmungen 
(an denen er indeß im Folgenden nicht ſtreng feithält) den Kreis des 
Urtheild zu eng, went er es nur ald Verbindung von Begriffen 
faßt und nur auf das Schema von Subftang und Accidens zus 
rückführt. Das Kind, weldhes, nachdem es chen erft einige Präs 
Difatbegriffe fich gebildet, fein erſtes Urtheil fällt: Dieſes hiet 
(d. h. Ddiefes Wahrgeuommene) ift weiß, jenes roth, verbindet 
Damit nicht zwei Begriffe, fondern eine einzelte Anfchauung mit 
einem Begriffe; daſſelbe thun aud) wir noch jedesmal, wann ein 
neuer, uns bisher unbekannter Gegenftand in den Kreis unferer 
Wahrnehmung tritt. Und foll das ‚Motiv der Urtheilsform übers 
haupt,’ das „Schema,“ nad) welchem alle Urtheile fich bilden, 
nur das Verhältniß von Subftanz und Xccidens feyn, fo wird 
ed ohne Dehnungen und Verrenkungen der Begriffe nicht wohl 
möglich. feyn, Urtheile wie: die Roſe ift eine Blume, die Blus 
men find Pflanzen, unter jenes Verhältniß unterzubringen. Auch 
permiffen wir die rechte logiſche Klarheit, wenn Loge einerjeitd 
Der Form des Urtheils objektive Bedeutung abipricht und es für 
eine „bloß ſubjektive That des Denkens‘ erflärt, und doch 
andrerfeits behauptet, das Urtheil fey nur Urtheil, „wenn feine 
Glieder nad) Principien der objektiven Beſtimmung aller. Bors 
ftelungen zuſammengehören,“ es fey nur eine logifche Korn, ſo⸗ 
fern es „Die thatſächlich durch Affociation der Vorſtellungen ent» 
ftandenen Verknüpfungen Fritifch auf die in der Natur der Dinge 
Liegenden Möglichkeiten folcher Verknüpfung zurückführe,“ — oder 
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was daſſelbe ift, wenn er das Verbinden von Subjekt und Bri- 
Difat „ein Anerkennen,‘ und doc) zugleich ein bloß „ſubjektives 
Thun’ nennt. Anerkennen kann doch nur heißen: ein SM. 
Geſchehenes, alfo ein Objektives, genehmigen oder ihm zuf@fmen. 
Dieß ift allerdings ein fubjeftives Thun, das aber die Objektivis 
tät Deffen, was anerkannt wird, vorausfegt. Wenn ich alſo eis 
ne Verbindung von Subjekt und Prädikat anerkenne, fo ift damit 
implicite gejagt, daß die Verbindung objektiv vorhanden fey, 
d. h. daß die Urtheilsform nicht „bloß eine ſubjektive That des 
Denkens‘ ſey. Mögen wir es auch ſeyn, die zumächit bloß in 
unferm pfochologifchen Gedankenlauf (in der Wahrnehmung) zwei 
Borftellungen verknüpft finden, und ſodann fragen, aus weldem 
objektiven Grunde foldye Affociation ſtattfinde; — immer ift doc, 
fobald wir einen „objektiven Grund‘ dafür finden, das da 
mit entftehende Urtheil feine bloß fubjektive That, fondern weil 
auf einem objektiven Grunde, auf der „Natur der Dinge‘ berus 
hend, zugleich objektiver Natur. Selbft wenn der objeltive 
Grund und damit das „Motiv der Urtheilsform‘ nur in unſern 
metaphyſiſchen Vorausfeßungen über Subitanz, Accidens und In⸗ 
härenz läge, — was wir beſtreiten müſſen, — ſo würde es doch 
immer noch darauf ankommen, ob wir dieſen unſern Voraus—⸗ 
ſetzungen nicht objektive Gültigkeit beilegen müſſen. Wäre dieß 
der Fall, wie Lotze ſelbſt behauptet, ſo würden wir eben damit 
zugleich annehmen müſſen, daß die Verbindung von Subjekt und 
Prädikat, die Urtheilsform, nicht bloß eine ſubjektive That, fon 
Dern objektiv vorhanden fey. 

Trendelenburg endlid) geht auf die Schleiermacherjche 
Auffaflung zurück. Er erflärt ausdrüdlich, daß ſich Urtheil und 
Degriff wie Thätigkeit und Ding zu einander verhalten. Aber 
er ſucht die Inconvenienzen, in die Schleiermacher gerieth , das 
Durch zu vermeiden, daß er Dem Urtheil von vorn herein die Prio⸗ 
tität des Urſprungs zuerfennt und aus ihm erſt den Begriff her 
vorgehen läßt. Thätigfeit und Subftanz find ihm ,‚‚die Formen 
des Seyns;“ und wie nad feiner Grundanfhauung ‚die Thäs 
tigkeit der erzeugenden Bewegung das Erfte ift und daraus erſt 
das Bild eines abgefchloffenen Ganzen, einer Subftanz, ent 
fpringt ,‘ fo fol dann auch im Denken die That, durch Die es 
die Thätigfeit auffagt, und die Form, in der diefe Auffaffung fi 
ausfpricht, allem Andern vorangehen. Diefe Form aber fey das 
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Urtheil. Allerdings werde im volftändigen Urtheil nicht bloß eine 
Thätigkeit für fich, fondern von einem Dinge (Begriffe) ausges 
ſagt; aber das vollftändige Urtheil beruhe eben fo, wie der Bes 
griff, auf andern Urtheilsformen, die vorzugsweife zu beachten 
feyen, wenn c8 fih um den Urfprung des Begriffs und reſp. 
Urtheil8 handle: die differente Form des vellftändigen Urtheilg 
treibe uns rüdwärtd zu einer Einheit hin, in welcher der erfle 
Keim deffelben Tiege. Diefe Einheit „finden wir, wo die Thäs 
tigfeit allein das Urtheil bildet. In der Sprache ftellt e8 ſich 
in den f. g. unperſönlichen Verben dar, 3.8. c8 brauft, es blitzt 
20. Diefe Thätigfeit wird für den Augenblid und beziehungs⸗ 
weife als eine urfprüngliche aufgefaßt; denn das Urtheil giebt nicht 
an, woher fie flammen. In diefen Urtheilen müflen wir den 
Keim der weitern Bildung fuchen: indem fich die Thätigkeiten in 
Subftanzen figiren, werden diefe wiederum in neuen Thätigleiten 
lebendig; aus den unvollftändigen Urtheilen, die nur eine Thäs 
tigkeit darftellen oder Seyn und Thätigfeit in einander faffen, 
werden Begriffe, die neue Urtheile begründen.“ Es ift ſonach 
im BBefentlihen auch der Schleiermacherfche Bildungsproceß. 
Das primitive Urtheil Schleiermachers, das ZTrendelenburg Das 
„Rudiment eines Urtheils,“ das „Urtheil einer urfprünglichen 
Thätigkeit‘ nennt ift das Erfte. Ein ſolches Urtheil, 3. B. es 
bligt, „fixirt fi zum Begriffe‘ oder die ‚ Thätigfeit wird im 
Begriffe Blitz Subftanz und die Subſtanz äußert fi in Eigen, 
ſchaften;“ der Begriff „offenbart fih im Prädikate, 3. B. der 
Blitz leuchtet, zadt ſich“ 2c.; das „‚volftändige Urtheil endlich 
(3. B. der Blig wird durch Eifen geleitet) faßt feinen Ertrag 
von Neuem in einen Begriff zufammen (z. B. Blitzleiter).“ 

- Das Moment der Wahrheit, das diefer Auffaffung, obwohl 
fie e8 verfennt, zu Grunde liegt, haben wir im Obigen ausdrüds 
ich hervorgehoben, indem wir gezeigt haben, daß und wiefern 
in allem Wahrnehmen und Anfchauen wie in aller Begriffsbil- 
Dung implicite ein Urtheilen im weitern Sinne enthalten iſt. 
Aber um ſo entſchiedener müſſen wir dabei beharren, daß deshalb 
die einzelne, beſtimmte Anſchauung noch keineswegs ein Urtheil 
iſt. Wir beſtreiten gar nicht, daß die Begriffs- und reſp. Sprach⸗ 
bildung von Sätzen wie: es blitzt, es brauſt, es thut oder ge⸗ 
ſchieht dieſes, jenes ꝛc., ausgehe; wir beſtreiten nicht, daß die 
Wurzeln in den alten und vielleicht in allen Sprachen Verben 
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find. Aber daraus folgt nur, daß die erften Perceptionen, wels 
de die Gründer der Sprachen durch Unterfcheidung von andern 
zu beftimmten Wahrnehmungen und refp. Anfchauungen erhoben 
und damit des Objektiven fid) bewußt wurden, alfo die erften 
einzelnen Anfchauungen nicht das beharrliche Seyn, fondern ein 
zelne, beſonders hervortretende ZThätigfeiten zum Objekt hatten, 
Es folgt keineswegs, daß die erſten Anfchauungen Urtheile wa 
zen und Urtheile genannt werden Dürfen. Bill man Verwirrung 
vermeiden, fo muß man Die einzelne Anfchauung, d. h. die Ur 
terfcheidung ded Einzelnen von anderm Einzelnen (alſo die 
Unterfcheidung der Thätigkeit des Blitzens von audern Thaͤtigkei⸗ 
ten, womit exit die beſtimmte Anfchauung entfleht und alfo auf 
exit das Wort Bliken und weiter: es bligt, ausgefprochen wer 
den fan), nothwendig von der Subfumtion des Einzelnen unter 
ein Allgemeines unterfcheiden. Denn beide Afte find offen 
bar verfchieden. Abgeſehen davon kommt eine Anficht, melde 
behauptet, daß „das logiſche Urtheil immer auf eine reale This 
tigfeit oder auf die Thätigkeit einer Subftanz ſich beziche,” 
nothiwendig in Verlegenheit mit Urtheilen wie: Die Roſen find 
Blumen, die Blumen find Pflanzen ꝛc., in denen offenbar feine 
Thätigfeit, weder für fid) allein nod) von einem Dinge ausge 
fagt Wird. 


8. 50. Was die Eintheilung der Urtheile betrifft, ſo 
ergiebt fich ‚aus unferer Begriffsbeftimmung, daß wir nur vie 
verfchiedene f. g. Arten oder Klaffen von Urtheilen anerkennen 
fönuen. Sind nämlich) die concreten Gattungsbegriffe entweder 
Prädifats oder Subjektbegriffe, fo find damit zunächſt zwei ver 
ſchiedene Arten von Urtheilen gefegt, indem entmeder a) das Be 
fondere, das die Stelle des Subjefts einnimmt, unter einen Prä⸗ 
difatbegriff, oder b) unter einen Subjeftbegriff fubfumit 
wird. Wir können die erfte Art (3. B. dieſe Natur iſt ſchoͤn, 
alle Menfchen find ſterblich) mit Trendelenburg, ‚wenn aud au 
einem andern Gefichtspunfte, das „Urtheil des Inhalts’ new 
nen, da in folchen Urtheilen, wie Trendelenburg fich ausdridt, 
„die Eigenfhaften oder die Thätigkeiten der Subftanz, die in 
die gemeinfame Welt hinausgehen, oder die Elemente des Br 
griffs, die allgemeiner Natur find, ausgefprochen werden. Wit 
fönuen die zweite Art mit ihm — wenn auch wiederum von & 
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nem andern Geſichtspunkt aus — als „Urtheile des Umfangs“ 
bezeichnen, indem durch fie (3. B. duch die Urtheile: Diefes 
Ding ift eine Blume, alle Blumen find Pflanzen, alle Pflanzen 
find Organisnen — oder: Roth ift eine Farbe, alle Farben find 
Eigenfchaften der Dinge) die Gattung und refp. Art, unter die 
Das Beſondre gehört, angegeben und fonit in der Gefammtheit 
ſolcher Uirtheile der Umfang aller concreten Gattungsbegriffe aus⸗ 
gefprochen wird. 

Diefen Unterfchied der Urtheife freuzt ein andrer, der auf 
Dem Unterſchiede von Art und Gattung beruht. ft nämlich die 
Art im Berhältuig zu den unter ihr befaßten Exemplaren ein 
Allgemeines, im Berhältniß zu ihrer Gattung Dagegen ein Bes 
fondres, jo kann danach entweder c) ein Einzelnes unter fein 
Allgemeines (Art oder Gattung), oder d) eine Art und fomit 
eine relative Allgemeinheit unter ihre Gattung, unter eine 
höhere Allgemeinheit, fubfumirt werden. Man hat jene Art von 
Urtheilen (3. B. dieſe Natur ift Ihön, dieſes Ding ift eine Blume) 
das „einzelne Urtheil,“ Die zweite Art (3. B. alle Menfchen find 
fterblih, alle Blumen find Pflanzen) das „allgemeine Urtheil“ 
genannt. Wir haben feinen Grund von dieſer Bezeichnung abs 
zuweichen. Kant, der fie vornehmlih in Gang gebracht hat, 
fchiebt zwifchen jene beiden Arten noch das f. g. „„beiondre Urs 
theil“ (3. B. „einige Menfhen find gelehrt‘) als eine Dritte 
Art ein. Allein cine nähere Erwägung ergiebt, daß fümmtliche 
Urtheile, die er unter Diefem Namen begreift, in Wahrheit ent» 
weder einzelne oder allgemeine find. Denn es ift natürlich gleich» 
gültig, ob im einzelnen Urtheile an der Stelle des Subjelts 
Gin einziges oder mehrere einzelne Dinge ftehen: fobald fie 
nur einzelne find, Ändert fich in Der Bedeutung des Urtheils 
nichts. Es ift mithin gleichgültig, ob id) fage: Diefer Menſch 
ift gelehrt, oder: einige Menfchen find gelehrt. Sofern ich mit 
Dem Tegteren Urtheil nur ausſprechen will, daß mir mehre ein- 
zelne Menſchen bekannt find; die gelehrt find, fo ift diefes Urs 
theil nicht minder ein bloß einzelnes als wenn ich etwa fage: 
Diefes Papier, dieje Feder und dieſer Tifch find weiß. Das Ur⸗ 
theil dagegen: einige Bäume find Monofotyledonen, gehört zu 
den allgemeinen. Denn ich bezeichne Damit eine ganze Art von 
Bäumen als Begriffen unter der Pflanzengattung der Monofos 
tyledonen, und kann es daher auch fo ausdrüden: alle Bäume, 
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die nur Ein Samenblättchen haben, find Monofotylebonen. Daſ⸗ 
felbe gilt von dem Urtheile: einige Menſchen find gelehrt, fobald 
ich damit die Gelehrten als eine befondre Klaffe von Menſchen 
oder einen befondern Stand bezeichnen will. — 

Sonach giebt e8 vier Arten von Urtheilen: a) das einzelne 
Urtheil des Inhalts, b) dad einzelne Urtbeil des Umfangs; c) 
das allgemeine Urtheil des Inhalts, und d) das allgemeine Ur⸗ 
tbeil des Umfangs. Dieſe Arten find logiſch verfchieden, weil 
in jeder das Verhältniß von Subjeft und Prädikat, auf Das «8 
logiſch allein ankommt, ein andres it: jedes Ding verhält ſich 
zu einem Prädikatbegriffe, unter dem es fubfumirt wird, offen, 
bar anders, ald zu einem Subjeltbegriffe, wenn auch Die logi⸗ 
fche Zunftion des Subfumirens dieſelbe iſt; und eben fo iſt das 
Berhältnig des Einzelen zu feinem Allgemeinen ein andres al 
das der Art zu ihrer Gattung. Hält man an dem Logifchen 
Begriffe des Urtheils feft und entfernt jene Einmiſchung pſpcho⸗ 
logifcher, erkenntnißtheoretiſcher, metaphyſiſcher ꝛc. Gefichtöpunfte, 
ſo wird man zugeben müſſen, daß es nur dieſe vier Arten ge⸗ 
ben kann. Und in der That läßt ſich leicht nachweiſen, daß die 
Berfchiedenbeit aller übrigen Arten, weldhe die Logik biöher 
namhaft zu machen pflegte, entweder gar nicht Das Urtheil ſelbſt, 
"fondern nur das (ihm gleichgültige) urtheilende Subjekt oder bes 
urtheilte Objekt betrifft, oder daß fie.rein ſprachlicher Natur ift 
und nur auf einer andern Form des Ausdrudd beruht, oder auch 
wohl auf Urtheile fi) bezieht, die in Wahrheit gar Feine Urs 
theile find. 

Was zunächit den Unterfchied der analytifhen und ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheile betrifft, von dem Kant in feiner Kritik der 
reinen Vernunft ausgeht, jo leuchtet ein, daß er, abgefehen von 
feiner Richtigkeit, den Logifchen Alt des Urtheilens gar nicht bes 
rührt. Für die logifche Betrachtung ift es vffenbar gleichgültig, 
ob das Prädikat ſchon im Subjektbegriffe ſelbſt „enthalten“ if, 
oder ob ed „außer demfelben liegt” und nur mit ihm in Ber 
fnüpfung fteht, ob es alfo aus dem GSubjeftbegriffe nur analys 
tifch „„herausgezogen, oder fynthetifch zu ihm „hinzugethan“ 
wird. Die Urtheile: ‚alle Körper find ausgedehnt,” und „alle 
Körper find ſchwer,“ find logiſch offenbar ganz gleicher Art, obs 
wohl Kant das erfte für ein analytifches, das zweite für ein 
ſynthetiſches erklärt, Logiſch ift jedes Uxtheil ſowohl analytiſch 
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als ſynthetiſch. Denn fofern es einerfeits in der Natur umd ges 
gebenen Beftimmtheit des Befondern liegt, daß es unter ein Alls 
gemeines zu fubfumiren ift, fo involvirt das Urtheilen infofern 
zugleich ein Analyfiren, als nur durch die nähere Betrachtung, 
Bergleichung, Zergliederung des Befondern gefunden werden kann, 
unter welchen Gattungsbegriff e8 gehört, fo daß das Prädikat 
aus dem Subjeft gleichfam heransgezogen wird. Sofern dages 
gen andrerfeits doch erft durch Das Urtheil das Allgemeine, uns 
ter welches das Beſondre fällt, angegeben und beftimmt, alfo in« 
fofern das Prädikat zum Subjekte erft „hinzugethan“ wird, ift 
Das Urtheilen zugleich ein Synthefiren. Will man dennoch den 
Unterfchied logiſch fefthalten, fo fällt ex mit dem obigen Unters 
fhied der Urtheile des Inhalt von denen des Umfangs zufams 
vien, Denn wenn ich einem Subjefte nur eine Beftimmtheit 
in der Form des Begriffs beilege (alfo es unter einen Präd i⸗ 
fatbegriff fubfumire, fo leuchtet ein, daß bei allen folchen Ur⸗ 
theilen die Beftinnmtheit zum Subjekt an fi) gehören, fchon in 
ihm enthalten, gegeben feyn muß: fonft könnte ich fie ihm nicht 
beilegen oder das Urtheil wäre falſch. Wenn ich dagegen im 
Urtheile des Umfangs ein Ding unter einen Subjeftbegriff 
fubfumire und es damit als Glied einer Art oder Gattung 
beftimme, fo gebe ich ihm eine Beftimmtheit, die ihm zwar 
ebenfalls an fich (objektiv) zukommt, aber in feiner Unmite 
telbarkeit, in feiner Einzelbeit als diefes befondre Ding, nicht 
fo unmittelbar vorliegt, wie jede bloß prädicativifhe Beſtimmt⸗ 
heit, — weshalb denn auch die Urtheile des Inhalts meift 
weit leichter und rafcher ſich vollziehen als die des Umfangs. 
Damit ift indeß der ganze Unterfhied in einem andern Sins 
ne gefaßt, als Kant ihn meinte. Denn danach wären die Urs 
theile: ‚alle Körper find ausgedehnt, und: „alle Körper find 
ſchwer,“ beide analytifh. Und in der That läßt fi) der Kan⸗ 
tifche Unterfchied auch in feinem Sinne nicht fefthalten. Tren⸗ 
Delenburg bemerkt vielmehr mit Recht, daß die Scheidung, Die 
mit ihm gefeßt werde, feine ſcharfen Gränzen habe. Denn der 
Eine denke fchon ein Merkmal in einem Begriffe, das dem Ans 
dern als ein neues erſt hinzufrete: dem Phyſiker ſey die Schwere 
fo gut ein. analytifches Merkmal des Begriffs Körper, als dem 
Mathematifer die Ausdehnung ; die größere oder geringere Bes 
ftimmtheit der fubjeltiven Vorftellung aber. koͤnne keinen objekti⸗ 
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ven Theilungsgrumd für die Arten des Urtheild abgeben. Kant 
ſcheint auch felbft das Unhaltbare feiner Unterfcheidung, wenig 
ftens für die Iogifche Betrachtung, gefühlt zu haben, da er fie 
in feine eigne Logik nicht aufgenommen bat. Gie ift Daher auch 
meift von den Lehrbüchern der Logik ausgefchloffen worden. 

Dagegen bat die Kantifche Eintheilung der Urtheile nad 
Quantität, Qualität, Relation und Modalität, und damit weiter 
in einzelne, befondre und allgemeine, in bejahende, verneinende 
und unendliche, in Zategorifche, hypothetiſche umd disjunktive, 
und in. problematifche, aſſertoriſche und apodiktifche, ziemlich all 
gemeine Anerkennung gefunden, aud) bei Solchen, die nicht unmit- 
telbar an Kant ſich anfchloffen. Selbſt Hegel hält die vier Gats 
tungen (wenn auch unter veränderten Geſichtspunkten und Titeln) 
mit ihren je drei Unterarten feft, obwohl die Viertheilung gegen 
das trichotomiſche Princip feiner dialeltiſchen Methode entfchies 
den verftößt. 

Die Unterfhetdung nah der f. g. Quantität der Ur⸗ 
theile haben wir im Obigen zum Theil anerfannt, indem wir 
ebenfalls das einzelne und allgemeine Urtheil unterfchieden und 
nur zu zeigen gejucht haben, daß das ſ. g. „beiondre Urtheil“ 
feine eigne Art von Urtheilen bilde. Wir fönnen uns Dafür 
auf die Autorität des Ariftoteles berufen. Auch er fennt nur 
das allgemeine und das einzelne Urtheil, welches lebtere er Das 
Theilweije (Ev uepeı) nennt und unter ihm das f. g. befondre 
Urtheil d. i. die Ausſage, daß ein Prädikat „nicht allen‘ Sub» 
jeften derfelben Gattung zukomme, als ein einzelnes verneinen« 
Des Urtheil befaßt. Die dritte Art, die er an demielben Orte 
(Anal. pr. I. 1) mit jenen beiden zufammenftelt und als das 
„unbeſtimmte“ Urtheil (Aöyog adıopıoros) bezeichnet, hat nichts 
mit dem befondern Urtheil Kants zu fchaffen, fondern ift ihm ein 
Urtheil, das feine Beftimmung des Allgemeinen und refp. Theils 
weifen enthält, alfo weder allgemein noch einzeln ift. Diefes 
unbeftinmte Urtheil ift indeß aus der Logik verſchwunden. Selbſt 
ZTrendelenburg erkennt an, daß es nicht als eine „logiſche Art“ 
angeſehen werden dürfe, und nteint, jene ‚Bemerkung‘ des Aris 
ftoteles fey nur „eine logifche Vorficht gegen die grammatijche 
Unbeftimmtheit.“ In der That giebt es logiſch gar keine ſolche 
„unbeſtimmte“ Urtheile. 

Wie unpaſſend der Name. „Qualität“ der Urtheile ges 
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wählt ſey, Teuchtet von felbft ein. Was hat der’ Begriff des 
Pofitiven und Negativen, des Bejahens und Verneinens, mit 
dem der Qualität zu fchaffen? Und wenn der Name befagen 
joll, daß das Wefen des Urtheilena im Beilegen. und Abfprechen 
eines Prädicats beftehe, fo muͤſſen wir nicht nur leugnen, daß 
Weſen und Qualität identiſch feyen, fondern auch, daß darin 
das Wefen des Urtheilens beftehe. Hegel nennt deshalb Die 
unter jenem Titel von Kant befaßten Arten „Urtheile des Das 
ſeyns.“ Obwohl diefer Name die Sache, um die es ſich hans 
delt, beſſer bezeichnet, fo iſt er Doch infofern ebenfalls unpaffend, 
als das ſ. g. negafive Urtheil, das ja gerade ein Nichtfeyn auss 
fagt, nur fehr umeigentlich ein Wrtheil des „Daſeyns“ "heißen 
kann. Schon Diefe Verlegenheit, die der Name bereitet, deutet 
Darauf bin, daß in der Sache ſelbſt allerlei Bedenten und Schwies 
rigleiten liegen dürften. Die Urtheile ſollen entweder pofitive 
(bejahende) oder negative (verneinende) oder unendliche ſeyn. 
Aber mit welchem Recht betrachtet man das f. g. negative Urs 
theil als eine befondre Art von Urtheilen? Es fragt ſich zuvörs 
derſt vielmehr, ob es überhaupt ein Urtheil ſey. Wenn ich fage: 
Diefe Rofe ift nicht roth, oder: dieſes Mineral ift fein Metall, 
fo ſpreche ich damit allerdings einen Sa aus, der ganz Die 
Form eines Urtheils hat. Aber wenn man den Begriff des Urs 
theils auch nod) fo weit faßt, fo wird man ihm Doch wenigftens 
Die ganz allgemeine Beſtimmung laſſen müffen, daß es zwei Vor⸗ 
ftellungen (Subjeft und Prädikat) mit einander „ verbinde‘ oder 
in „Verhältniß“ zu einander fege. Allein in jenen. Sägen ift ja 
gerade ausgefprochen, daß die beiden Vorftellungen, um die es 
fich handelt, nicht verbunden noch zu verbinden feyen, nicht 
in Verhältniß zu einander ftehen, nicht die eine unter der aus 
dern befaßt fey. Man müßte denn behaupten wollen, Daß in 
Der bloßen Trennung, in dem Umftunde, daß zwei Objekte nichts 
mit einander zu fchaffen haben, alfo auch in dem Urtheil: der 
Verſtand ift Fein Tiſch, dennod) ein Verhältnig gegeben jey! Mit 
welchem Rechte alfo werden jene Sätze Urtheile genannt? 

. In der ältern formalen Logik darf man nicht erwarten auf 
Diefe Frage eine Antwort zu finden. Trendelenburg zieht 
füch bei feiner Erklärung auf feine Grundanſchauung des Ders 
Hältniffes von Uxtheil und Begriff zurück: „Wie fi die Sub- 
ftanz in der Thätigkeit auffchließt, fo äußert ſich F Inhalt des 
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Begriffs in der Ausfage des Urtheils. Zunächft gefihieht beides 
pofitiv, und es ftellt das bejahende Urtheil Die erzeugende 
Thätigleit der Dinge dar. Mit der Beftimmtheit der erzeugen 
den Thätigfeit ift aber eine abweilende Eins. Diefer aus dem 
pofitiven Wefen der Dinge hervorgehenden zurüdtreibenden Zhü- 
tigkeit, Durch welche das Ding fich erhält, indem es Fremdes ab» 
ftößt, entfpricht das verneinende Urtheil.“ Trendelenburg er 
klaͤrt nicht näher, in welchem Sinne ein Urtheil wie: diefes Mineral 
iſt fein Metall, eine ,‚abweifende‘‘ oder „zurüdtreibende Thätigkeit“ 
ausdrüde, ob aljo auch diejenigen negativen Urtheile, Die nad) 
unferer Bezeichnung zu den Urtheilen des Umfangs gehören 
würden, auf demfelben Grunde beruhen follen*).. Allein abgefe 
hen davon, fo ift e8 zwar richtig, Daß die „Beſtimmtheit“ der 
Thätigfeit, weil auf der Verfchiedenheit Derfelben von andern Thäs 
tigkeiten beruhend, eine Negation involvirt: weil A gelb ift, fo 
it e8 eben damit nicht roth. Aber zunächit ift dieſe Negation 
feineswegs nothwendig eine abweifende, negirende Thätigfeit. 
Sedenfalls ift fie implicite, in und mit der pofitiven Be 
ftimmtheit fo unmittelbar mitgefeßt, daß durchaus nicht einzu 
fehen ift, wie wir dazu kommen follten, fie von ihr abzulöfen 
und als negatives Urtheil gefondert, ſelbſtſtändig hinzuftellen. 
Haben wir einmal das Urtheil gefällt: die Rofe ift gelb, fo fehlt 
aller Grund und jede Veranlaffung zu dem zweiten: Diefe Rofe 
ift nicht roth. Mit andern Worten: wir beftreiten den von Tren⸗ 
delenburg angenommenen Urſprung des verneinenden Wrtheils; 
wir bejtreiten, daß in dem Uxrtheile des Inhalts, wenn e8 ud 
„Die Thätigfeit aufzufaffen beſtimmt“ wäre, mit der erzeugenden | 


*) Trendelenburg meint zwar ohne Sweifel, daß auch der Begrif: ° 
Mineral, Metall ıc., im Grunde nur eine „zur Subftanz firirte“ Thätig— 
keit bezeichne. Allein damit geräth er in Widerfpruh mit feinen oben 
(S. 199) erwähnten Ausiprüchen, wonach er ausdrücklich anerkennt, daß, 
obwohl überall nur Thätigfeit von und wahrgenommen Werbe, doch das „Re: 
dumm rines Subſtrats“ ſtehen bleibe, das nicht in bloße Tätigkeit aufs 
gehe, dem vielmehr die Thätigfeit, die Bewegung inhärire, Diefes Gab: 
ſtrat in feiner Beftimmtheit if es aber gerade, das Subjeftbegriffe wie 
Metall 2c. bezeichnen wollen. Jedenfalls ift eine zur Subftanz firirte Th:: 
tigfeit von einer nicht firirten zu unterfcheiden. Jene ift wenigftens rela: 
tive Unthätigfeit, und wie fie gerade als ſolche doch zugleich tbätig feys 
folt, it nicht wohl einzufehen. Es fcheint wenigftens, als fey damit ber 
Unterſchied zwiſchen firitter und nicht firirter Thätigfeit aufgehoben, 
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(pofttiven) Thätigkeit auch zugleich eine abweijende, zurückſtoßende 
(negative) Thätigfeit aufgefaßt werde: fonft müßten eben nit jes 
dem Alte der Urtheilskraft zwei Urtheile, ein pofitives und ein 
negatives, oder vielmehr eine ganze Muffe von negativen Urtheis 
fen gefeßt werden. Außerdem bleibt immer noch die obige, lo⸗ 
gifch fo wichtige Formfrage unerledigt: wie kann ein Urtheil, das 
feine Verbindung, kein VBerhältnig, Feine Subfumtion zweier Vors 
ftellungen ausfagt, dennoch ein Urtheil heißen? Der Sab: dieſe 
Roſe it nicht roth, ift, fireng genommen, völlig nichtsfagend: 
Denn nicht Roth ift, wie gezeigt, vein als ſolches gefaßt, 
ganz daſſelbe was nicht⸗-etwas, Nichts: es it Damit der Noje 
fein Prädikat beigelegt, es ift nichts ausgefagt. Zrendelenburg 
freifid) behauptet, die Negation gehöre zur Copula. Allein abs 
gefehen davon, ob die richtig iſt, in Dem Satze: dieſes Mis 
neral ift fein Metall, ift die Negation ſprächlich wenigftens mit 
Dem Prädikat verknüpft, — fo iſt nichts Damit gewonnen. Denn 
das Nichtfeyn von Roth ift, rein für fih genommen, eben jo of 
fenbar eine bloße Negation, als nicht» Etwas, oder nicht-Roth. 
In Wahrheit gehört die Negation, wie Loge richtig bemerft, fo 
wenig zur Copula als zum Praͤdikate, oder was daſſelbe ijt, eben 
fo fehr zu jener.ald zu dieſem. Dem fie will in Wahrheit mır 
fagen, daß Subjekt und Prädikat niht verbunden nod) zu 
verbinden feyen. Somit aber tritt die obige Zormfrage mit 
veritärkter Dringlichkeit hervor. 

Wir glauben, daß in der Erörterung des negativen Urs 
theils Herbart und Zoe, der ihm hier beiftimmt, im Weſent⸗ 
lichen das Rechte getroffen haben. Nach ihnen kann Fein negas 
tives Urtheil „primitiv“ feyn. Es entfiche vielmehr nicht cher, 
weil nicht eher ein Motiv zu feiner Abfaſſung vorliege, „als bis 
die Erwartung, eine gewohnte Verknüpfung wieder eintreten 
zu ſehen, getäufcht worden fey, oder bis ich gemöthigt werde, 
eine aufgeftellte Verknüpfung, den Inhalt eines ausgeſprochenen 
Urtheild aus Rückſicht entweder auf die eigne Natur des Inhalts 
oder auf feine Stellung zu andern Erfenntniffen, für falſch zu 
erfären. Dieb ift ohne Zweifel Eine Art der Entftchung des 
negativen Urtheild. Unter ihr find auch diejenigen Fälle, in des 
nen ich ein ſolches bloß aufftelle, um das pofitive Urtheil eines 
Andern zu beftreiten, mit befaßt. Wir glauben aber, DaB dieß 
nicht die einzige Entftehungsart if. Es Beh ſich vielmehr 
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‚mit dem negativen Urtbeile ganz ähnlich wie mit dem unvollſtändi⸗ 
gen Unterfchiede. Wie der unvellftindige, bloß negative Unter 
ſchied beim Wahrnehmen überall gefept wird, wo ich zwar wohl ers 
kenne, daß z. B. ein entfernter Gegenftand nicht roth oder gelb 
ſey, nicht aber zu unterfcheiden vermag, welche beitimmte andre 
Zarbe er habe, fo fälle ich cin bloß negatives Urtheil, wo die Bes 
trachtung eines Gegenftandes zwar wohl ergiebt, daß er nicht uns 
ter diefen oder jenen conereten Gattungsbegriff zu fubfumiren ey, 
nicht aber, unter welchen andern er gehöre. So jagt der Natur 
forfcher: dieſes Mineral ift fein Metall, Fein Kies 2c., aber nur, 
wenn und fo Tange er ungewiß darüber iſt, zu welcher Species es 
gehöre. In diefen Fällen kann das negative Urtheil ein primitives 
feyn. Aber es ift dann auch fo gewiß nur ein unvollftändiges 
Urtheil als der bloß negative Unterfchied ein unvollitändiger Uns 
terfchied. Denn es ift in der That nur ein Anfaß, ein Ueber» 
gang oder eine Vorbereitung zur Zällung eines pofitiven Urtheils; 
überall, wo Jemand ein negatives ausfpricht, erwarten wir wis 
willkuͤhrlich, es werde ihm ein pofitives folgen. In Fällen, wo 
das Entweder — Oder des contradiftorifdhen Gegenſatzes vor 
liegt oder wo die Zahl der conereten Gattungsbegriffe, unter 
die ein Ding feiner Natur nad) gehören kann, eine feftbefchräntte 
ift, können daher die negativen Urtheile unmittelbar ein poſitives 
involviren. Sofern 3. B. A nur gefund oder krauk feyn kann, 
fo Tiegt in dem negativen Urtheil: A ift nicht krank, unmittelbar 
dus pofitive: A ift gefund. Und fofern die Kegelichnitte nur 
Kreife oder Ellipfen oder Parabeln oder Hyperbein feyn können, 
fo folgt, daß wenn von einem Kegelſchnitt feftfteht, Daß er weder 
Kreis noch Ellipfe noch Parabel ift, er nothwendig eine Hyper 
bei feyn muß. In ſolchen Fällen wie überhaupt für die mittel 
bare Erfenntniß der Dinge durch Schlüffe können Die ne 
gativen Urtheile von Nugen feyn, uud werden demgemäß im der 
Lehre von den Schlüffen mit in Betracht zu ziehen ſeyn. Aber 
logiſch bleiben fie nichtsdeftoweniger entweder bloß unvollftändige 
‚Urtheile, oder fie gehören in jenen von Loge angeführten Fallen 
verftecter Weife zu den pofitiven. Denn in jenen Fällen fagt 
das negative Urtheil nur: es ift falfch, das Sen Pift, d. b. 
es ift ein Urtheil über ein Urtheil, das den Inhalt des letzteren 
unter den Prädikatbegriff des Falſchen, Irrigen ſubſumirt, alie 
ein einfach poſitives Urtheil. 
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Was das f. g. „unendliche‘ oder „limitative“ Urtheil bes 
trifft, — das Kant unter den Titel der Qualität wohl nur mit 
aufgenommen bat, um die belobte Trihotomie zu retten, — fo 
wird jebt ziemlich allgemein anerfannt, daß es nur ein künſtli⸗ 
ches, im Grunde muhaltbares Machwerf der Logif ift. Ich bes 
gnüge mich Daher auf das zu verweifen, was Trendelenburg (2, 
u. U, 184), Lotze (Log. S. 9) und Fr. Fiicher (Log. S. 65) 
darüber fagen, und bemerfe nur gegen Trendelenburg, daß durch 
die Verbindung der Negation mit dem Prädicate ftatt mit der 
Copula — wodurch das unendliche Urtheil vom negativen ſich 
unterfcheiden fol — in der That Fein Artbildender Unterfchied 
entfteht. Dem entweder erhält durch diefe Verbindung das Praͤ⸗ 
Dicat implicite eine pofitive Beitimmung, wie 3. B. nicht ⸗ſterb⸗ 
Lich (unfterblich) d. i. nach den Tode fortdauernd, nicht-Flug (uns 
flug) = dumm, nichts gefund = frank zc., und dann füllt das 
unendlidye Urtheil mit den pofitiven in Eins zufanımen. Oder 
das Prädicat bleibt ein bloß negatives, wie nichtsroth, nicht⸗Me⸗ 
tall, und dann ift das Urtheil, wie gezeigt, in nichts von negas 
tiven unterfchieden. Wenn felbft Hegel das unendliche Urtheil 
beibehält, obwohl er ihm eine Bedeutung giebt, in der er es mit- 
Recht das „widerfinnige‘ nennt, fo leuchtet ein, daß es fehr wis 
dDerfinnig ift, es dennod für eine beſondre logiſche Art von Urs 
theilen zu erklären. In der That benußt e8 Hegel nur, um das 
„unmittelbare Urtheil des Daſeyns“ fich in feine „„Negation 
aufheben zu laffen und fo den Dialektifchen Fortfchritt zu gewins 
nen. Aber diefe Negation ift nicht felbft wieder ein Urtheil, 
weil fie keineswegs das Urtheil des Daſeyns „aufbewahrt,“ als 
„Moment“ in ſich behält, ſondern im Widerſinn zu Grunde ge⸗ 
hen läßt. 

Die Urtheile der „Relation“ follen nach Kant entweder 
„kategoriſche“ oder „hypothetiſche“ oder „disjunktive“ feyn, ent⸗ 
ſprechend den Kategorieen der Inhärenz (Subſtanz und Accidens), 
der Cauſalität und der Wechſelwirkung. Halten wir uns bloß 
an den Ausdruck, ſo ſind allerdings alle Urtheile, ſofern ſie von 
einem Subjekt etwas prädiciren (xaznyogeiv) fategorifh: Tates 
gorifh und pofitiv ift Daffelbe. Aber das fategorifche Urtheil 
foll das Verhältniß der Suhärenz, der Subſtanz und des Accis 
dens, ausdrüden. Wir haben dagegen ſchon bemerft, daß nicht 
einzufehen ift, wie bei den Urthellen des Umfangs, 3: B. dieſes 
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Mineral ift ein Metall, von der „‚Inhärenz‘ des Prädicats die 
Rede feyn könne. Oder foll etwa gemäß dem f. g. identiichen 
Urtheile: die Dreiede find Dreifeitige Figuren, das Kiefewetter 
als Beifpiel eines fategorifchen Urtheils mit aufführt, jedes Dreied 
ſich ſelber inhäriren? In Wahrheit „inhärirt‘ offenbar der 
Gattungsbegriff dem Exemplare nicht wie das Accidens der Subs 
flanz: das begrifffiche Verhältnig des Allgemeinen zum Belons 
den ift vielmehr entfchieden ein andres als das Subſtanzialitäts⸗ 
verhäfltnig. Darum kann auch bei den Urtheilen des Inhalts, 
ſtreng genommen, vom Inhäriren nicht die Nede feyn. Das Urs 
theil: dieſe Roſe ift voth, behauptet keineswegs, daB das Prüdi- 
cat, der Begriff der NRöthe, dem Subjekte inhärire, fondern 
vielmehr, daß die dem Subjefte inhärirende einzelne Beitimmts 
beit, feine befondre beftinnte Farbe, unter den Begriff der 
Röthe zu fubfumiren ſey. So wichtig auch das Verhältniß von 
Subftanz und Accidens für die Unterſcheidung der Dinge nad 
den Kutegorieen und reſp. fir die Begriffsbildung feyn mag; 
für die logifche Funktion und den logifchen Begriff des Urtheils 
hat es feine größere Bedeutung als jedes andre kategoriſche 
Berhältnig. Der ganze Gefichtspunft der Eintheilung ift mits 
bin ſchief. 


| Daſſelbe gilt von den bypothetifchen Urtheilen. Ihnen fol 
Das Fategorifche Verhältniß von Urfache und Wirkung oder Grund 
und Zolge zu Grunde liegen. Allein zunächft müffen wir bes 
freiten, daß Urfache und Bedingung, Wirkung und Bedingtes 
völlig identisch find: fie find vielmehr, wie gezeigt, wohl zu un 
terfcheiden. Sodann aber giebt e8 unzählige Urtheile, Die das 
Berhältniß von Urfache und Wirkung ausdrüden, ohne Die hy 
pothetifhe Form zu haben (3. B. der Wind treibt die Wolfen, 
der Magnet zieht das Eifen an 2c.); ‚und umgekehrt, hppothe⸗ 
tiihe Urtheile, deren Anhalt mit dem Gaufalitätsverhäftniffe 
nichts zu fchaffen hat. Urtheile wie: wenn A eine Gasart ift, 
fo ift e8 durchfichtig, oder: wenn A von Holz ift, fo ſchwimmt 
es auf dem Waffer, wollen nicht fagen, daß die Gasartigfeit die 
Urſache der Durchfichtigkeit fey, fondern dag allen Gasarten das 
Pridicat der Durchſichtigkeit zukomme. Sedenfalls find Die hy— 
pothetiſchen Urtheile duch die angebliche Beziehung auf das 
Gaufalitätöverhältnig von den kategoriſchen und ihrer Beziehung 
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zur. Inhärenz nicht ſcharf geſchieden. Denn überall ift nicht 
bloß die Thätigkeit, fondern auch die fubftanzielle, ruhende 
Befchaffenheit der Dinge, der Grund der Prädicatbeftimnuns 
gen, die ihnen inhäriren, d. h. gerade viele von denjenigen ka⸗ 
tegorifchen Urtheilen, die eine Beziehung zum Subftantialitäts» 
verhaͤltniß infofern wirklich enthalten, als das dem Subjekte bei 
gelegte Prädicat der Gattungsbegriff einer ihm inhärirenden Bes 
ftimmtheit ift, werden fi in die hypothetiſche Form umfeßen laf- 
fen, und alfo auch umgefehrt viele hypothetiſche in fategorifche. 
In den oben angeführten Beifpielen, wenn man fie als Urtheile 
Des Gaufalitätsverhältniffes anfehen will, ift die ruhende ſubſtan⸗ 
zielle Beſchaffenheit des Gaſes und reſp. Holzes der Grund der 
PBrädicatbeftimmung, und die Urtheile find ganz gleichbedeutend 
mit den fategorifchen: alle Gasarten find durchfichtig, Holz 
ſchwimmt auf dem Waſſer. Eben fo kann ich umgelehrt den 
Pythagoräiſchen Xehrfaß unbefchadet feiner Bedeutung in ein hy⸗ 
pothetifches Urtheil umgeftalten: wenn ein Dreieck rechtwinklig 
ist, fo u. f. w. Aber auch das Urtheil: wenn Bernftein geries 
ben wird, fo entwidelt er Elektricität, ift ganz gleichbedeutend 
mit dem fategorifchen Urtheile: der geriebene Bernftein entwickelt 
Glektricität. Die Hauptſache indeß ift, Daß es logiſch ganz 
gleihgüftig ift, ob im Urtheile Subjeft und Prädicat im Ver⸗ 
hältniß von Urfache und Wirkung, Grund und Folge, Bedins 
gung und Bedingtem, oder im Verhältniß von Subſtanz und 
Hecidens ftehen. Es ändert im logiſchen Verhältnig von Sub» 
jeft und Prädicat gar nichts, ob ich das Subjekt unter den 
Gattungsbegriff einer adjeftivifchen Beftimmtheit, oder unter den 
Gattungsbegriff einer Thätigfeit fubfumire. Urtheile wie: Gott 
ist allwiftend, ift Negierer der Welt, und: Gott weiß Alles, res 
giert die Welt, find logiſch völlig gleichbedeutend. Cs macht 
auch logiſch keinen Unterſchied, daß im ſ. g. Urtheile der Cau⸗ 
ſalität zu der Thätigkeit, unter deren Begriff das Subjekt ſub⸗ 
fumirt wird, meift die Wirkung und refp. das Objeft derfelben 
hinzugefügt wird, und fomit ein Moment hinzutritt, dag im Urs 
theile der Inhaͤrenz fehlt. Durch dieſe Unterſcheidung will Sig⸗ 
wart die in Rede ſtehende Eintheilung retten, indem er bemerkt: 

das Urtheil der Inhärenz: Gott ift vollkommen, gebe einen voll—⸗ 
ftindigen Gedanken, nicht aber das Urtheil der Eaufalität: Gott 
tegiert, wenn nicht das Objekt der Regierung hinzugefügt werde. 
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Allein fo wichtig es auch für meine Erkenntniß ik, ob ih 
Das, was Gott regiert, und refp. was die Wirkung fein 
Megierens ift, kenne oder nicht, — Logifch ift es ganz gleich 
gültig: logiſch iſt das Urtheil: Gott regiert, ein fo gutes, rich⸗ 
tig gebildetes, vollgültiges Urtheil als das andre: Gott vegiet 
die Welt; logiſch Ändert diefer Zufag gar nichts. Auch beim 
hypothetiſchen Urtheil ift mithin der Geſichtspunkt der ganzen 
Unterfcheidung verfehlt. 

Aber abgefehen davon, ob die Eintheilung auf einem halt 
baren Principe beruhe, — wir müffen fie an und für fih un 
werfen. Es giebt logiſch überhaupt Feine hypothetiſchen Ur 
theile. Der Unterſchied derfelben von den fategorifchen it en 
weder nur ein Unterfchied des ſprachlichen Ausdruds, odet 
er beruht auf einer rein fubjektiven Bezichung des Urther 
lenden zu dem Objekte, über das er urtheilt. Daß die meiſten 
hypothetiſchen Urtheile ſich in kategoriſche umwandeln laſſen, ev 
kennt auch Trendelenburg an, und Herbart behauptet geradezu, 
Daß alle nur ſprachlich von den kategoriſchen unterſchieden ſeyen. 
Derfelben Meinung ſcheint Ariftotele8 geweſen zu feyn: wenig 
ftens führt er das hypothetiſche Urtheil nirgend als eine beiom 
dre Art an. Indeſſen giebt es doch Zälle, die von den ob 
angeführten Beifpielen einer unmittelbaren Umwandelung des 
Hypothetifchen in's Kategorifhe unterichieden werden müſſen. 
Sofern id 3.38. mit den Ausfprühen: wenn der Menſch ur 
fterblich ift, jo giebt es ein jenfeitiged (vom irdifchen verſchiede⸗ 
nes) Daſeyn, oder: wenn A ein ehrlicher Drama ift und die Mib 
tel befigt, jo bezahlt er feine Schulden, nur fagen will, daß «8 
noch nicht entjchieden fey, ob der Menfch unfterblich ift, ode 
daß ich nicht wilfe, ob A ein ehrlicher Mann fey, fo kann id an 
ihre Stelle nicht die fategorifchen Urtheile fegen: die Unſterblich⸗ 
feit des Menfchen involvirt ein jenfeitiges Dafeyn, und: ein ehr 
licher Mann, der die Mittel befigt, bezahlt feine Schulden. 
Allein jene Ausiprüche find dann offenbar nicht hypothetiſche 
Urtheile im gewöhnlichen Sinne des Worts, fondern fallen it 
Eins zufammen mit foldyen „problematiſchen“ Urtheifen, die in 
Wahrheit gar Feine Urtheile find. Denn da ich nicht weiß, eb 
der Menſch unfterblid), ob A ehrlich fey, fo findet auch in Wahr: 
heit feine Subfuntion unter die betreffenden Pridicatbegrift, 
alfo auch kein Urtheilen ftatt. Jede der beiden Behauptungen 





521 


ift nur eine fprachliche Abkürzımg für die Sätze: ich weiß nicht 
oder es ift unentfchieden, ob der Menſch unfterblich ift, aber mit 
der Borausjegung feiner Unfterblichkeit ift ein jenfeitiges Dafeyn 
geſetzt; und ebenfo: ich weiß nicht, ob A ehrlich ift, aber die 
Borausfegung feiner Ehrlichkeit involvirt, daß er feine Schulden 
bezahlt. Ober was daſſelbe ift, jede fpricht nur ein allgemeines 
kategoriſches Urtheil aus in Beziehung auf einen beſtimmten Zal, 
von dem id) nicht weiß, ob er unter das allgemeine Urtheil ges 
hört. Aber eben damit find nur einfache Fategorifche, aflertos 
rifhe Urtheile gefebt; das Hypothetifche, Problematiſche ift vers 
fhhwunden. Sn der That drücken alle ſ. g. problematifchen Urs 
theile entweder nur die ſubjektive Ungewißheit des Urthei⸗ 
Ienden, ob Subjeft und Prädikat zu verbinden feyen, aus, und 
Diefe geht offenbar den logiſchen Begriff des Urtheild gar 
nichts an, un fo weniger, als fie bewirkt, daß im Grunde fein 
Urtheil gefällt wird. Oder fie Iöfen fih in das einfache affer- 
torifche (fategorifche) Urtheil auf: es ift ungewiß, ob dieß und 
dieß wirklich, richtig, wahr jey. Oder endlich fie find nur ſprach⸗ 
lich verfchtedene Formen für andre affertorifche Urtheile. "ZuB.: 
Es kann naͤchſtens Krieg geben, d. h. es find einige der Bedin⸗ 
gungen vorhanden, die zur Entflehung eines Kriegs erforderlich 
find, oder: ein Dreied kann rechtwinklig feyn, d. h. einige Dreis 
ede (eine Art von Dreieden) find rechtwinklig. 

Aehulich verhält es fich mit den Disjunftiven Urthei⸗ 
len. Trendelenburg zwar legt auf ſie den größten Werth: ihm 
find ſie die alleinigen „‚Urtheile des Umfangs“, indem er meint, 
Daß in ihnen das Prädicat — der concrete Gattungöbegriff, uns - 
ter- den das Subjekt fubfumirt wird — feinen ganzen Umfang 
infofern auslege, als alle unter demfelben befaßten Arten in ih⸗ 
nen angegeben und zu „einem gefchloffenen Ganzen‘ zuſammen⸗ 
gefaßt würden. In Urtheilen wie: die Kegelfchnitte find ent- 
weder Kreife oder Ellipfen oder Parabeln oder Hyperbeln,” und: 
„Die Menfchen find entweder ‚weiß oder ſchwarz oder olivenfars- 
big oder kupferfarbig,“ ift dieß allerdings der Fall. Aber wie 
ſteht e8 mit Urtheilen wie: A ift entweder gefund oder krank, 
einheimifch oder auswärtig, das Papier ift entweder rein oder 
ſchmutzig? welcher Begriff ift es, deſſen Arten hier „mit Noth» 
wendigkeit und zu einem gefchloffenen Ganzen entworfen‘ wür- 
den? — Doch abgefehen davon, daß es oft ſehr ſchwierig feyn 
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dürfte, einen folchen Begriff anzugeben, fo fragt es ſich vor al 
len Dingen, worin liegt das Logifch- Eigenthümliche der dis 
junftiven Urtheile, Das Necht, fie logiſch als eine befondre Art 
von Urtheilen zu betrachten? Zrendelenburg giebt ſelbſt zu, dab 
grammatifh auch „andre Formen zur Beſtimmung des Umfangd 
dienen können, theils die conjunktive (Kreife, Ellipfen, Parabeln, 
Hyperbeln find Kegelfchnitte), theils Die partitive (die Kegel 
fchnitte find theils Kreife, theils Ellipfen u. f. w.).” Das & 
genthümliche des disjunktiven Urtheils würde alfo nur darin be 
fteben, daß in ihm zugleich „Die Nothwendigkeit,“ es könne nur 
diefe, nicht mehr und nicht weniger Arten des in Rede ftehenden 
Gattungsbegriffs geben, ausgedrüdt ſey, Daß es alfo immer zu 
gleich ein ſ. g. apodiftifches Urtheil wäre. Allein einerfeits find 
nicht alle disjunktiven Urtheile zugleich apodiktifhe: das Urtheil: 
die Menfchen find entweder ſchwarz oder weiß 2c., ift vielmehr, 
‚wie Trendelenburg felbft anerkennt, ein bloßes Urtheil der Er 
fahrung, deren Nothwendigfeit nicht dargethan ift. Andrerſeits 
— fo wichtig es auch für meine Erkenntniß der Dinge it, 
weiundmir jene „Nothwendigkeit‘‘ zur Einfiht gekommen it, — 
lLogiſch ift e8 wiederum völlig gleichgültig, ob in einem Ur 
theile durch die grammatifche Form deffelben implicite eine folde 
Nothwendigkeit ausgedrüdt ift oder nicht. Die Sprache, die 
überall nad) Kürze des Ausdruds ftrebt, hat eben nur eine Jorm 
‚erfunden, die im vorliegenden Zalle dieſem Streben Genüge thut; 
und flatt zu fagen: die Gattung der Kegelfchnitte befaßt noth 
‚wendig nur vier Arten, nämlich freisförmige, elliptifche ꝛc. un 
ter fich, oder: e8 ift unmöglich, daß es andre und mehrere Ar 
ten von Kegelfchnitten als Kreife, Ellipfen zc. geben könne, fanı 
ih. auch fagen: die Kegelfchnitte find entweder Kreife oder Ell⸗ 
pſen ꝛc. Hieraus ergiebt fich zugleich, daß alle disjunktiven Ur 
theile, mag man ſie zu den apodiktifchen zählen oder nicht, fid 
unbeſchadet ihres Sinnes und ihres Logifchen Werthes in einfad 
fategorifche umwandeln laſſen, d. h. daß Herbart Recht hat, wenn 
er die ganze Art nur auf einer ſprachlichen Verſchiedenheit 
des Ausdrucks beruhen läßt. Auch Ariftoteles erwähnt ihter 
nirgend, feheint alfo derfelben Meinung gewefen zu feyn. Aut 
‚für die mittelbare Erweiterung unferer Erkenntniß durch Schluͤſſe 
Tann. das Disjunktiv apodiktifche Urtheil von Wichtigkeit fen, 
wie fich beider Lehre vom Schluſſe des Näheren zeigen wir. 
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Aber auch Dadurch erhält e8 offenbar Feine eigenthümliche Logis 
ſche Bedeutung. *) | 


Was endlih die f. g. „Urtheile der Modalität,‘ 
Das affertorifche, problematifhe und apodiktiſche Urtheil bes 
trifft, fo ergiebt die einfachlte Reflexion, daß nicht nur der 
Geſichtspunkt der Eintheilung, fondern auch Die ‚gefegten Uns 
terichiede felbit ganz außerhalb des Logifchen Begriffs des Urs 
theils liegen. Abdgefehen davon, daß, wie gezeigt, die Begriffe 
der realen Möglichkeit und Nothwendigfeit nicht einmal logiſche 
Kategorieen find, fo ift es für die logifche Funktion des Urtheis 
lens und das logiſche Berhältnig von Subjekt und Prädikat of- 
fenbar ganz gleichgültig, ob das Verhältniß ein wirkliches, oder 
bloß mögliches, oder nothwendiges iſt. In den Urtheilen: a) 
die Kirfchen find reif, b) die Kirfchen find möglicher Weife reif, 


— — — 


) Daß der Kantiſche Geſichtspunkt der Eintheilung, wonach den 
disjunktiven Urtheilen das kategoriſche Verhältniß der Wechſelwirkung, aber 
nur als Wechſelwirkung des Ganzen und ſeiner Theile, zu Grunde liegen 
fol, verfehlt ſey, leuchtet von ſelbſt ein. Denn zunähft fönnen fie dadurch 
von den hypothetiſchen Urtheilen nicht unterſchieden werden, da die Wech⸗ 
ſelwirkung zwar eine beſondre Kategorie iſt, aber doch unter den allgemei⸗ 
nen Begriff der Cauſalität füllt. Sodann ſteht das Ganze mit feinen 
Theilen nicht nothwendig in Wechfelwirfung; nur bei dem organifchen Gan- 
zen findet fie flatt, bei dem mechanifchen, chemifchen Ganzen nit. Was 
aber kümmert diefer Unterſchied die Iogifche Funktion des Urtheilens, 
Die nur eine logiſche ift, fofern fie allgemein, ftets und überall in berjel- 
ben Form zur Anwendung kommt? Und endlih — in weldem Sinne 
Läßt fich behaupten, daß bie Arten der Kegelfchnitte, oder die Racen der 
Menſchen, mit ihrem Gattungsbegriffe in „Wechſelwirkung“ ftünden? Es 
giebt, venfe ich, Fein einziges Beiſpiel, in welchem die Disjunktion ber 
Glieder fih auf die Wechfelwirfung zurücführen liege. Der ganzen An: 
fiht liegt vielmehr nur eine Verwechfelung der Begriffe, nämlich der Ver⸗ 
Hältnipfategorie des Ganzen und refp. der Wechfelwirfung mit der Ord⸗ 
nungsfategorie des Begriffs zu Grunde. Auch der Begriff iſt zwar eine 
- &otal:Einheit, befaßt aber, wie gezeigt, feine Glieder, die Arten und Exem⸗ 
plare, nicht in fih, fonvern nur unter fih. Und die Arten und Eremplare 
find zwar von ihrem Begriffe bedingt und beflimmt, und — fefern in ib: 
nen der Begriff fih ausgedrückt, objektivirt und realifirt, — bedingen ihn 
ihrerfeits nach Iuhalt und Umfang; aber fie ftehen feineswegs in Wed: 
felwirfung mit ihm wie das organifhe Ganze mit feinen Gliedern. Je— 
denfails kann es im logiſchen Werthe des Urtheils nichts aͤndern, 
ob dem Subjekte eine einfach cauſale oder eine wechſelwirkende Thaͤtigkeit 
beigelegt wird. 








524 


c) die Kirfchen And nothwendig reif, iſt es überall daſſelbe Sub- 
jeft, das unter denfelben Prädicatbegriff jubjunirt wird. Diee 
Subfuntion ift der Alt des Denkens, auf den es Togilch allein 
ankommt. Was gcht es dieſen Denkakt an, daß ich im erſten 
Falle zugleich behaupte, die Wirklichkeit entſpreche ihm, im zwei 
ten Dagegen dieß unbeſtimmt laffe, und im Dritten e8 für cine 
Nothwendigkeit erkläre? Darin liegt wohl ein Unterfchied hin 
fihtlidh des Inhalts und reſp. Gegenftands meiner Erkennt 
niß, nicht aber hinfichtlich der logiſchen Funktion des Urtheilens. 
Ich kann dieſen Unterfchied auch in der Form eines Urtheils 
ausiprechen, ic) kann Tagen: es ift möglich, — und: es ift nothe 
wendig, daß die Kirchen reif find. Aber dieſe Säge find cin 
fache kategoriſche (affertorifche) Urtheile, Die fich in nichts von 
andern kategoriſchen unterfcheiden. Trendelenburg bemerkt daher 
ganz richtig, daß die ganze Eintheilung „nur verfchiedene Stw 
fen der Erkenntniß“ bezeichne, und erläutert dieß vortrefflich an 
einem grammatifchen Beifpiele: diefe Conjunktion iva, fagt man 
zu Anfang, regiert an diefer Stelle den Conjunktiv, — ein Ur 
theil der Wirklichkeit, das an die Wahrnehmung des Einzelnen 
gebunden ift; weiter fagt man, nachdem man verfchiedene Stel 


Ien verglichen hat: va kann ſowohl den Konjunktiv als aud da 


Optativ regieren, d. h. Die Reflexion ift zwar über die gebundene 
Wahrnehmung des Einzelnen hinaus, aber fie endet nur in ein 
unbeflimmtes Urtheil der Möglichkeit; endlich durchforſcht man 
die Natur des Optativs und Conjunktivs und ſtellt damit dei 
Gebrauch von Da zufanmen, und fegt nun die Regel feit: Da 
muß nach biftorifchen Temporibus den Optativ, nach abfoluten 
den Conjunftiv nach fich haben.“ Aber um fo mehr ift «8 zu 
verwundern, daß er dennoch dieſe verfchiedenen Erkenn tniß⸗ 
ftufen, alfo das verſchiedene rein ſubjektive Verhältniß des 
urtheilenden Individuums zu den gegebenen Objekten der 
Erkenntniß, für Logifch verſchiedene „Formen“ des Urtheils cr 
kläͤrt. Mag man dagegen mit Hegel noch fo entfchieden (und 
einfeitig) die Möglichkeit und refp. Nothwendigfeit für rein reale 
Botenzen erklären, — um die problematifchen und apodiktiſchen 
Urtheile aus jenem fubjeltiven Gebiete der bloßen’ Erfenntniß 
ftufen herauszurüden, — e8 ändert in der Sache nichts, fonden 
bewirkt höchſtens, daß Die-problematifchen und apodiktiſchen Ur 
theile mit den einzelnen und allgemeinen in Eins zufanmenful 
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fen. So fehr ih 3. B. in dem Urtheile : c8 kann nächftens Krieg 
geben, die Realität diefer Möglichkeit urgire, es fagt Doch nur 
aus: es find einige von den Bedingungen, die zur Entftehung 
eines Kriegs erforderlich find, realiter vorhanden, Und fo fehr 
ich in dem andern Urtheile: es muß Krieg geben, die Realität 
Diefer Nothwendigkeit hervorgehoben haben will, es fagt doch 
nur aus: alle zu einem Kriege erforderlichen Bedingungen find 
realiter vorhanden. Das erfte Urtheil ift ein einzelnes (befons 
dres): denn es ſubſumirt nur einige einzelne Bedingungen des 
Kriegs unter den Praädicatbegriff des reellen Seyns. Das zweite 
Dagegen ift ein allgemeines: denn es fubfumirt alle zur Entftes 
hung eines Kriegs begrifflich erforderlichen Bedingungen unter 
denfelben Prüdicatbegriff und faßt fie damit als eine befondre- 
Art von Bedingungen begrifflih zufammen. Da im letzteren 
File der Krieg zugleih nothwendig im Ausbrechen begriffen 
oder bereitö ausgebrochen tft, — was aus dem Begriffe des Ber 
mögens und der Energie folgt, — tft dem Urtheile als folchem 
gleichgültig: es ift und bleibt immer nur ein allgemeines Urtheil. 
Eben fo ift das problematifche Urtheil: ein Dreieck kann rechts 
winklig feyn, identifch mit dem Fategorifch einzelnen: einige Drei» 
ecke find rechtwinklig; umd das apodiltifhe: die Summe der 
Winkel eines Dreiecks muß =2R feyn, mit dem kategoriſch all» 
gemeinen: in allen Dreieden find die drei Winkel— 2R. Aller» 
Dings bin ich erſt durch die erkannte Nothwendigkeit, daß es 
nicht anders feyn könne, dazu berechtigt, ein ſolches fchlechthin 
allgemeines Urtheil zu fällen, d. h. auf ihr beruht die volle Ges 
wißheit, daß ein ſolches Urtbeit auch wahr fen. Und dieſer 
Gefihtspunft vornehmlich ift e8, der den apodiktifchen und das 
mit implicite den problematifchen und affertorifchen Urtheilen ihre 
Würde als befondrer logifcher Arten bisher meift nody bewahrt 
hat. Allein wir haben bereits gezeigt, daß es logiſch feinen Uns 
terfchied machen kann, ob das Urtheil wahr oder falfch ift: los 
gifh kann es Niemand dem allgemeinen Urtheil: alle Kegels 
fchnitte find entweder Kreife oder Ellipfen oder Parabeln, anſe⸗ 
ben, daß es falfch ift, eben fo wenig als dem andern: fie find 
entweder Kreife oder Ellipfen oder Parabeln oder Hyperbeln, 
daß es wahr ift. Sch muß die nöthige mathematifche Erfennts 
niß beſitzen, um über die beiden Urtheile das Urtheil fällen 
zu fönnen: jenes ift falfch, dieſes wahr. 
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Mit der Kritit der Kantiſchen Eintheilung ift zugleich die 
Anfiht Sigwarts widerlegt, der nur darin von Kant abweicht, 
dag er flatt der 12 Kantiſchen Kategorieen (unter ihren 4 Titeh) 
nur die vier Kategorieen des Seyns, der Subſtanz und des Yo 
eidens, der Urſache und Wirkung, der Bedingung und des Ber 
dingten, den Urteilen „zu Grunde legen“ will. 

Hinfihtlih der Theorie Hegels, der zwar wie bemerft, 
die 12 Kantifchen Urtheilsformen — nur unter 4 anderslauten 
den Titeln — dem Namen nad) beibehält, aber ihnen ganz at 
dre Gefichtöpunfte und eine andre Bedeutung unterſchiebt, ver 
weifen wir auf die vortrefflihe Kritik Trendelenburg’s (2. 
Unterf. I, 190 ff.). Wir bemerken nur, daß es für die logi⸗ 
Ihe Funktion des Urtheilens und das logiſche Verhältniß von | 
Subjelt und Prädicat wiederum ganz gleichgüftig ift, ob inden 
„Urtheilen des Daſeyns“ (den pofitiven, negativen, unendli— 
hen) das Prädicat „eine unmittelbare, fomit finnliche Quali- 
tät” ift, oder ob es in den „Urtheilen der Reflexion“ (den 
einzelnen, partikulären, allgemeinen) nicht mehr eine unmittelbare 
Qualität, fondern als ‚Allgemeines, das fich durch die Bejie 
bung Unterfhiedener als in Eins zufanmen gefaßt hat,” ge 
jegt it, oder „nach dem Inhalt verfchiedener Beftimmungen 
überhaupt betrachtet, das ſich Zufammennehmen mannichfaltiger 
Eigenfchaften und Exiſtenzen“ ift. Eben fo wenig trifft ed dm 
logiſchen Begriff des Urtheils, wenn Hegel die „Urtheile der 
Rothwendigkeit” (die kategoriſchen, hypothetiſchen, disjunftiven) 
bon den übrigen dadurch unterfcheidet, dag in ihnen ein „a 
und für fid feyender Zuſammenhang“ zwifchen Subjeft und 
Prädicat gefegt fey, indem „was allen Einzelnen eier Gut 
tung zukomme, der Gattung felbft durch ihre Natur zufoms 
me.” Denn es iſt logiſch völlig indifferent, ob den Einzelnen 
und reſp. der Gattung ein Prädicat „durch ihre Natur‘ oder 
aus irgend einem andern Grunde zufonmt. Daffelbe endiid 
gilt von den f. g. „Urtheilen des Begriffs‘ (den aifertorifchen, 
problematifchen, apodiktifhen). Es ift logiſch wiederum ohne 
alle Bedeutung, ob der Begriff, der ihnen „ zu Grunde gelegt" 
wird umd „in Beziehung auf den Gegenftand“ fteht, ein „Sob 
len‘ involvirt, „dem die Realität angemeſſen ſeyn Fönne oder 
Auch nicht,“ wie z. B. die Präpicatbegriffe „gut, ſchlecht, wahr 
Ihön, richtig,“ oder ob ihm diefes Moment des Sollen fehlt. 
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In ſolchen Witheilen (3. B. dieſe Natur ift ſchön) wird der Ges 
genftand allerdings zugleich „beurtheilt,“ Eritifirt; aber Togifch 
ift es offenbar volllommen gleichgültig, 'ob das Urtheil zugleich 
eine Kritik enthält oder nicht. — Wie willführlih, unhaltbar 
und fogar der gerühmten ‚Methode‘ felbit widerfprechend die 
dialektiſche Deduction dieſer verfihiedenen Arten oder Entwides 
lungsſtufen des Uriheils ift, hat Zrendelenburg, zur Evidenz 
dargethan. 


3) Der Schluß als logiſche Funktion. 


8. 51. In dem oben dargelegten Verhaͤltniſſe des Allges 
meinen zum Beſondern, der Gattung zur Art und reſp. der Art 
zum Exemplare, oder des f. g. höheren Begriffs zum niederen 
und zu dem unter dieſem befaßten Einzelnen, liegt unmittelbar, 
daß, was vom Allgemeinen gilt, auch von dem unter ihın bes 
faßten Bejondern gelten muß, alfo auch was von der Gattung 
gilt, nicht nur von ihren Arten, fondern auch von den unter 
legteren befagten Unterarten und Exemplaren gelten muß. Sind 
3. B. alle Blumen Pflanzen, alle Dietalle jchmelzbar, fo muß 
Daffelbe auch von den unter der Gattung (Art) der Blumen und 
Metalle befaßten Unterarten und Exemplaren, von den Nojen, 
Lilien 2c,, vom Gold, Silber 2. gelten. Diefe Nothwendigkeit 
beruht einfach auf dem Sabe der Identität und des Widerfpruchs, 
oder was daſſelbe ift, auf dem Satze: von Gleichen gilt Glei⸗ 
ches (der wie gezeigt, nur eine Specification, eine unmittelbare 
Folge von jenem ift). Denn das Allgemeine ift ja das allem 
unter ihm befaßten Befondern Gemeinfane, Eine und Identiſche; 
der Gattungsbegriff faßt nur die Mannichfaltigkeit diefes allen 
Exemplaren Gemeinfamen zur Einheit zufanmen. Was aljo von 
diefem Allgemeinen, Identifchen, in einem Urtheile ausgefagt 
wird, muß nothwendig auch von allen unter ihm befaßten Exem⸗ 
plaren gelten: denn es muß nothwendig ebenfalld ein ihnen al 
len Gemeinfames, Identifches feyn, fouft könnte e8 von dem ih⸗ 
nen Geneinfamen nicht ausgefagt werden. Die Beftimntheit 
Desjenigen, worin alle gleich, identifch find, muß mithin zus 
gleidy eine Beftimmtheit aller Gleichen feyn, d. 5. von Gleichem 
gilt Gleiches. u 

Daraus folgt: unter den allgemeinen Prädikatbegriff, uns 
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ter welchen in einem Urtheile die Gattung fubfuniet wird, find 
nothwendig auch alle unter der Gattung befaßten Arten fo wie 
alle unter den Arten befaßten Exemplare zu fubfumiren. Und 
unter den allgemeimen (höheren) Subjeftbegriff, unter welden 
in einem Urtheile die Art fubfnmirt wird: find auch alle unter 
der Art befaßten Exemplare und refp. Unterarten zu ſubſumiten. 
(It das ganze Thiergefchlecht unter den Prädikatbegriff der ker 
bendigleit oder unter den allgemeineren Subjektbegriff der or 
ganifchen Wefen zu fubfumiren, fo find aud) alle‘ Arten und ale 
einzelnen Exemplare unter Diefelben Begriffe zu fubfumiren.) 
Das allgemeine Urtheil fteht mithin ganz in demfelben. Verhälts 
niffe zum einzelnen (befondern) Urtheile wie das Allgemeine zu 
feinem Befondern,, die Gattung zu ihren Arten und reſp. Erems 
plaren: ift das Subjekt des einzelnen Urtheils ein Exemplar der 
Gattung oder Art, welche das Subjekt des allgemeinen Urtheild 
bildet, fo ift auch das Subjekt des einzelnen unter das Pridis 
tat des allgemeinen Urtheils zu fubfumiren, d. h. wie das Ein 
zelne Durch fein Allgemeines, Das Exemplar durch feine Gattung 
und deren Begriff, fo ift das einzelne Urtheil durch das allge 
meine bedingt und beftimmt. Sonach aber ergiebt fich: es liegt 
im Begriffe des allgemeinen Urtheils, daß was von dem Sub 
jefte deffelben, der Gattung oder Art, ausgefagt wird, aud von 
dem unter diefer Gattung befaßten Subjelte des einzelnen Ur 
theil8 gelten muß; — oder was daſſelbe ift, e8 folgt aus dem 
Berhältniffe des allgemeinen und einzelnen Urtheils, daß mit 
jedem allgemeinen Urtheile implicite zugleich fo viel Jeinzelne 
Urtheile geſetzt find, als es Exemplare (und reſp. Arten) giebt, 
welche unter dem Subjeltbegriffe des allgemeinen Urtheils be 
faßt find, — daß alfo aus jedem allgemeinen Urtheil ein odtt 
mehrere einzelne Urtheile abgeleitet werden können. Weil z. B. 
in dem allgemeinen Urtheil: alle Menfchen find fterbfich, zugleich 
ausgeſprochen ift, daß aud jedem einzelnen Menſchen das Priv 
dicat. der Sterblichkeit zulommt, fo find mit diefem allgemei⸗ 
nen Urtheil implicite fo viele einzelne geſetzt, als es einzelne 
Menſchen giebt; das einzelne Urtheil: Cajus ift fterblich, folgt 
mithin noth wen dig aus dem allgemeinen, weif und fofern Cajus 
ein einzelner Menſch, alfo unter dem Gattungsbegriffe, der dad 
Subjekt des allgemeinen Urtheils bildet, mit begriffen ift. 39 
fann alſo aud) dieß einzelne Urtheil aus dem allgemeinen ab’ 
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leiten, indem ich Diefe Folge und ihre Nothwendigkeit ausdruͤck⸗ 
fih als ſolche bezeichne, darlege, d. h. zum Bewußtfeyn zu brin⸗ 
gen ſuche. Nun liegt aber die Nothwendigkeit derſelben unmit⸗ 
telbar darin, daß Cajus ebenfalls ein Menſch iſt, alſo in dem Ur⸗ 
theile: Cajus iſt ein Menſch. Ich brauche mithin nur dieſes Ur⸗ 
theil zwiſchen das allgemeine und das aus ihn folgende einzelne ein⸗ 
zufhieben, und die Nothwendigkeit der Folge wird unmittelbar in 
die Augen fpringen. Damit aber feße ich den Schluß: Alle Mens 
ſchen find ſterblich; Cajus ift ein Menſch; alfo ift Cajus fterblich. 
In der That ift der logiſche Schluß, der Syllogis— 
mus, gar nichts andres, ald der Ausdruck der logifhen Noths 
wendigkeit, daß was vont Allgemeinen gilt, auch von dem unter 
ihm befaßten Befondern (Einzelnen) gelten muß, Daß alfo mit 
jedem allgemeinen Urtheile implicite eine Anzahl einzelner Urs 
theile gefeßt find und fomit auch aus ihm fich ableiten laffen 
müſſen, — folglich nur eine Anwendung des Satzes der Iden⸗ 
tität und des Widerfpruchs auf das Verhältniß des Allgemeinen 
und Einzelnen. Wie aus diefem Saße in feiner pofitiven Form: 
AA, unmittelbar folgt, daß von Gleichem Gleiches gilt, wos 
nit der Grundfah des poſitiven Schluffes, Daß, was von der 
Gattung gilt auch von ihren Arten und deren Eremplaren gel 
ten ınuß, gegeben ift, fo folgt aus der negativen Form des Sa⸗ 
Bes: A nit = non A, in gleicher Weife der Grundſatz des 
negativen Schluffes, daß was von der Gattung nicht gilt, 
auch von ihren Arten und deren Eremplaren nicht gelten Fann. 
Der Grundſatz des pofitiven Schluffes, auf die Urtheilsform bezo« 
gen, ergiebt als Regel: wenn das Subjekt eines Urtheild unter 
einen Artbegriff fubjumirt wird, fo ift es eben damit auch uuter 
den Die Art befaffenden Gattungsbegriff zu fubfumiren ; und det 
Grundſatz des negativen Schluffes umgekehrt: wenn die Art 
nicht unter den höheren Gattungsbegriff fubfumirt werden fann, 
fo ift auch das unter der Art befaßte einzelne Subjekt nicht uns 
ter denfelben zu fubfumiren. So fagt der obige pofitive Schluß: 
alle Menſchen find fterblich u. |. w., in Beziehung auf feinen 
begriffliden Inhalt einfach aus, daß das Prädicat der 
Sterblichkeit, Das von der Gattung der Menfchen gilt, and) dem 
unter ihr befaßten Exemplare (Cajus) zukommen muß; in Bes 
ziebung auf die logifhe Form des Urtheils dagegen, daß 
wenn das Subjelt Cajus unter den (niedrigeren) stbegeit der 


Menfchheit fubfumirt wird, es damit auch unter den die Art her 
faffenden (höheren) Sattungsbegriff der fterblichen Weſen zu fub- 
fumiren ift. Der negative Schluß: alle endliche Wefen find nicht 
frei von Irrthum (oder: fein endliches Wefen ift frei von rm 
thum); die Menfchen find endlihe Weſen, alfo fein Menſch if 
frei von Irrthum, behauptet dagegen in Beziehung auf feinen 
begrifflihen Inhalt, daß was von der Gattung (er end⸗ 
lichen Wefen) nicht gilt, auch von ihrer Art (dev Menfhhei) 
und deren Exemplaren (den einzelnen Menfchen) wicht gelten 
kann; in Beziehung auf die Urtbeilsform, daß, wenn die 
Gattung (der endlihen Wefen) nicht unter den Prädicatbegrif 
(der Freiheit von Irrthum) fubfumirt werden fann, auch wedet 
ihre Art noch Eines von deren Exemplaren unter Denfelben zu 
fubfumiren if. — 

Aber aus dem Grundfaße des negativen Schiuffes folgt 
zugleich weiter, dag, wenn das Subjekt eincd Urtheils (ey es 


ein Artbegriff oder ein einzelnes Exemplar) nicht unter een 


höheren Gattungsbegriff fubfumirt werden kann, es damit and 
unter feinen der von lepterem befaßten Artbegriffe zu ſubſumiren 
iſt. Denn der Begriff der Gattung faßt nur das allen Arten 
Gemeinfane, Eine und Identifche, zur Einheit zufammen; fomnt 
dieſes alfo dem Subjekte nicht zu, d. h. ift letzteres nicht unter 
dem Gattungsbegriffe befaßt, fo kann es auch unter Feiner da 
Arten befaßt ſeyn. Hierauf beruht die Nichtigkeit von Schliſ⸗ 
fen wie: alle Farben find fichtbar, kein Ton ift fichtbar, alſo 
fein Ton ift eine Farbe, oder: Fein Holz ift fchmelzbar, alt 
Metalle find fchmelzbar (oder: dieſes Ding ift fchmelzbar), alle 
fein Metall ift Holz (oder: dieſes Ding ift Fein Holz). Denn 
damit ift nur gefagt, daß wenn fein Ton unter den allgemeine 
ren höheren Gattungsbegriff der fichtbaren Dinge zu fubfunis 
ren ift, auch fein Ton unter den von diefem Gattungöbegriff be⸗ 
faßten Artbegriff der Farben fubfumirt werden, alfo fein Tr 


eine Farbe feyn fann; und daß, wenn umgefehrt der Artbegrif 


des Holzes nicht unter den höheren Gattungsbegriff der ſchmelz⸗ 
baren Dinge ſubſumirt werden kann, auch die Arten und reif 
Erempfare, welche von dieſem Gattungsbegriffe befaßt find, all 
die Metalle oder dieſes Stück Erz, nicht unter jenen Artbegrif 


(des Holzes) zu fubfumiren find, alfo fein Metall (fein fame 


bares Ding) Holz feyn kann. — Diefe Kolge aus dem Grund 
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fabe des negativen. Schluffes gilt auch — nur in umgelehrter 
Form — für den pofitiven Schluß, d. h. wie aus jenem 
Grundfage folgt, daß ein Subjekt, welches unter den höheren 
Sattungsbegriff (de8 allgemeinen Urtheils) nicht fubfumirt wer⸗ 
den kann, auch unter feinen der von lebterem befaßten Artbes 
griffe zu fubfumiren ift, fo folgt aus dem Grundfake des poſiti⸗ 
ven Schluffes umgefehrt, daß ein Subjekt, das umter den hühes 
ren Gattungsbegriff zu ſubſumiren iſt, nothwendig auch unter 
irgend einen der von letzterem befaßten Artbegriffe zu ſubſu⸗ 
miren ſeyn muß. Nur findet der Schluß, der dieſe Nothwen⸗ 
digkeit ausdrückt, wenig oder gar keine unmittelbare Anwendung, 
weil bei ihm der Artbegriff, unter welchen das Subjekt zu ſub⸗ 
ſumiren iſt, völlig unbeſtimmt bleibt. Wenn ich daher z. B. 
ſchließe: dieſe Figur iſt ein Kegelſchnitt; alle Kegelſchnitte ſind 
entweder Kreiſe oder Ellipſen oder Parabeln oder Hyperbeln; 
folglich ift diefe Figur’ eutweder ein Kreis oder eine Ellipſe zc., 
fo ift dieß zwar ein volllommen richtiger Schluß; aber er giebt 
nicht an, zu welcher von den vier Arten der SKegelfchnitte die 
Figur gehöre, er Liefert aljo Fein beftimmtes Reſultat. Sol ein 
foldhes gewonnen werden, fo müßte zwijchen dem Mittels und 
Unterſatze noch der Zwilchenfaß: nun ift Diefe Figur weder ein 
Kreis nody eine Ellipfe noch eine Parabel, eingefchoben werden; 
nur dann würde der beftimmte Schlußfaß folgen: alfo ift fie eine 
Hyperbel. Damit aber wäre der Schluß zu einem ſ. g. Ket⸗ 
tenfchluffe, d. h. zu einer Verknüpfung zweier (oder mehrerer) 
Sclüffe erweitert. Denn das beſtimmte Refultat ſetzt den im⸗ 
plicite vollzogenen zweiten Schluß voraus: alle Kegelfchnitte 
find entweder Kreife oder ꝛc.; nun ift Diefer Kegelfchnitt weder 
ein Kreis noch eine Ellipfe noch eine Parabel; alſo 20. Selbſt 
aber in dieſer Form wird jener Schluß nur wenig Anwendung 
finden fünuen, weil wir unfere meilten Gattungsbegriffe nur. auf 
empiriicheın Wege gewinnen und daher nur von ſehr wenigen 
Die beftinmte Zahl der Artbegriffe Fennen, welche nothwen⸗ 
Dig unter ihnen befaßt. find, fo daß es ihrer nicht mehr und 
sicht weniger geben kann. Daraus erklärt es fih, warum er 
bisher von den Logikern unter den verſchiedenen |. g. Figuren 
der Schlüffe nicht mit aufgeführt worden ift, während fie doch 
aus dem ihm entfprechenden negativen Schlufle nicht bloß eine, 
Sondern fogar mehrere. Arten gemacht haben. | ... ... 
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Es folgt ferner aus den Grundſatze des pofitiven Sähu 
ſes, Daß, wenn ein Artbegriff als Subjekt unter zwei veridie 


dene höhere Gattungsbegriffe fubjumirt werden kann, auf 
jeder der letzteren zum Theil unter den andern zu ſubſumiren 





feyn muß. Denn wenn diefelbe Art unter zwei verſchiedene 


Gattungsbegriffe gehört, fo muß jede der beiden Gattungen noths 
wendig einige Exemplare unter ſich befaflen, die zugleich unter 
der andern Gattung befaßt find, von denen alfo auch dafielbe 
gelten muß, was von der ebenfalld unter dieſer Gattung befahs 
tem Art gilt. Hierauf beruht die Nichtigkeit von Schlüffen wie: 
Alles Goldene ift Metallifh, Alles Goldene glänzt; alfo Eins 
ges Glänzende ift Metalliſch; oder: Ale Gllipfen find in fd 
zurückkehrende Linien; Alle Ellipfen find Kegelſchuitte; alfo Ei 
nige Kegelichnitte find in fich zurückkehrende Linien. Ich kam 
aber auch umgekehrt fließen: Alles Goldene glänzt; Alles Gol— 
dene ift Metalliſch; alfo Einiges Metalliſche glänzt; und bei dem 
zweiten Beifpiele: — alfo Einige in fich zurückkehrende Linien find 
Kegelfchnitte. Auch kann es hier feinen Unterfchied machen, ob dad 
Prädikat des Mittelfaßes (der zweite Gattungsbegriff) von der gan 


zen Art (dem ganzen Subjelibegriffe des Oberfages), oder mt 


von einer Unterart ausgefagt werden kann: die Confequenz beit 
nothwendig diefelbe. Daher kann ic) auch folgendermaßen ſchlis 
pen: Alle Schmetterlinge find geflügelte Infelten ; Einige Schueb 
terlinge (eine Unterart) find prachtvoll gefärbt; alfo Einiges pradt 
voll Gefärbte find geflügelte Infekten; oder umgekehrt: Cinig 
Schmetterlinge find prachtvoll gefärbt. Alle Schmetterlinge find 
geflügelte Inſekten; alfo Einige geflügelte Inſekten find pracht⸗ 
voll gefärbt. — Diefelbe Confequenz liegt nothwendig aud in 
Srundfage des negativen Schluffes; und ich kann daher negatid 
fchließen: Alles Materielle ift des Bewußtſeyns nicht fühig; A 
les Muterielle ift ausgedehnt; alfo Einiges Ausgedehnte ift de 
Bewußtieyns nicht fühig, und umgekehrt: Einiges des Bewupl 
feyns nicht Faͤhige ift ausgedehnt. Auch kaun ich hier ebenfuld 
in dem einen Urtheile die Unterart flatt der ganzen Art fee, 
d. h. ich kann ſchließen: Einige Krankheiten find nicht tödtlid) 
Alle Krankheiten find Leiden, alfo Einige Leiden find nicht td 
lich, und umgekehrt: Einiges nicht Tödtliche find Leiden (Einigeh, 
obwohl nicht tödtlich, ift Doch ein Leiden). Oder: Alle edle Ti 
ten bleiben nicht ohne Erfolg; Einige derſelben werden verfunl; 
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alfo Einiges, obwohl verfannt, bleibt doch nicht ohne Erfolg, und 
umgelehrt: Einiges, das nicht ohne Erfolg bleibt, wird verfannt. 
Eben fo endlid folgt aus dem Grundfahe des pofitiven 
Schluſſes, daß, wenn ein Artbegriff (als Subjekt des Oberfabes) 
unter einen Gattungsbegriff, und Ddiefer (im Mittelfage) unter 
einen höheren, allgemeineren Gattungsbegriff zu fubfumiren ift, 
ein Theil (Einiges) des Lebteren umgekehrt unter den Artbegriff 
zu fubfumiren feyn muß. Denn die Art, die unter den niedris 
geren Sattungsbegriff gehört, ift nothwendig eine Unterart des. 
höheren Gattungsbegriffs, unter welchem der niedrigere als Arts 
begriff befaßt ift; folglich müflen einige Exemplare diefes hö⸗ 
heren Gattungsbegriffs (ein Theil deffelben) zugleich Exemplare 
Der Art feyn. Damit ift nur gefagt, Daß, wenn eine Gattung 
in Arten und Unterarten zerfällt, nicht bloß unter jede Art, 
fondern auch unter jede Unterart einige Exemplare der Gattung 
befaßt feyn müffen, oder was daffelbe ift, daß, was von den Ars 
ten und Unterarten einer Gattung gilt, nothwendig auch von eis 
nigen Erenplaren der Ichteren gelten muß. Auf Diefe Noth» 
wendigfeit gründet fich die Logifche Gültigkeit von Schlüffen wie; 
Ale Eifenarten find Metalle, Alle Metalle find Deineralien; al 
fo Einige Mineralien find Eijenarten; oder: alle Rofen find Blu⸗ 
wen, alle Blumen find Pflanzen, alfo ze. Nur kann bier, wie 
fi von felbft ergiebt, die Umfchrung des Schlußfapes, Die bei 
der vorhergehenden Art der Schlüffe überall möglicd war, nicht 
ftattfinden. Ich kann den Schlußfag: alfo find einige Minera⸗ 
lien Eifenarten, nicht umkehren und fügen: alfo find einige Eis 
fenarten Mineralien; fie find vielmehr notbwendig ſämmtlich Mi⸗ 
neralien, weil fie als eine Art der Metalle nothwendig eine Uns 
terart der Mineralien bilden, d. 5. ſämmtlich unter der Gattung 
Der Mineralien befaßt find. Dagegen macht es auch hier feinen 
Unterfchied, ob der Oberfab ein allgemeines oder ein f. g. beſon⸗ 
Dres Urtheil ift, d. h. ob im Oberſatze eine ganze Art von Dins 
gen oder nur eine Anzahl von Exemplaren unter den niedriges 
zen Gattungsbegriff befaßt ift, fobald die Anzahl der Exemplare, 
die „Einigen,“ nur wiederum zufanımen eine Unterart bilden: 
auch in diefem Falle müfjen einige Exemplare des höheren Gut» 
tungsbegriffs, unter welchen (im Mitteljage) der niedrigere als 
Artbegriff ſubſumirt wird, zugleich Exemplare der Unterart ſeyn. 
Demgemäß kann ich auch ſchließen: Einige Dreiede find gleich» 








feitig; Alle gleichfeitige Dreiecke find regelmäßige Figuren; alfo 
Einige regelmäßige Figuren find Dreiede. Ja der Oberſatz fan 
fogar ein einzelnes Urtheil feyn, und doch bleibt Die Gonfequen 
im Allgemeinen diefelbe. Ich Tann fchließen: Diefes Stüd Eiſen 
iſt ein Metall; Alle Metalle find Mineralien; alfo ift (wenig 
tens) Ein Mineral Eifen. Aus diefem freilich fehr überflüffgen 
Schluſſe, deffen Refultat fih von felbft verfteht, erhellet am deut 
lichften, wie die Kraft diefer ganzen Art von Schlüffen auf de 
einfachen Iogifchen Nothwendigkeit beruht, daß ftets Ein oder 
einige Exemplare der Gattung unter die von ihr befapte Art 
und reip. Unterart zu fubfumiren feyn müffen. — Daraus folgt 
Dann aber — in Beziehung auf die negativen Schlüffe — umge 
kehrt, daß wenn der niedrigere Gattungsbegriff, unter welchen 
der Nrtbegriff (das Subjekt des Oberſatzes) fubfumirt wird, 
nicht unter einen beftimmten höheren Gattungsbegriff (das Pre 
Difat des Mittelfages) fubfumirt werden kann, auch Fein Erem 
plar des Ießteren unter den Artbegriff fublinnirbar- if, ſowie 
Daß, wenn der Artbegriff im Oberſatze als nicht ſubſumirbar 
unter einen beftinmten niedrigeren Gattungsbegriff bezeichnet 
wird, auch einige Exemplare des höheren Gattungsbegriffs, un 
ter welchen im Mittelfage der niedrigere fubfumirt wird, nid 
unter den Artbegriff des Oberfates befaßt feyn können, — d.b. 


e8 folgt die Richtigkeit von negativen Schlüffen wie: Alle Schnel⸗ 


fen find Mollusfen; Kein Molusfe ift ein Inſekt; alfo Ken 
Sufekt ift eine Schnede; und: Keine Arterie ift eine Bene; Ak 
Venen find Blutgefäße; alfo Einige Blutgefäße find feine Are 
rien. Für den letzteren Fall ift e8 wiederum gleichgültig, ob dad 
Subjekt des Mittelfages in dem ganzen niedrigeren Gattungsdt 
griff oder nur aus einem Theile (einer Art) deffelben befteht: 
die Conſequenz bleibt nothwendig diefelbe. Ic kann daher auf 
fliegen: Kein Muskel ift ein Nerv; Einige Nerven find moto 
riſch; alfo Einiges Motorifche ift Fein Muskel. 

In diefen verfchiedenen Gonfequenzen, die fonach unmitte 
bar aus dem Grundfage des pofitiven und reſp. negativen Schluß⸗ 
fe8 abfolgen, wird man leicht die verfchiedenen f.g. Schlußfi— 


guren wieder erkennen, welche die ältere formale Logik nehm 


der erften Hauptfigur unterfchieden und in welche fie demgemij 
die Schlüſſe eingetheilt hat. Wir werden im Folgenden di 
Recht und den Grund dieſer wie der anderweitigen Eintheilu 
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gen bie man verfucht hat, näher erörtern. Wir haben zuvor 
nur noch einen Blid zu werfen auf die verfchiedenen Auffaffuns 
gen, welche die Logifche Funktion des Schliegend bei den vor 
nehmften Vertretern der Logifchen Wiſſenſchaft gefunden hat. 

Die meilten Erklärungen fallen mit unferer Begrifföbeitim- 
mung im Wefentlihen zufammen. So fagt Ariftoteles: „Ein 
Schluß it eine Rede, in welcher, wenn etwas geſetzt wird, et» 
was von dieſem Geſetzten Verfchiedenes nothwendig Dadurch folgt, 
Daß diefes ift. Sch meine mit dem Ausdrucke: dadurch daß dies 
ſes ift, daß es um feinetwillen folgt, mit dem Ausdrud aber: 
Daß es um feinetwillen folgt, daß es von außen her keiner Be⸗ 
flimmung bedarf, um das Nothwendige zu ergeben‘ (Analyt. pr. 
J, 1.). Dieß iſt volllommen richtig. Es fehlt nur die Angabe, 
wie es moͤglich fey, daß, wenn Etwas gelebt ift, ein von dieſem 
Sefegten Berfchiedenes dadurch nothwendig folgt, dag das Ge⸗ 
feßte ift, — die Angabe des Grundes, auf dem diefe Nothivens 
Digfeit ruht. Da indeß Ariftoteled ausdrücklich hinzufügt, daß; 
„wem ſich Drei Beſtimmungen (Termini) fo zu einander verhal« 
ten, daß die lebte Beitimmung unter der ganzen mittleren ſteht 
und die mittlere unter der ganzen erſten entweder fteht oder 
nicht fteht, nothwendig ein vollttändiger Schluß der äußerſten 
Beſtimmungen ſtatthabe;“ da ex auf diefe erfte Hauptfigur des 
kategoriſchen, bejahenden und refp. verneinenden, Schluſſes die 
übrigen Schlußfiguren ausdrädlich zurüdführt (a. O. I, 4—6), 
und an einer andern Stelle (Categ. 5) bemerkt, dag „was vom 
Prädicate .ausgefprochen werde, aud alles vom Subjekt werde 
ausgefprochen werden ;‘ fo leuchtet ein, daß ihm jene Nothwens 
Digkeit auf der logiſchen Subfumtion des Befondern und Einzel 
nen unter das Allgemeine berubte, alfo auf dem Sabe: was vom 
Allgemeinen gilt, muß aud vom Befondern und Einzelnen, von 
Der Art und den Sremplaren gelten, und was von jenem nicht 
gilt, kann auch von Diefem nicht gelten. 

Die Ariftotelifche Auffaffung wurde bis in die neuefte Zeit 
im Wefentlihen feftgehalten. Kant (die falfhe Spisfindigfeit 
d. vier fullogift. Fig. Verm. Schriften I, 590) behauptet zwar: 
„pie erſte und allgemeinite Regel von allen bejahenden Vernunft⸗ 
fchlüffen jey: ein Merkmal vom Merkmal ift ein Merk» 
mal der Sade ſelbſt, und von allen verneinenden: was 
dem Merkmal eines Dinges widerfpridt, widers 


fpricht dem Dinge ſelbſt.“ Allein diefe Regeln geben den 
obigen Sa nur in einer andern Form wieder. Denn das „Merl 
mal,‘ unter welhem Kant nicht nur Begriffe wie Bermünftig, 
Sterblidy zc., fondern auch alle Subjeltbegriffe (Geift, Menſch 
2c.) verfteht, ift offenbar nichts andres als das Allgemeine, un 
ter welche8 „die Sache“ oder das „Ding“ d. h. das Beſondre, 
Einzelne, fubfumirt wird; und das „Merkmal vom Merkmal" 
ift der höhere, allgemeinere Gattungsbegriff, unter welchen der 
niedrigere als Artbegriff zu ſubſumiren ift. Es fcheint allerdings, 
als fey die Ariftotelifche Bafig der Schlüffe, der Umfang un 
Die Unterordnung der Begriffe unter einander, gänzlich verlaffen, 
und ſtatt ihrer der Inhalt der Begriffe (die Merkmale) zu Grunde 
gelegt. Aber wenn Kant eine foldhe fundamentale Reformation 
Der Lehre vom Schluſſe beabfichtigte, fo Hat er fie doch nicht 
durchgeführt oder vielmehr nicht Durchführen können. Denn ob 
wohl er im Folgenden die zweite, dritte und vierte Schlupfigur 


für Spipfindigkeiten erklärt und fie verwirft, weil im ihnen nur 


„vermiſchte Bernunftichlüffe” möglich feyen, d. h. weil In 
Schluß in ihnen zu Stande komme ohne daß ftillfchweigend eine 
f. g. totale oder accidentelle Eonverflon des Ober» oder Mitte 
ſatzes eingefchoben werde, fo erkennt er doch Die Logifche Gültig 
feit dieſer Converfionen und damit die Nichtigkeit der in jenm 
Figuren möglichen Schlüffe an. Damit aber verläßt er den von 
ihm eingefchlagenen Weg, und kehrt zur Nriftoteliichen Baſis zw 
rück. Denn die f. g. conversio per accidens (Alle Blumen find 
Pflanzen, alfo auch einige Pflanzen Blumen) beruht nur dar, 
daß das Pradicat, unter welches das Subjekt fubfumirt wid, 
ein höherer, allgemeinerer Begriff it, d. h. auf der Not 
wendigfeit, daß ein Theil (eine Anzahl Exemplare) des hoͤheren 
Gattungsbegriffs unter den niedrigeren, von ihm befagten Art 
begriff fallen und alfo unter diefen fubfumichar ſeyn müſſe. Aus 
den obigen Kantifchen Regeln läßt fi Dagegen die Gültigkei 
Der conversio per accidens auf feine Weiſe darthun. Denn aud 
dem Begriffe des Merkmals folgt zwar wohl, daß das „Mel 
nal vom Merkmal” auch ein Merkmal der Sache felbft feyn mul, 
keineswegs aber, daß ein Theil des „Merkmals vom Merkmal“ 
auch unter dem Merkmal befaßt fey muß. Demnach erhellt zw 
gleich, daß fein Verſuch, den Schluß auf den Inhalt, ſtatt uf 
Den Umfang der Begriffe zu gründen, im Stande feyn wird, die 
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bier vorkommenden logiſchen Phänomene, namentlich die verſchie⸗ 
denen Schlußfiguren, genügend zu erklären. 

Gleichwohl meint Trendelenburg (Log. Uuterf. U, 239 
ff.), Daß nicht nur manche Juconvenienz in der bisherigen Lehre 
von den Schlüflen ſich vermeiden, fondern auch Die Natur des 
Schluſſes ſich einfacher Daritellen und mit der Entwidelung des 
Begriffs und Urtheils in engere Uebereinſtimmung bringen laffe, 
wenn man den Schluß nicht bloß auf den Umfang, Tondern zus 
gleich auch auf Inhalt der Begriffe zurüdführe. Der Schluß 
gehe in der That aus der‘gegenfeitigen Beziehung des Inhalts 
und Umfangs der Begriffe hervor. „Wenn der Inhalt (das 
pofitive und negative Gefeb) eines Begriffs auf deſſen Umfang 
angewandt wird, fo entiteht der kategoriſche Syllogismus. 
Der Inhalt (terminus major) eined Begriffs (medius) beherrs 
fhe deffen Umfang (die Arten, terminus minor). Wenn umge⸗ 
fchrt das gleiche Geſetz aller Arten ausgefprochen und aus dies 
fen Inhalt des Umfangs der Inhalt des umfaſſenden Allgemeis 
ven zufanımen gezogen wird, fo entſteht der Disjunftive Syl 
logismus. Die Arten bilden den Mittelbegriff, deren Inhalt 
zum Subalt des Gefchledhts wird.‘ Diefe Anwendung des Ins 
halts auf den Umfang ftellen nad) Trendelenburg die beiden er» 
ften Schlußfiguren am Ddeutlichften dar. „Indem in. der erften 
Figur der Unterfaß die Arten einführt, Die fi) dem (pofitiven 
und negativen) Geſetz des Geſchlechts unterwerfen, ift er in dies 
fem Alte.der Subfumtion immer pofitiv. Würde er verneinend . 
feyn, alfo die mögliche Annahme einer Art abweifen, ſo würde 
für Diefen von dem Umfang ausgefchlofienen Begriff nichts fols 
gen; denn möglicher Weile könnte er doch dafjelbe Merkmal has 
ben, al3 der Begriff, deffen Art er nicht ift, da das im Merks 
mal ausgefprochene Geſetz auch für andre Gefchlechter gelten 
fann. Wenn fi aber umgefehrt ein Begriff von dem Gefeße 
eined andern ausfchließt, fo fchließt er fid) aud) von dem Um⸗ 
fang Ddeflelben aus; denn der Inhalt beftimmt den Umfang. 
Dies ftellt Die zweite Figur dar. Sie hut einen adverfativen 
Charakter, und Oberſatz und Unterfaß wechfeln daher nothiwens 
Dig in Bejahung umd Verneinung. Sie ift ebenfo urfpränylich 
als die erfte Figur und bildet den Gegenſatz.“ — 

Was hier Zrendelenburg in diefer (wie es uns feheint) 
nicht eben Flaren Auseinanderjegung aus der zu Grunde geleg⸗ 


ten ‚„‚ Beziehung zwiſchen Inhalt (Geſetz) und Umfang‘ der de 
griffe deducirt, haben wir im Obigen aus dem einfacheren Ders 
haͤltniß des Allgemeinen zum Befondern und Einzelnen, de 
Gattung zu den Arten und Exemplaren dargethan. Auch wir 
haben gezeigt, wie Die erfte Hauptfigur fid) unmittelbar aus 
dem allgemeinen Grundſatze des pofitiven und refp. negativen 
Schluſſes ergebe, und diefen Grundfag felbft nur in der Form 
des Schluffes darſtelle. Auch wir haben (wie uns dünt, klarer 
und einfacher) dargetban, daß aus dem allgemeinen Grundiage 
nicht nur die zweite Schlußfigur der alten formalen Logik, jons 
dern auch der disjunktive Syllogismus als die pofttive Form 
Diefer Figur nothwendig abfolgt.*) Wir haben dieß von der 
Ariftotelifchen Bafls, dem Umfange der Begriffe d. h. dem Ber 
hältnig der Gattung zu ihren Arten und Exemplaren, nachge⸗ 
wiefen. Aber auch Trendelenburg fteht im Grunde nur auf die 
fer Bafls. Denn wenn er bemerkt, dag in der erſten digur 
Der Unterfaß die Arten einführe, die fich dem Gefete (Inhalte) 
Des Gefchlechts unterwerfen, und daß er in diefem Akte dar 
„ Subfumtion‘“ immer pofttiv fey, fo fagt ex damit nur, daB 
der Schluß als folcher auf der Subfumtion der Art unter de 
Gattung und des Eremplars unter der Art beruhe. Das „Gr 
feß des Geſchlechts,“ der Inhalt des Gattungsbegriffs, ift eben 
nichts andres als der Gattungsbegriff felbft, da es bei der Sub 
fumtion nicht auf die Beſtimmtheit des Inhalts, fondern mut 
darauf ankommt, Daß der Inhalt des Geſchlechts zu dem der Art 
wie das Allgemeine zum Befondern und Einzelnen fich verhalte. 
Und das „Sichunterwerfen der Arten unter das Gefep des Gr 
ſchlechts“ ift nichts andres als die Subfumtion des Befonden 
unter das Allgemeine zufolge des Satzes, daß was vom Alge 


meinen gilt (und refp. nicht gilt) auch vom Befondern und Ev | 


*) Der verneinende biejunftive Syllogismus, z. B. alle Kegel: 
ſchnitte find entweder Kreife oder Ellipſen 20.5 dieſe Figur iſt weber ein 
Kreis noch eine Ellipſe ac.; alfo if fie Fein Kegelfchnitt, iſt Keine befonbre 
Schlußſigur, fo wenig ale der verneinende kategoriſche Syllogiomus. 6: 
ift eben nur die negative Form des bejahenven bisfunktiven Schiuffes, d. 9 
er gründet ſich auf dieſelbe logiſche Nothwendigfeit, auf welcher der brje 
hende beruht, indem das Exemplar, das unter feine Art ver Gattung fab: 
fumirbar ift, auch unter die Gattung feldft nicht fubjumirt werben kaur, 
fobaln die Anzahl ihrer Arten eine nothwendig beflimmte iſt. 
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zefuen gelten muß (und vefp. nicht gelten kann). Gleicherma⸗ 
Ben befagt das „Sichausſchließen eines Begriffs vom Geſetze 
(Inhalt) eines andern‘ nur, Daß der erfte Begriff nicht unter 
den zweiten falle, nicht ein Artbegriff des zweiten als des hös 
beren Gattungsbegriffs fey, — woraus von felbft folgt, Daß er 
auch unter feine der von letterem befaßten Arten fallen kann, 
oder wie T. fügt, Daß er „auch vom Umfange des zweiten fich 
ausfchließt,“ aber nicht darum, weil der Anhalt den Umfang 
beftimmt, — was hier gleichgültig ift, — ſondern darum, weil 
Der erfte Begriff von vornherein als Fein Artbegriff des zweiten 
geſetzt, alfo von vornherein aus deifen Umfang ausgefchloffen ift. 
Die dritte und vierte Schlußfigur verwirft Dagegen Tren⸗ 
delenburg zwar nicht geradezu, behauptet aber, daß durch fie 
„eine künſtliche und in mehreren Füllen zweideutige Bildung 
entftehe,” indem vielfady zwar aus dem grammatifchen Ausdrude 
nicht mehr geichloffen werden Fönne, wohl aber aus dem Ins 
halte mehr folge. Ob dieſer Vorwurf gegründet ſey, wird fi 
im Folgenden näher zeigen. Da Trendelenburg nichts deftowenis 
ger die Logifche Nichtigkeit der in ihnen möglihen Schlüffe an« 
erkennt, fo kann die Trage bier bei Seite gelaffen werden. 
Denn fünftlich oder wicht fünftlih, — wenn die logiſche Richtig- 
feit eines Schluffes nicht geleugnet werden kann, fo muß er fich 
auch aus dem allgemeinen Grundfaße aller Schlüffe, aus der 
Natur der logiſchen Funktion des Schließens, herleiten laffen: 
Bei Trendelenburg fehlt eine foldye Herleitung. Und in der 
That dürfte es fchwierig feyn, die dritte und vierte Schlußfigur 
aus „der wechlelfeitigen Beziehung des Inhalts und Umfangs 
der Begriffe” zu deduciren. In Schküffen wie: „Alle Qua⸗ 
drate find Parallelogramme; Alle Quadrate haben rechte Winkel 
[ind rechtwinkelige Figuren]; alfo Einige Parallelogramnıe haben 
rechte Winkel,“ übt der Inhalt der Begriffe offenbar gar kei⸗ 
nen Einfluß auf die Gonchufion: ſie beruht ganz und gar auf 
dem Umfange, weil nur darauf, daß derfelbe Artbegriff in den 
Borderfägen unter zwei höhere Gattungöbegriffe fubjumirt wird. 
Herbarts fonderbare Anfiht vom Weſen und Grunde 
Des Schluffes (Einleitg. in d. Philof. 8. 64) ift eine Folge feis 
ner nur pfochologifchen Auffaffung des Urtheils. Wie ihm das 
Urtheil nur die Entfheidung der Frage ift, ob zwei Begriffe, 
Die fi zufällig begegnen, verfnüpfbar feyen oder nicht, nnd 
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wie ihm demgemaͤß das Subjeft des Urtheils nur derjenige der 
beiden Begriffe ift, der infofern ,„ vorausgefeßt” wird, ala der 
zweite, das Prädifat, an ihn „angeknüpft“ wird, fo foll dam 
der Schluß darauf beruhen, DaB dad Vorausgeſetzte als folhes 
„Sein Angelnüpftes mit fih führe und ohne daffelbe nicht anges 
troffen werden könne.” Denn ‚hierin liegen zwei Säge: 1) Es 
fey das Subjelt gefeßt: fo folgt das Prädicat; 2) Es fen das 
Prädicat aufgehoben: fo ift das Subjelt aufgehoben. Daher 
fliegt man modo ponente: (Oberſatz) A ift B, (Unterſatz) Nm 
it A, (Schlußſatz) Alfe it B. . Und modo tollente: (Oberfak) 
A ift B, (Unterſatz) Nun ift B nicht, (Schlußfag) Alſo it A 
nicht.” Diefe Formen follen zugleich zeigen, daß ein Schluß 
nur zwei Begriffe zu enthalten brauche. Zugleich aber foll an 
ihnen „auffallend“ feyn, daß die Unterfüße Urtheile mit feh—⸗ 
Indem Subjelte (wie: es friert, es giebt Menſchen zc.) feyen. 
Dies fol dann auf „die Bemerkung leiten, daß man noch einen 
Begriff mehr in den Schluß werde einführen können, indem mar 
ſtatt unbedingter Aufſtellung des Prädicats die gewöhnlide be 
Dingte eintreten läßt, vermöge irgend eines Subjekts nänlid, 
das man dem Prädicate voranftellt.‘ Daraus foll ſich dann der 
gewöhnliche Syllogismus ergeben: AiftB, C ift A, alfo C iſt B. 

An diefer Deduction ift in der That „auffallend,“ nicht 
nur daß der eigentlihe Schluß bloß aus einer gemachten „Be 
merfung‘ hergeleitet wird, fondern auch, daß aus der blofen 
Berfnüpfbarkeit zweier Begriffe, alfo aus einer möglichen Ver 
räpfung, eine Nothwendigkeit fol erfchloffen werden fürs 
nen, und zwar die Nothwendigkeit, Daß, wenn das Subjelt iſt, 
auch das Prädicat feyn müſſe, und wenn leßteres nicht if, 
auch jenes nicht feyn könne. Nach Herbart nämlich ift in je 
nen Urtheilen mit fehlendem Subjekt die Copula nicht mehr 
bloßes Bindeglied, fondern geht in den Begriff des (reellen) 
Seyns über. Und in der That, fol mit dem obigen Schluffe 
modo ponente: A ift B, nun it A, alfo it B, nicht gefagt feyn, 
daß wenn A realiter ift, auch B realiter feyn müfle, ſoll 
etwa nur gefagt feyn, daß weil und fofern A mit B verfnüpft 
ift, auch mit A zugleich B gefegt fey, fo ift er gar fein Schluß, 
fondern jagt nur aus A=A, Verknüpftes ift Verfnüpftes. Aud 
ift von Herbarts Grundanfhauung aus, nicht einzufehen, warum 
nicht mit B nothwendig auch A gefeßt feyn fol, warum ich alfe 
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nicht auch ſchließen koͤnnte: Cajus iſt ein Menſch; Nun iſt ein 
Menſch, alſo iſt Cajus. Herbart bemerkt zwar, daß man modo 
ponente nicht vom Prädicat auf das Subjekt ſchließen dürfe, 
weil „der Begriff, der zum Prädicat dient, im Urtheil nur in 
befchränften Sinne vorkomme, daher andre Theile feiner Sphare 
gedacht werden können, die mit dem Subjelte in gar Feiner Vers 
bindung ftehen.” Allen damit verläßt. er feine Grundanfchaus 
ung vom Urtheil, und erklärt diefelbe für ungenügend. Denn 
Dad das Prädicat im Urtheil nur „im befchränften Sinne‘ vors 
fommt, liegt nicht darin, daß es mit dem Subjelt „verknüpft 
werden kann,“ alfo nicht in der bloßen „Verknüpfbarkeit“ beidex 
Begriffe, fondern darin, daß. das Prädicat ein höherer, allges 
meiner Begriff ift, unter den das Subjekt fubjumirt wird. 
Modo tollente foll dagegen vom Prädicat auf das Subjelt ges 
fchloffen werden Eönnen. Aber welches Monſtrum von Schluß 
enifteht, wenn ich nad) Anleitung. des Herbartichen Schemas füge: 
Cajus ift ein Menſch; nun ift ein Menſch nicht; alfo ift Cajus 
nicht! Freilich, wenn. es überhaupt feine Menfchen giebt, To 
kann es auch feinen einzelnen Menfchen geben. Aber wie ift es 
dann möglic), denkbar, daß der Oberſatz: Cajus ift ein Menſch, 
nur überhaupt aufgeftellt werden könnte! Außerdem leuchtet von 
felbft ein, daß jener verneinende Schluß wiederum nicht auf dem 
bloßen „Angeknüpftſeyn“ des Prädicats an Das Subjelt, fondern 
nur anf der Subfumtion des Subjeltd unter dad Prädicat 
beruht, — d. h. e8 leuchtet ein, daß die Herbartihe Deduction 
des Schluſſes völlig ungenügend ift. 

Rah Hegel endlich ift der Schluß die „Einheit des Ber 
griffs uud der Urtheile.“ Dieß ift infofern richtig, als der Schluß 
allerdings auf der Natur des Begriffs, wie fie in den Urthei⸗ 
Sen fi) darlegt, beruht, auf dem begrifflichen Verhältniſſe nänte 
Lid) des Allgemeinen zum Befondern und Einzelnen oder was 
Daflelbe ift, auf der nothwendigen Subfumtion des Exemplars 
unter die Art und der Art unter die Gattung, womit zugleich 
Die Subfumtion des einzelnen und reſp. des relativ s allgemeinen 
Urtheils (deffen Subjekt ein Artbegriff ift) unter das ſchlecht⸗ 
bin allgemeine gefeßt if. Aber da Hegel den Begriff zum Abs 
fofuten hypoſtaſirt und das Urtheil als ein Sich» Urstheilen des. 
Begriffs faßt, fo erhält jene Definition eine Bedeutung, die 
eben ſo unhaltber it als die Hegelſche Anfiht vom Begriff und 
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Urtheil. Außerdem ſchließt fie ſich in ihrer weiteren dialekti⸗ 
ſchen Entwidelung zu den verfchiedenen Schlußfiguren ummittels 
bar an die oben kritifirte, logiſch ganz unbegründete Eintheis 
lung der Urtheile an: das Urtheil auf feiner vierten Entwides 
Imgöflufe als „Urtheil des Begriffs‘ gebt unmittelbar in den 
Schluß über, und der Schluß durchläuft dann ebenfalls die Sta⸗ 
dien der Unmittelbarkeit, der Reflexion und der Nothwendigfeit. 
Aber Unmittelbarleit, Meflerion, Nothwenbdigkeit find feine Logis 
Shen Formen, fondern Entwidelungsftufen der Erkenntniß. In⸗ 
dem fie in die Lehre vom Urtheil und Schluß ‚hineingezogen und 
mit dem Begriffe, deflen Selbftvermittelungs» und Verwirkli⸗ 
chungsweiſen fie feyn follen, zu metaphufifchen Potenzen hypo⸗ 
ftafirt werden, fo beweift dieſe Eintheilung von neuem, Daß bei 
Hegel die Logik nicht bloß mit der Metaphyſik, fondern auch 
mit der Erfenntnißtheorie dergeftalt vermifcht wird, Daß dadurch 
Das Logiſche bis zur Unkenntlichkeit verdunfelt erjcheint. Was 
Das Einzelne, namentlich die Art der Deduftion betrifft, fo vers 
weife ich wiederum auf die erfchöpfende Kritik, welche Trende⸗ 
lenburg (Log. Unterf. II, 251 ff.) der Hegelichen Lehre pom 
Schluſſe hat angedeihen laffen und welche zur Evidenz die Un⸗ 
haltbarkeit der ganzen Anſicht darthut. — 


8. 52. Die Eintheilung der Schlüffe in Bezug 
auf ihre |. g. Figur oder Äußere Geftalt, auf die wir beiläufig 
ſchon mehrfach hingewiefen haben, hat die ältere formale Logik 
in hohem Grade befchäftigt: es war die Hauptarbeit, auf die 
großer, nur zu oft in Spipfindigkeiten fi) verlierender Scharfs 
finn verwendet worden ift. 

Man unterfchied zunächft die f. g. unmittelbaren Schlüfle 
von den mittelbaren oder den eigentlichen Syllogiömen: jene has 
ben die Geftalt von nur zweien, diefe von wenigſtens Drei unter 
einander geſetzter Urtheile: Kant nennt jene — die übrigens 
unter denfelben Namen ſchon in Reimarus’ Vernunftlchre vor⸗ 
fommen, während fie bei Wolff und den Aelteren nicht conclu- 
siones, fondern consequentiae immediatae heißen — fonderbarer 
Weiſe, Verſtandesſchlüſſe“. Schließen. it ihm überhaupt nur 
„diejenige Zunktion des Denkens, wodurd ein Urtheil aus eis 
nem andern hergeleitet wird,’ ein unmittelbaver Schluß daher 
„Die Ableitung eines Urtheils aus dem andern.ohne ein vermit- 
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telndes Urtheil“ (Log. 8. Aiff.). Der wefentlihe Charakter ale 
ler unmittelbaren Schlüffe und das Princip ihrer Möglichkeit. fol 
Lediglich, in einer „Veränderung der bloßen Form der Urtheife 
beftehen, während die Materie der Urtheile, das Subjelt und 
Prädicat, unverändert diefelbe bleibe.‘ Demgemäß follen fie 
„durch alle Klaffen der fogifchen Funktionen des Urtheilens hin« 
durchgehen und folglich in ihren Hauptarten duch Die Momente 
Der Quantität, Qualität, Relation und Modalität beftimmt ſeyn,“ 
d. h. es foll eben fo viele Klaffen (Formen) unmittelbarer Schlüffe 
als Urtheilsformen geben. — 

Indeß erkennt Doc Kant an, daß die unmittelbaren Schlüfle 
durch gleihgeltende Urtheile (judicia aequipollentia) eigent- 
ih Feine Schlüffe genannt werden fönnen, weil in Wahrheit 
„feine Folge,“ fondern nur eine ‚‚Subftitution der Worte, die 
einen und Denfelben Begriff bezeichnen,“ ftattfinde, ‚ohne daß 
auch nur die Form der Urtheile verändert würde, In der That 
find dieſe f. g. ratiocinationes aequalitatis, pariationis, aequipol- 
lentiae, oder conclusiones ad aequipollentem, d. h. Schlüffe wie: 
„Richt alle Menfchen find tugendhaft, alfo Einige Menfchen find 
nicht tugendhaft,” oder (na Wolff): „Die Sonne beleuchtet 
das Haus, aljo das Haus wird von der Sonne beleuchtet,” of⸗ 
fenbar feine Schlüffe, auch nicht im allerweiteften Sinne des 
Worts, fondern bloße Veränderungen des grammatifchen Aus⸗ 
drucks. Dennoch will Bahmann dieſe „Gleichheitsſchlüſſe“ bei«- 
behalten wiſſen, indem er meint, daß Schlüffe wie: Der Menſch 
ift ein endliches Weſen, alfo befchränft in feinen Erfenntniffen 
und Handlungen, oder: A ift die Hälfte von B, alfo B noch eins 
mal fo groß als A, oder: Ein Atom ift .untheilbar, alſo Was 
theilbar ift, ift fein Atom, nicht bloße Veränderungen des ſprach⸗ 
lichen Ausdruds feyen, fondern auf der Zergliederung des in eis 
nem gegebenen Urtheile Gedadhten beruhen, wobei man über das 
vorliegende Denkobjekt nicht hinausgehe, fondern fih den Inhalt 
deffelben nur deutlicher mache. Allein die angeführten Beifpiele 
find feine judicia aequipollentia. Das erfte derfelben beruht 
auf deu Sape, dag was von dem Ganzen gilt, auch von feinen 
heilen gelten müſſe, ift alfo ein |. g. Subalternations » Urtheil. 
Das zweite ift ein vollftändiger Syllogismus. Denn es befagt: 
Jede Hälfte fteht in einem folchen Verhältnig zu ihrem Ganzen, 
Daß dieſes noch einmal fo groß iſt als fie; Nun it A die Hälfte 


von B; alfo fteht es in’ jenen Verhäftniffe zu B, d. 4 alſo ifl 
B noch einmal.fo groß ald A. Steht mir der Oberſatz diefes 
Syllogismus nicht bereits fer, fo kann ich jenen angeblichen 
Gleichheitsſchluß gar nicht machen. Das dritte Beifpiel endlich 
ift offenbar eine f. g. Converſion. Denn es ift nur ein ſprach⸗ 
lich verfchiedener Ausdruc für den Converftonsfchluß: Alle Atome 
find nicht theilbar, alfo Alles Theilbare ift Fein Atom. 

Anden bezeichnet Bachmann mit Dem, was er für den 
Grund feiner ſ. g. Gleichheitsſchlüſſe erklärt, richtig Die Baſis 
aller unmittelbaren Schlüffe. Sie beruhen in der That nur 
auf der Zergliederung des in einem gegebenen Urtheile Gedach⸗ 
ten, fie machen den Anhalt deffelben nur deutliher. Eben da⸗ 
zum aber find fie feine Schlüffe, weil nichts durch fie erichlof- 
fen wird, fondern Das, was durch die .Zergliederung nur Deuts 
licher wird, ſchon in dem gegebenen Urtheile unmittelbar liegt, 
fo daß es für Denjenigen, dem ed unmittelbar deutlich if, auch 
gar feiner Zergliederung bedarf. Eine kurze Ueberficht über die 
verfchiedenen Arten oder Klafjen dieſer angebliden Schlüffe wird 
dieß zur Evidenz darthun. 

Die |. g. Unterordnungsfchlüffe (ratiocinationes subjectio- 
nis s. subalternationis, conclusiones ad subalternam —), die 
Kant unter dem Titel der Quantität unterbringt, follen auf dem 
Grundſatze beruhen: „Dom Allgemeinen gilt der Schluß auf das 
Beſondre“ (a propositione universali ad parlicularem valet con- 
sequentia). Demnach fol ich unmittelbar bejahend fchließen koön⸗ 
nen: alle Blumen find Pflanzen, alſo auch einige-oder jede ein⸗ 
zelne; und unmittelbar verneinend: Fein Menſch iſt volllommen 


alfo auch nicht einige, Fein einzelner. Allein es ift Har, daß 


ich hier gar nicht fchließe, fondern mir nur deutlich mache, was 
un Begriffe des Ganzen, der Totalität, der Allgemeinheit uns 
mittelbar liegt, — dag nämlih, was vom Ganzen und Allges 
meinen gilt oder reſp. nicht gilt, auch von den Theilen und von 
dem unter Dem Allgemeinen befaßten Einzelnen gelten muß und 
refp..nicht gelten kann. Auf diefen Grundfaße beruhen alle 
Schlüſſe; ihn muß ich mir zur deutlichen Einficht gebracht has 
ben um überhaupt fchliegen zu fönnen. Folglich kann weder Die 
Berdeutlihung defielben noch er felbft ein Schluß feyn, eben fo 
wenig ald der Sag: A=A oder von Gleichen gilt Gleiches, 
auf der er ſeinerſeits fich gründet. Ich foll aber auch in Zolge 
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der Subalternation der Urtheile unmittelbar ,,von der Salfchheit 
des niederen (beſondern) Urtheils auf die Falſchheit des höheren 
(allgemeinen) ſchließen können,“ dagegen nicht umgekehrt von der 
Falſchheit des allgemeinen auf die Falſchheit des befondern, und 
eben jo wenig von der Wahrheit des befondern auf die Wahrs 
heit des allgemeinen Urtheils. Es Leuchtet von felbft ein, daß 
ich auch hier nicht fchliche, fondern nur ausfpreche, was in Vers 
hältniffe des Befondern (dev Art oder des Eremplars) zum Alls 
gemeinen unmittelbar vorliegt, — nämlich daß, was von den 
Eremplaren (Arten) nicht gilt, aud vom Allgemeinen nicht gels 
ten fann, alfo die Ungültigfeit (Falſchheit) des einzelnen und 
des ſ. g. befondern Urtheils auch die Ungültigkeit des allgemeis 
nen involvirt,; daß Dagegen umgekehrt, was vom Allgemeinen nicht 
gilt, fehr wohl von den Exemplaren und reſp. Arten gelten kann 
(weil ja leßtere ald folcdhe von einander unterſchieden ſeyn 
müflen, während das Allgemeine eben nur das ihnen allen Ge 
meinfame, Eine und Identiſche befaßt), daß alfo auch die Ungüls 
tigkeit des allgemeinen Urtheils Die des einzelnen und befondern 
nicht involvirt, eben fo wenig ala umgefehrt die Güttigfeit Des 
einzelnen die des allgemeinen involviren kann. 

Die unmittelbaren Schlüffe per judicia opposita oder die 
Entgegenfegungsfhlüffe (ratiocinationes oppositionis) feßt 
Kant unter den Titel det Qualität, und unterfcheidet demgemäß 
Oppoſitionsſchlüſſe durch coutradiktorifch entgegengefeßte, durch con» 
trär entgegengefeßte, und durch ſubconträr entgegengefegte Urs 
theile, während Bachmann fünf verfchiedene Klaffen ſolcher Schlüſſe 
annimmt. Demuach foll ich von der Wahrheit eines allgemein 
bejaheuden Urtheils auf die Falfchheit des entgegengefeßten allge 
mein und befonderd verneinenden Urtheils fchließen können. 
Alfo: ift das Urtheil, alle Menfhen find fterblih, wahr, fo ift 
Das entgegengefegte allgemeine: Fein Menſch ift fterblich (alle 
Menschen find nicht fterblich), wie das entgegengefeßte befondre: 
einige Menfchen find nicht fterblich, nothwendig falſch. So ride 
tig dies offenbar ift, fo ift e8 doch eben fo offenbar fein Schluß, 
fondern liegt unmittelbar in dem. Sape des Widerſpruchs und 
reſp. im Begriffe der Totalität, der Allgemeinheit. Ich braude 
mir nur Far zu machen, was der Sub ded Widerfpruchs und 
reſp. das Wort: Alle (der Begriff der Allgemeinheit als Tota⸗ 
Iität) bedeutet, um unmittelbar einzufehen, Daß, vo alle Mens 
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schen ſterblich find, unmöglich alle oder einige Menfchen zugleich 
nicht ſterblich ſeyn können. Daffelbe gilt von dem unmittelbaren 
Oppofitionsfchluffe aus der Wahrheit des particulär bejahenden 
auf die Falſchheit des allgemein verneinenden Urtheild: ift rich 
tig, daB einige Roſen weiß find, fo ift falſch, daß feine Roſe 
weiß ift. Und gleihermaßen liegt e8 unmittelbar im Sabe des 
Widerſpruchs und refp. im Begriffe der Allgemeinheit, daß mit 
der Wahrheit eines allgemein verneinenden Urtheils (fein Menſch 
it volllommen) zugleich die Falichheit des entgegengeſetzten allges 
mein wie particnlär bejahenden (alle — einige Menfchen find 
vollkommen), uud mit der Wahrheit des particulär verneinenden 
(einige Menſchen find nicht gelehrt) die Falſchheit des allgemein 
bejahenden (alle Menfchen find gelehrt) gefegt it. So bleibt 
nur nod der Oppofitionsichluß ans dem jubconträren und aus 
dem Disjunftiven Urtheile übrig. Aus der Wahrheit des einzeln 
bejabenden fubconträren Urtheild foll id unmittelbar auf die 
Falſchheit jedes andern fchliegen können; und allerdings iſt far, 
daß wenn das Uxrtheil: diefe Blume ift blau, richtig ift, die Urs 
theile: dieſe (felbige) Blume ift roth, oder: fie ift gelb, noth» 
wendig falſch find. Aber eben fo klar ift, daß dieß nicht erſt 
erichlofien zu werden braucht, ſondern, wie gezeigt, unmittelbar 
in der Natur des Unterſchieds und dem richtig verftandenen 
Sape der Spdentität und des Widerfpruhs liegt. Bei jedem 
bisjunftiven Urtheile endlich fol ich „allemal von der Wahrheit 
ded einen Gliedes (dieſer Kegelfchnitt iſt ein Kreis) unmittelbar 
auf die Falſchheit aller übrigen (diefer felbige Kegelfchnitt ift 
eine Ellipſe, — eine Parabel, — eine Hyperbel) ſchließen“ 
Eönnen, und fey der Gegenfag ein contradiktvrifcher oder zweis 
gliedrig conträrer, fo foll aud) der umgekehrte Schluß. von der 
Saljhheit des einen Gliedes (Cajus ift frank) auf die Wahrheit 
des andern (Cajus it gelund) gültig feyn. Allein Auch bier 
leuchtet ein, daß, was angeblich erfchloffen wird, vielmehr un. 
mittelbar in den Sage des Widerſpruchs und refp. des ausge 
Ihloffenen Dritten oder was daffelbe ift, in der Natur der dies 
junftiven Begriffe liegt und Jedem, der jenen Satz und die Ber 
deutung Diefer Begriffe Fennt, unmittelbar Far feyn muß. 

Die ſ. g. Umkehrungsſchlüſſe (ratiocinaliones per 
conversionem 8. per judicia conversa), die Kant unter den Ti⸗ 
tel der Relation ftellt, aber feinen Grund ihrer. logiſchen Mög» 
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lichkeit angiebt, follen nach Bachmann darauf bernhen, dag in 
jedem Urtheile ein beſtimmtes Verhältnig, zwifchen Subjeft und‘ 
Prädicat, gefebt fey. Demgemäß fol idy fragen können: Was 
geichieht, wenn ich dieß Verhältuiß umfehre und das Prädicat 
eines gegebenen Urtheild als Subjeft, das Subjekt ala Prädicat 
denke? „Erhalte ich auf diefe Weife auch ein wahres Urtheil 
als unmittelbare Folge des eriten, fo habe ich durch Umkeh⸗ 
zung geſchloſſen.“ Ans Diefer Herleitung, die ein bloßes Ex⸗ 
periment zu Grunde legt, erſieht man, wie äußerlich das Ber: 
fahren war, dem die f. g. unmittelbaren Schlüffe ihre Entiter 
bung verdankten. Und doch find von ihnen allen die Converfions⸗ 
ſchlüſſe noch die wichtigften und logiſch fragwürdigſten. 

Bei der Umkehrung follen nun nach Kant die beiden Fälle 
eintreten fönnen: entweder wird dabei die Quantität der Urtheile 
verändert oder fie bleibt dieſelbe. „Im eriten Falle if das 
Umgefehrte von dem Umkehrenden der Quantität nach unterfchies 
den und die Umkehrung heißt eine veränderte (conversio per ac- 
cidens); im leßteren Kalle wird die Umkehrung eine reine (con- 
versio simpliciter talis, — (simplex, universalis) genannt.‘ 
Darauf werden ohne Weiteres die drei Regeln aufgeftellt: 1). 
Allgemein bejahende Urtheile Laffen fi) nur per accidens umkeh⸗ 
ven; „denn das Prädikat in dieſen Uxtheilen ift ein weiterer 
Begriff und es ift alfo nur Einiges von demfelben in dem Bes 
griffe des Subjekts enthalten.“ 2) Alle allgemein verneinende 
Urtheile laſſen fi dagegen simpliciter umkehren; „denn bier 
wird das Subjekt aus der Sphäre des Prädicats herausgehos 
ben.“ Und eben fo laffen fih 3) alle particulär bejahenden 
Sätze simpliciter umkehren; „denn in dieſen Urtheilen ift ein 
Theil der Sphäre des Subjekts dem Prädicate fubfumirt wors 
den, alfo laͤßt fih aud ein Theil von der Sphäre des Prädi- 
cats dem Subjekte fubfumiren. 

Betrachten wir die zweite Negel zuerft. Nad) ihre foll ich. 
per conversionem unmittelbar fchließen können: Kein Kreis ift 
ein Siuadrat, alfo auch fein Quadrat ein Kreis. Dies ift zwar 
vollfommen richtig, aber — Fein Schluß, fondern der bloße Aus⸗ 
druck deſſen, was unmittelbar im allgemeinen Wefen des Urs 
theils oder was daflelbe ift, im Verhältniß der Gattung zur Art 
md zum Exemplare liegt. In allen Urtheilen wird ein Exem⸗ 
plar oder ein Artbegsiff unter einen höheren Zuttungsbegrif 
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fubfumirt: die Urtheilsform überhaupt befagt logiſch nur, daß 
das Beſondre (Exemplar oder Art) unter fein Allgemeines zu 
befaflen fey, und leugnet eben damit, daß das ;Allgemeine 
(die Gattung) unter das Befondre (die Art) befaßt werden koͤnne. 
Was nach dem Weſen und Gefeße der Urtheilsform überhaupt, 
der logiſchen Funktion, nicht möglich ift, kann natürlich aud) bei 
feinem einzelnen Urtheile, bei Feiner befondern Art von Ur 
theilen möglid) feyn. So gewiß ich alfo 3. B. den Gattungd 
begriff der Pflanzen nicht unter den Artbegriff der Blumen fub 
fumiren, nicht fagen kann: alle Pflanzen find Blumen, fo ge 
wig kann ich in dem obigen negativen Urtheil, in welchem det 
Begriff des Quadrats den höheren Gattungsbegriff vertritt, die 
Quadrate nicht unter den als Artbegriff gelegten Begriff der 
Kreife fubfumicen, — d. 5. fo gewiß es in der allgemeinen NA 
tur der Urtheilsform liegt, daß der Gattungsbegriff wicht unter 
feinen Artbegriff befaßt werden fann, fo gewiß liegt in dem Ur 
theife: fein Kreis ift ein Quadrat, unmittelbar das andre: fein 
Quadrat ift ein Kreis. Diefes zweite Urtheil ſpricht eben nut 
jene logifche Unmöglichkeit aus, und die beiden Urtheile verhal 
ten ſich gerade fo zu einander, wie etwa folgende beiden: der 
Arthegriff der Blumen gehört unter den Gattungsbegriff dir 
Bflanzen, alfo diefer nicht unter jenen. Auch in diefen beiden 
Urtheilen wäre ein unmittelbarer Schluß vorhanden, den die Le⸗ 
gifer bisher noch nicht aufgeführt haben, wenn mur überhaun 
von unmittelbaren Schlüffen Die Rede feyn könnte. Nur ir 
fofern befteht ein Unterfchied zwifchen beiden Fällen, als das al 
gemein verneinende Urtheil befagt, daß der Artbegriff (das Sul’ 
jeft) nicht unter den beſtimmten Gattungsbegriff zu fubfumiren 
fey, das allgentein Dejuhende dagegen gerade das Gegentheil. 
Damit ergiebt ſich dann, wiederum unmittelbar aus der Natut 
der Urtheilsform überhaupt, daß beim allgemein bejahenden Ur 
theil zwar nicht der ganze Gattungsbegriff (das ganze Prädict) 
wohl aber nothwendig einige Exemplare deſſelben unter dei 
Artbegriff (das Subjekt) zu fubfumiren feyn müſſen, beim al 
gemein verneinenden dagegen auch Fein Exemplar des Geat— 
tungsbegriffs unter den Artbegriff fubjumirt werden kann. Dal 
gehört der ganze Artbegriff (der Kreife) nicht unter den Gab 
tungsbegriff (der Quadrate), fo wäre es eine contradietio in a 
jecto, wenn Doch einige Exemplare des Gattungsbegriffs une 
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Den Artbegriff befaßt würden, indem damit implicite gefagt wäre, 
Daß der Artbegriff oder wenigftens ein Theil (eine Unterart) 
Defielben Doch unter den Gattungsbegriff gehöre. Demgemäß 
kann ich zwar urtheilen: Kein -Kreis ift ein Quadrat, alfo Kein 
Duadrat ein Kreis, aber Feineswegs: Alle Blumen find Pflans . 
zen, alfo Keine Pflanze iſt eine Blume, fondern nur: Nicht alle: 
Pflanzen find Blumen. — 

Damit haben wir zugleich den Grund der erften Kant: 
fchen Regel, der f. g. conversio per accidens, gefunden. Nach 
ihr fol ich unmittelbar fchließen Eönnen: Alle Blumen find Pflans 
zen, alfo Einige Pflanzen find Blumen. Jeder fieht, daß die⸗ 
fer angeblihe Schluß ganz auf diefelbe Nothwendigkeit fih grün⸗ 
det wie der fo eben angeführte: Nicht alle Blumen find Pflans 
zen, — nämlich unmittelbar auf die logifhe Natur der Urtheilss - 
form überhaupt. Denn „Einige Pflanzen‘ heißt nur fo viel als 
„Einige Eremplare der Pflanzengattung.“ Bon ihr muß 
nöthwendig eine Anzahl Eremplare unter den Artbegriff der Blus 
men zu fubfumiren ſeyn, weil die Art nothwendig ihrerfeits. 
Sremplare unter fih befaßt, und mit allen ihren Exemplaren 
unter die Gattung gehört, d. h. weil die Exemplare der Art: 
nothivendig zugleid Exemplare der Gattung find. | 

Trendelenburg verwirft Die conversio per accidens ald ein 
bloßes „Kunſtſtück der formalen Logik,‘ indem er bemerkt: 
Der Form nach laffe ſich das allgemein bejahende Urtheil aller-: 
dings nur unter Befchränfung der Quantität (per accidens) um» 
fehren; aus der bloßen Form könne allerdings nicht mehr. ges 
fehloffen werden. Aber der Sache nad) finde ſich die bedeutendfte- 
Ausnahme. Wenn nämlich das Prädicat dem Subjekte eigens 
thümlich und ausfchliegend zukomme, fo fey die unbefchränfte 
Converfion allerdings zuläffig und gerade ein Zeichen der unauf⸗ 
Löslichen Verbindung -von Subjeft und Prädicat, ein Beweis, 
daß die Eigenfchaft fpecififch fey; — darüber aber enticheide nur 
der Anhalt, nicht die Korn. Der pythagoräifche Lehrfak 3. B. 
befäge, daß alle rechtwinklige Dreiecke eine Seite haben, deren. 
Quadrat gleih der Summe der Quadrate der beiden andern! 
Seiten fey. Diefes Urtheil würde nach der Borfehrift der Con⸗ 
verfion die Geftalt annehmen: einige Dreiede, in welden 
u. ſ. w., find rechtwinklig. Die formale Logik habe zwar 
Recht, wenn fie vorfichtig lehre, daß nicht mehr aus der. 
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Form folge; aber bier folge offenbar zu wenig. — Bir für 
un in dDiefen Vorwurf nicht einftimmen, ſchon aus dem ein 
fachen Grunde nicht, weil es offenbar den Beſtand nnd die 
Seltung der Logik felbit gefährdet, wenn fie in irgend einem 
Falle formell Recht, materiell aber Unrecht haben könnte. Im 
Gegentheil, Trendelenburg bat Unrecht, weil er feinen Einwurf 
auf ein Beifpiel gründet, das nur grammatiſch anders gefaft, 
nur in die eigentliche, wahre Korm des Urtheild gebracht, ja im 
runde, nur richtig comvertirt zu werden braucht, um die logie 
ſche Regel zu beftätigen. Logiſch gefaßt lautet der Pythago⸗ 
erifche Lehrſatz: in allen rechtwinkligen Dreicden find die One 
drate der beiden Katheten und das Quadrat der Hypothenuſe 
gleich (gleich groß). Dieſes Urtheil kaun ich offenbar nur per 
accidens umkehren; ich kann nicht jagen: alle Quadrate, von 
Denen je zwei mit einem Dritten gleiche Größe haben, find On 
drate der Katheten und reſp. Hypothenuſen redhtwinkliger Drei 
este, fondern nur? einige Quadrate find dieß. Denn es kann 
eine Menge von Quadraten geben, die ihrer Größe nach in det 
nugegebenen Weiſe fich zu einander verhalten, ohne in Beziehung 
zum rechtwinkligen Dreiede zu ftehen. Es ändert nichts, wenn 
ich den Sab fo. faſſe: alle Dreiede, in denen das Quadrat der 
sinen Seite gleich den Qundraten der beiden andern ift, find 
sechtwinflig. *) Auch hier Fann ich in der Umkehrung nur je 
gen: einige rechtwinklige Figuren, in denen das Quadrat der 
einen Seite gleich den Quadraten zweier andrer ift, find Dres 
este. Denn es kann rechtwinklige Parallelogramme geben, U 
Denen daflelbe Verhältniß flattfindet. Ja felbft Trendelen⸗ 
burgs eigne Faſſung des Satzes beftätigt Die logiſche Regel, ſo⸗ 
bald nur richtig convertirt wird. Der Sag: alle rechtwinklige 
Dreiecke haben eine Seite, deren Quadrat u. f. w., Tann, ride 
fig convertirt, nur lauten: einige Seiten, deren Quadrat gleih 
der Summe der Quadrate zweier andern Seiten find, find Ser 
ten (Hypothenufen) rechtwinkeliger Dreiecke; aud) bier kann id, 
ftatt „einige,“ nicht „alle fagen. Daflelbe gilt von einem zwei 
2) Gage ich ſtatt deſſen: find rechtwinklige Dreiede, fo ih did 
eine logifch unrichtige Faſſung des Urtheils. Logiſch ausgedrückt mu) 
dieß Urteil vielmehr lauten: alle rechtwinklige Dreiccke und alle feldt, 
in denen das Quadrat der einen Seite u. f. w., find iden tiſch. Ver 
diefem Urtheile gilt offeubar ebenfalls die logiſche Regel der Converfion. 
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ten Beifpiel, das Trendelenburg an einer andern Stelle anführt : 

„Ale Dreiede haben die Summe ihrer Winkel gleich zwei rech⸗ 
ten.“ Auch bier kann die Eonverfion nicht Tauten: ‚Einiges, 
was die Summe feiner Winfel gleich zwei rechten hat,’ — 
denn der Ausdrud im Oberfage „die Summe ihrer Winkel“ 
it ungenau, da es beitimmt Drei Winkel find, — fondern: eis 
nige Figuren, welche Drei Winfel gleich zwei rechten haben, 
find Dreiede. Convertire ich in diefer Form, fo kann ich. wieder 
zum flatt „einige, nicht „„alle’ fagen: denn e8 fann viele Fi⸗ 
guren (3. B. Sterns oder Zidzadfiguren) geben, in denen je 
drei Winfel=?2R find, und die doc) feine Dreiecke find. . Noch 
klarer ift Die Nichtigkeit der -Iogifchen Negel, wenn ic) den Sag 
jo faffe: in allen Dreieden ift die Sumnte der drei Winkel und 
die zweier rechten identifch (gleich groß). — Wir behaupten, 
daß alle übrigen Beifpiele, die in Zrendelenburgs Sinne gegen 
die Converſion per accidens angeführt werden können, in ähnli⸗ 
her Weife, durch eine bloß fprachliche Aenderung der Faſſung 
des Urtheils, fich leicht befeitigen laſſen. 

Allerdings Tiegt in dieſer Art der Converfion eine gewiſſe 
Smeonvenienz überall, wo der Guttungsbegriff (das Prädicat des 
Oberſatzes) ein bloßer Brädicatbegriff, wie Identiſch, Gleichgroß, 
Sterblich ze. it. Hier hat die Faſſung der Converfion, 3. 2. 
Einiges Sterblihe find Menfchen, etwas Unbeftimmtes und Ger 
zwungenes, weil ein bloßer Prädicatbegriff wie ein Subjektbe⸗ 
griff behandelt erfcheint. Wenn aber Trendelenburg behauptet, 
Daß in Diefen Füllen ein bloßes Accidens zur Subſtanz erhoben 
werde und darin eine ‚, Erfchleichung “ Liege, fo müſſen wir das 
durchaus beſtreiten. Das Accidens wird als folches nidht res 
aliter und materiell verändert, nicht als Accidens zur 
Subſtanz erhoben, fondern e8 erhält nur fcheinbar, nur äus 
Berlih, ſprachlich die bloße Form eines Subftanziellen, 
weil es mit dem Subjelte des Urtheild unmittelbar verbunden 
und damit felbft ſubſtantiviſch gefaßt ericheint. Denn in dem 
obigen Sage: Einiges Sterblihe find Menfchen, ift offenbar 
nicht das „Sterbliche,“ fondern „Einiges‘ Das Subjelt des 
Urtheils; diefes wird durd) das Adjektiv „Sterblich,“ das durch⸗ 
‚aus feine adjektivifche (nceidentelle) Bedeutung behält, nur das 
hin näher beftimmt, dag ihm das Prädicat der Sterblichfeit zu- 
komme. Die Inconvenienz ift Daher in der That nur cine ſprach⸗ 
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iche, welche die Logik nicht nur nichts angeht, fondern auch durch 
eine Aenderung des fprachlichen Ausdrucks leicht gehoben werden 
fann. Ich brauche in dem angeführten Beiſpiele ftatt ,, Einiges 
Sterblihe‘ nur zu fegen: Einige ſterbliche Weſen, — wozu 
ich vollfommen berechtigt bin, da der Oberfag: Alle Menfchen 
find ſterblich, ebenfalls nur beiagt: Alle Menfchen find ſterb⸗ 
lihe Wefen, — Weſen, denen das Prädicat der Sterblichkeit 
zukommt. 

Was endlich die Dritte Regel der Converſion, wonach 
ſich particulär bejnhende Urtheile finplieiter umkehren laflen, be 
trifft, fo fol ich ihr gemäß nach der gewöhnlichen Faſſung der 
Sache (3. B. bei Bachmann u. N.) den unmittelbaren Schluß 
machen können: „Einige Mineralien find bimmelblau, alfo Einis 
ges Himmelblaue find Deineralien.‘ Hier hat nun Trendelenburg 
offenbar Recht, wenn er dieſer Zaflung denfelben Borwurf macht 
wie der Gonverfion per accidens. Denn der Schluß: Einige 
PBarallelogramme find Quadrate, alfo Einige Quadrate find Pas 
rallelogramme, bringt infofern offenbar „den Schein des Irrthums 
hervor,“ als nicht einige, fondern alle Quadrate Burallelogramme 
ſind. Daſſelbe gilt von allen ähnlichen Fällen, d. h. überall, 
wo das Prädicat des Oberſatzes ein Subjeftbegriff ift oder 
wie Trendelenburg fi) ausdrüdt, die fubftanzielle Art des Sub» 
- jelts bezeichnet (3. B. Einige Mineralien find Bafalte, Einige 
Pflanzen find Monokotyledonen 2c.). Aber eben fo offenbar tft, 
Daß nur die obige gewöhnliche Faſſung ſalſch ift, die logiſche 
‚Regel. felbft dagegen vollfommen gültig bleibt. Das Mangel 
bafte diefer Faffung zeigt fich fogleicdy darin, daß ſchon die Äußere 
Form in Wahrheit feine reine Gonverfion it und infofern der 
logifchen Regel widerfpricht. Denn der Satz: Einige Minera 
lien find Bafalte, muß, fimpliciter umgefehrt, lauten: Bas 
falte find einige Deineralien, d. h. eine Art der Mineralien. Go 
iſt der Sag vollkommen richtig, und diefe richtige Faſſung weil 
zugleich auf den logiſchen Grund der Eonverfion hin, der freis 
lich der Außerlihen, mechanifchen Betrachtungsweife der älteren 
Zogiker entgehen mußte. Offenbar nänlich beruht die reine Con 
verfion der partifulär bejahenden Urtheile nur auf der logiſchen 
Nothwendigkeit, daß, wenn einige Exemplare einer Gattung 
unter einen Artbegriff ſubſumirt werden, auch die Eremplure 
der Art umgekehrt unter Die Gattung als Exemplare zu jubs 
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fumiren feyn müſſen. Diefe Nothwendigkeit Tiegt, wie von felbft 
einleuchtet, wiederum unmittelbar in der logifchen Natur der 
Urtheilsform felbft, im Togifchen Verhäftnig von Gattung, Art 
und Exemplar; und deßhalb ift auch hier wiederum Fein Schluß, 
fondern nur eine Verdeutlichung diefer Nothwendigfeit vorhanden. 
Das Urtheil: Einige Mineralien find Bafalte, befagt nur, daß 
. einige Exemplare der Gattung der Mineralien unter die von 
ihr befaßte Art der Bafalte gehören. Mache ich mir dieß Ver⸗ 
haͤltniß Mar, fo Liegt darin unmittelbar, daß die Exemplare der 
Art, und zwar alle, auch zugleich Exemplare der Gattung feyn 
müffen, aber, weil fie nur einer Art derfelben angehören, nicht 
die Sefammtheit der Exemplare der Gattung, fondern nur 
einen Theil derfelben bilden können, alfo nur einige Exem⸗ 
plare derfelben jeyn -Fönnen. Damit aber tft nur gefagt, daß 
nicht bloß die Art, fondern auch deren Exemplare unter die Gats 
tung zu fubfumiren ift, — was fi) von felbft verfteht. Schwies 
tiger wird die Sache für die Darjtellung, wenn das Prädis 
cat des Oberſatzes nicht ein Subjeft-, fondern ein bloßer Praͤ⸗ 
Dicatbegriff ift. In dem obigen Beifpiele: Einige Mineralien 
find binmelblau, fann die reine Umkehrung offenbar ebenfalls 
sticht lauten: Einiges Himmelblaue find Mineralien, fondern nur: 
Himmelblaues find einige Mineralien. Aber diefer Satz ift ſprach⸗ 
lich monftrös. Es wird daher eine Veränderung des fpradhlis 
chen Ausdruds nothwendig, die aber von felbit ſich darbietet: 
man braucht nur zu fagen: Himmelblaues ift einiges Minerali⸗ 
ſche. Freilich bedeutet hier das Wort , Himmelblaues,‘ wie 
Das Fehlen des Artikels ſprachlich anzeigt, nicht Alles Him⸗ 
melblaue, fondern Einiges Himmelblaue. Will man daher eis 
nem möglichen Mißverftändniffe vorbeugen, fo muß man das 
Wort Einiges hinzufügen. Der logiſche Sinn indeß ift offenbar 
auch hier, daß, weil einige Exemplare der Mineraliengattung 
himmelblau find, alfo unter eine Art gehören, die freilih nur 
ganz äußerlich und unbeftimmt, duch die bloße Farbe, bezeich⸗ 
net ift, aud) Die Erentpfare diefer Art einen Theil der Exem⸗ 
plare der Gattung bilden müflen. Leichter ftellt fi die Sache 
auch fprachlich dar, wo der Prüdicatbegriff fich ungezwungen in 
eine fubftantivifhe Form bringen läßt, 3. B. Einige Menfchen 
find gelehrt. Richtig convertirt Tautet Diefer Sa: die Gelehr⸗ 
ten find einige Menſchen, — was an fidy felbft Schon erträglich) 
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klingt und ohne Anftand in den. Sap ſich umformen läßt: die 
Gelehrten find ein Theil, eine Klaffe der Menſchen. 

Die ältern Logifer führen noch eine vierte Art der 
Gonverfion auf, die Kant von den übrigen trennt und uns 
ter den Titel der Modalität der Urtheile bringt, Kieſewetter 
und die meiften Kantianer jedoch an ihren alten Plab zus 
rückſtellen. Es ift die fogenannte Gontrapofition, Das 
beißt unter Hinzufügung einer Negation zum Subjekt wie zum 
Prädicat eines allgemein bejahenden Urtheils fol ich berechtigt 
ſeyn, ein ſolches Urtheil fimpliciter umzufehren. Sch ſoll alfo 
unmittelbar fehließen können: Jeder Menſch ift ein organifches 
Weſen (ein Organidmus), alfo Ein nicht⸗organiſches Weſen (ein 
Richt- Organismus) if Fein Menſch (Nichts Menfh). So richtig 
dieß ift, fo ift es Ddod) wiederum fein Schluß, fondern ergicht 
fid) ebenfalls unmittelbar aus dem Wefen der Urtheilsform, dent 
Verhältniß der Gattung zur Art, jobald ich mir dieß nur Har 
mache. Denn der Grund für die Gültigkeit der Gonverfion ber 
ſteht einfady in der logischen Nothwendigfeit, Daß, was unter die 
Gattung nicht zu fubfuniven tft, auch unter feine Art derfelben 
fubfumirt werden kann. Aus diefen allgemeinen Satze, der uns 
mittelbar im Begriffe der Gattung und Art liegt "und infofern 
fid) von felbft verfteht, ergiebt fich eben fo unmittelbar, daß, 
wenn der Artbegriff „Menich‘ unter den Gattungsbegriff „or⸗ 
ganiſches Wefen‘ zu fubfumiren ift, Alles, was nicht unter dies 
fen Gattungsbegriff gehört, alfo jedes nicht organifhe Weien, 
auch nicht unter den Artbegriff Menfch befaßt feyn, alſo ‚fein 
Menſch feyn fan. Damit erhellt zugleich, dag Kants Behaup⸗ 
tung: Die Contrapofition „betreffe nur die Modahtät der Urs 
theile, inden fie ein aflertoriihes in ein apodiktiſches Urtheil 
verwandle,“ entichieden falich it. Denn wenn der Oberfaß nur 
ein affertorifches Urtheil ift, fo kann der Unterſatz, da er ja nur auf 
den Oberfag fich ftüßt, offenbar feinen andern Werth, feine ans 
dre Modalität haben als fein Gewährsmann, der Oberfag, mit- 
bin unmöglich ein apodiktifches Urtheil feyn. Sit es nicht ein 
Sab der Nothwendigkeit, fondern bloß der Wirklichkeit (Erfah⸗ 
rung), Daß jeder Menfch ein organifches Wefen ift, fo kann auch 
der Sag: ein nichtsorganifches Wefen ift fein Menſch, fein Sag 
der NRothivendigkeit feyn. — 


Die „mittelbaren Schlüſſe“ oder Die „eigentlichen Sy 
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logismen“ — die wir ſonach allein für Schlüffe gelten laſſen 
fönnen — theilt die ältere formale Logik ihrer Figur nach in 
vier Arten ein. Es find Ddiefelben vier Schlußfiguren, die wir 
im vorigen $ aus. der Natur der logifchen Funktion des Schlie⸗ 
ßens, aus dem allgemeinen Grundfage des (pofitiven wie negatis 
ven) Schluffes überhaupt, abgeleitet haben. Man kann dieſelben 
infofern für, verfchiedene Formen des. Syllogiemus mit Recht 
erachten, als. fie, in ähnlicher Art wie die vier Formen des Urs 
theild, die verfchiedenen Weifen find, in denen, wie gezeigt, der 
allgemeine Grundſatz alles Schließens ſich ausdrüdt und dar⸗ 
legt, gleichſam die Modificationen, in welche die Subflanz des 
Syllogismus eingeht. 

Ariftoteled kennt nur die Drei erften Derfelben, weil er diefe 
Formen auf das Geſetz der Unterordnung der Begriffe zurückzu⸗ 
führen fuchte und demgemäß, wie Trendelenburg fagt, drei Fis 
guren entwarf, jenachdem der terminus medius in der Reihe der 
untergeordneten Begriffe die mittlere Stelle einnimmt (erite Fir 
gur) oder die oberfte (zweite Figur) oder den niedrigiten Begriff 
bildet (dritte Figur). Die fpäteren Logifer — und zwar ſchon 
Galen, der bereits die vierte Figur hinzufügte — verfuhren Aus 
Berlicher, indem fie auf dem Wege der bloßen mechanifchen Com⸗ 
bination unterfudhten, ob e8 richtige Schlüffe ergebe, wenn man 
den Mittelbegriff in den beiden Prämiſſen fo oft verſetze oder an⸗ 
Ders combinire, al3 Kombinationen möglich feyen. So fanden fie 
zwar die vier Schlußfiguren: denn der Mittelbegriff kann nur ents 
weder im Oberfage Subjelt und im Unterfage Prädicat, oder 
in beiden Prädicat, oder in beiden Subjeft, oder endlich im 
Oberſatze Prädicat und im Unterfaße Subjeft feyn. Aber es 
entging ihnen die Hauptfache, der logiſche Grund der Gültigkeit 
Diefer Berfegungen. Diefe wurde nur dadurch feitgeftellt, daß 
man erperimentivend- unterfuchte, ob es für jede diefer vier Com⸗ 
binationen einzelne logiſch richtige Urtheile gebe und wie diefe 
beſchaffen feyen. In der That ift es nur ein Zufall, daß jenes 
Schema mit den vier Formen, die fich aus dem allgemeinen 
Grundfag des Schluffes ergeben, im Allgemeinen übereinftimmt, 
Dieß zeigt fi) daran, daß die Webereinftimmung doch feine volls 
ftindige if. Dem wird die zweite Figur auf ihren Togifchen 
Grund zurüdgeführt, fo ergiebt fich, wie gezeigt, daß diefer Grund 
nicht bloß für negative, fondern auch pofitive Schlüffe gültig iſt. 
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Aus demfelben Grunde, aus weldhem ich fließen darf: Ale 
Sarben find fihtbar, Kein Ton ift fihtbar, alfo Sein Ton if 
eine Farbe, bin ich, wie gezeigt, zu dem Schluffe berechtigt: Ale 
KHegelichnitte find entweder Kreife oder Ellipfen 2c., dieſe Figu 
ift ein SKegelfchnitt, alfo ift fie entweder ein Kreis oder eine 
Ellipfe zc. Diefer Schluß aber paßt nicht unter das Schema der 
zweiten Figur: P:M; S:M; alfo S:P. 

Noch äußerlicher, mechanifcher, gedankenlofer verfuhr die 
ältere formale Logik bei der Eintheilung der vier Schlußfiguren 
in die mannichfaltigen Unterarten, in die fie jede derſelben un 
terſchied. Man combinirte und experimentirte wiederum; man 
nahm die angeblichen vier Hauptarten der Fategorifchen Urxtheile, 
Das allgemein bejahende und allgemein verneinende, das particu⸗ 
lär bejahende und particulär verneinende Urtheil, vor; die Kom 
bination ergab, daß jedes derfelben in jeder der vier Schlußfigu⸗ 
ren die Stelle des Oberſatzes oder Unterfaßes einnehmen Fönne, 
dag alfo in jeder Figur 16 verfchiedene Fälle, zufammen alio 64 
folder Berfegungen möglich feyen. Man bildete dann nad) die 
fem Schema einzelne Urtheile und probierte, ob alle dieſe Verie 
gungen auch logiſch möglic) feyen, d. h. gültige Urtheile ergeben. 
Natürlich fand fih, daß bei weitem die größte Anzahl völlig 
unbrauchbar war; e8 blieben die befannten 19 „modi‘ (zg0x0ı) 
übrig, die man mit den bekannten finnlofen und zum Theil bar 
barifchen Namen: Barbara, Celarent, Darii 2c. bezeichnete *). Eben 
fo natürlich aber ift es, daß nicht nur die meiften dieſer Modi 
ficationen logifch gar feine Bedeutung haben, fondern daß auf) 
mehrere derfelben, da auf ihren logifhen Grund gar Feine Rüds 
ficht genonmen worden, in der Anwendung zu Srrthum und 
Zweidentigfeit führen. ine furze Ueberſicht wird dieß leicht 
darzuthun vermögen. | 

Bon der erſten Schlupfigur follen vier modi möglich ſeyn, 


*) Diefe Bezeihnung gründet fih befanntlih auf die Benennung 
jener vier Hauptarten der Tategorifchen Urtheile nach den 4 Bocalen a, i. 
e, und o. A bedeutete das allgemein bejahende, i das particnlär bejahendt, 
e dad allgemein verneinende und o das particulär verneinende Urtheil. Da 
nad) wurden die Namen gebildet, in denen aljo nur die Vocale Beveutung 
haben. Barbara 3. B. befagt, daß im erfien Modus der erften Schlußfiger 
alle drei Säge, Ober⸗, Unter: und Schlußfag, allgemein bejahende Ur 
theile feyen, 
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1) Barbara: Alle Blumen find Pflanzen; Alle Rofen find Blumen; 

alfo Alle Roſen find Pflanzen. 2) Celarent: Kein Mineral ift 
ein Organismus; Alle Metalle find Mineralien; alfo Kein Mer 
tall ift ein Organismus. 3) Darii: Alles, was aus Erz befteht, 
ift ſchmelzbar; Einige Statuen find von Erz; alfo find fie ſchmelz⸗ 
.bar. 4) Ferio: Kein hölzernes Ding ift ſchmelzbar; Einige Ges 
räthe find hölzerne Dinge; alſo find fie nicht fchmelzbar. Alle 
dDiefe Modi find zunächſt ohne logifche Bedeutung. Denn einer- 
feits ift e8 logiſch gleichgültig, ob der Schluß ein pofitiver oder 
negativer fey, da der allgemeine Grundfaß aller’ negativen Syl⸗ 
logismen, wie gezeigt, nur die Kehrfeite des allgemeinen Grund» 
ſatzes der pofitiven ift in ganz gleicher Weife, wie der Satz des 
Widerſpruchs nur die Kehrfeite des Satzes der Identität. Was 
logifch nothwendig, geboten ift, Davon ift das Gegentheil logiſch 
unmöglid), verboten. So wenig alfo der Sab des Widerſpruchs 
als ein befondres Denkgefeß dem Sage der Identität gegemübers 
geftellt werden Tann, eben jo wenig fönnen Barbara und Celarent, 
Darii und Ferio al8 bejondre Modi logiſch unterfchieden werden. 
Andrerfeits ift es logiſch eben fo gleichgültig, ob in der erften 
Schlupfigur der Unterfag ein allgemein» oder ein particalürs bes 
jahendes Urtheil ift. Sollte in dieſer Verfchiedenheit ein logie 
fcher Unterfchied Liegen, fo müßte e8 nothwendig auch einen Un⸗ 
terfchied machen, wenn der- Unterfaß ein einz elnsbejahendes 
Urtheil ift, d. h. e8 müßten flatt 4 nothwendig 6 Modi der er» 
ften Schlußfigur angenommen werden. Es konimt viehnchr ger 
mäß dem allgemeinen Grundfage nur darauf an, daß das Subs 
jeft des Unterfages unter den Subjeftbegriff des Oberfages zu 
fubjumiren jey, daß alfo beide zu einander wie die Unterart 
oder die Exemplare zu ihrer Art ſich verhalten: danı folgt 
nothwendig, Daß was in Oberfabe von der Art ausgeſagt oder 
verneint ift, auch von ihrer Unterart oder ihren Exemplaren gelten 
muß. Laͤßt man Diefen Grund, auf dem die ganze erfte Schluß 
figur mit allen unter ihr befaßten Fallen beruht, außer Adıt 
und combinirt ftatt deſſen bloß die im Einzelnen möglichen Zülle, 
fo vermag man fogleich hier von dem dritten und vierten Modus 
Irrthum und Unſinn nicht abzuhalten. Zurdern die Modi Darii 
und Ferio nur, daß im Oberfag ein allgemein bejahendes und 
reſp. ein allgemein verheinendes Urtheil ftehe, im Unterſatz ein 
particulär bejahendes, deffen Prädicat unter den Subjektbegriff 


des Oberſatzes zu fubfumiren ift, fo muß ich danach au) folgende 
Schlüffe bilden können: Alle Blumen find Pflanzen; Einige Pflan⸗ 
zen find Blumen; alfo einige Pflanzen find Pflanzen; und: Kein 
Quadrat ift ein Kreis; Einige Parallelogramme find Uuadrate, 
alfo Einige Parallelogramme find keine Kreife. Aber der crfle 
diefer Schlüffe ift finnlos und der zweite ift zwar nicht ſchlecht⸗ 
bin, aber doch infofern ımwahr, als offenbar alle Parallelo⸗ 
gramme keine Kreife find. Diefe Confequenz, der die ältere for 
ale Logik von ihrem Eintheilungsprincipe aus fich nicht entzier 
hen kann, fällt fofort hinweg, fobald man die ganze Schlußfigut 
auf jenen ihren Iogifhen Grund baflıt. Denn danach find die 
beiden obigen Schlüffe logiſch unzuläffig, weil der Subjektbeguifi 
des Unterſatzes (einige Pflanzen — einige Parallelo» 
gramme) nicht eine Unterart vom Subjektbegriff des Ober 
faßes (dev Blumen — der Quadrate), fondern im Gegentheil 
die höhere Gattung bezeichnet, von welcher der Subjektbegrif 
des Oberſatzes feinerfeits nur eine Art ift. 

- Sn der zweiten Schlußfigur foll e8 ebenfalls vier ver 
fhiedene Modi geben. Nämlich 1) Cesare: Kein Materielles hat 
freien Willen, Alle Geifter haben freien Willen; alfo Kein Geil 
ift materiell. 2) Camestres: Alle Farben find ſichtbar; fein Ton 
ift ſichtbar; alfo Kein Ton ift eine Farbe. 3) Festino: Kein 
Berbrecher kann volle Gemüthsruhe haben; Einige Menſchen dr 
ben volle Gemüthsruhe; alfo Einige Menfchen find feine Ber 
brecher. Und 4) Baroco: Alle Luftarten find elaftifch, Einiges 
Empfindbare ift nicht elaftifch, alfo Einiges Empfindbare ift feine 
Luftart. Man fieht, daß von diefen Modis fo ziemlich Daſſelbe 
zu fagen ift was von den vorigen. Der Grundſatz, auf dem, 
wie gezeigt, die ganze zweite Figur mit allen unter ihr begriffe 
nen Fällen ruht, Tautet in der negativen Faſſung, welche die for 
male Logik allein in Betracht zieht: der Artbegriff (und rei. 
das Eremplar), der unter einen höheren Gattungsbegriff nicht 
zu fubfumiren ift, Tann auch unter feine von letzterem befaßt: 
Art fubfumirt werden, woraus von felbft folgt, daß umgekehrt 


jeder Artbegriff, der unter dem höheren Gattungsbegriff befaht 


ift, unter feine von letzterem gänzlich; ausgefchloffene Art ſubſu— 
mirt werden kann. Danady ift es Logifch offenbar ganz gleich⸗ 
gültig, ob das allgemein verneinende Uftbeil, d. 5. der Sub, 
welcher der Artbegriff von. Dem höheren Gattungsbegriff aus⸗ 
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fohließt, den Ober» oder Unterfaß des Schluſſes bildet, d. h. die 
Modi Cesare und Tamestres find logiſch nicht unterfcheidbar., 
Diep zeigt fich deutlich Daran, daß ich auch die einzelnen Schlüffe 
der beiden Modi umkehren kann und die Concluſion nicht nur 
Iogifh richtig, fondern im Wefentlichen auch Diefelbe bleibt: find 
alle Farben fihtbar, alle Töne Dagegen nicht fihtbar, fo folgt 
nicht nur, daß fein Ton eine Farbe ift, ſondern auch, daß feine 
Farbe ein Ton ift. Bei Festino und Baroco findet zwar dieſe 
Umfehrung nicht ſtatt; denn wenn das Subjekt des Unterfages 
nicht die ganze Art, Tondern nur einige Exemplare oder eine 
Unterart derfelben bezeichnet, fo folgt zwar, daß dieſe nicht un⸗ 
ter den Subjeltbegriff des Oberſatzes fubfumirt werden können, 
aber e8 kann nicht umgekehrt folgen, daß alle Exemplare des 
Subjeftbegriffs des Oberfaßes von dem Subjeftbegriffe des Uns 
terfaßes ausgejchloffen feyen, weil ja eben nur ein Theil, eine 
Unterart des legteren von jenem ausgeſchloſſen, eine andre Un⸗ 
terart aljo unter ihm befaßt ift und mithin einige feiner Exem⸗ 
plare auch unter Diefer Unterart befugt jeyn müſſen. Allein daß 
bier jene Umkehrung nicht ſtattfindet, kann wiederum feinen [os 
giſchen Unterfchied machen, weil ed, wie gezeigt, aus. dem los 
giſchen Grundſatze, auf dem die ganze Figur mit allen ihren 
Füllen ruht, unmittelbar folgt. Logiſch ift es gleichgültig, ob 
Die ganze Art oder nur ein Theil derfelben von dem höheren 
GSuttungsbegriffe ausgeihloffen fey: es folgt immer, daß dieſer 
Theil auch von jeder Art des Gattungsbegriffs auszuſchließen 
ift, wie Baroco befagt. Und eben fo gleichgültig ift e8, ob uns 
gekehrt die ganze Art oder nur ein Theil derfelben unter 
Den höheren Gattungsbegriff zu fubfumiren ift: es folgt wieders 
um immer, daß dieſer Theil auch unter feine von dem Gattungs⸗ 


begriffe nicht befaßte Art fubfumirt werden fanı, — wie Fe- 


stino befagt. Das Logifche in allen vier Modis ift Dafielbe, 
und within find fie Logifch nicht unterfheidbar. Nur infofern 
- findet ein Unterfchied zwifchen Baroco uud Festino einerfeits, 
und Camestres und Cesare andrerfeits ſtatt, als jene beiden 
Modi in einzelnen Fällen eine gewiffe Unbeftimmtheit wenn auch 
nicht felbft hervorrufen, Doch wenigftend zulaffen. Weil nämlich) 
nad) Baroco nur ein Theil der Art (des Subjektbegriffs des 
Unterfages) von dem höheren Gattungsbegriffe ausgefchloffen ift, 
fo ift zwar vollfonmen gewiß, daß dieſer Theil au) von dem 


Subjeftbegriffe des Oberſatzes (dem unter den höheren Gattung 
begriff fallenden Artbegriff) ausgefchloffen feyn muß, aber es 
bleibt unbeftinımt, ob nicht aus andern Gründen auch die übris 
gen Theile von dem Subjeftbegriffe ausgefchloffen find. Und 
eben fo ift e8 nad) Festino zwar vollfomnen gewiß, daß derje 
nige Theil der Art, der im Unterfage unter den höheren Gats 
tungsbegriff fubfumirt wird, nicht unter den Subjeftbegriff des 
Oberſatzes (den von dem Gattungsbegriff völlig ausgeſchloſſenen 
Artbegriff) zu ſubſumiren feyn kann; aber es bleibt ungewiß, 
ob nicht aud andern Gründen auch die übrigen Theile von 
Subjeltbegriffe des Oberſatzes auszufchließen find. Gemäß dem 
allgemeinen Grundſatze nämlich muß ich in Baroco auch ſchließen 
können: Ale Quadrate find regelmäßige Figuren; Einige Dre’ 
ee find Feine regelmäßige Figuren; alfo Einige Dreiede find 
feine Quadrate; — und in Festino: Kein Quadrat ift ein fe 
gelſchnitt; Einige Kreife find Kegelſchnitte; alfo Einige Kreile 
find feine Quadrate. Beide Schlüffe find zwar nicht au ſich, 
aber doc infofern unwahr, als offenbar alle Dreiede und 
alle Kreife keine Quadrate find. Diefe relative Unwahrheit 
ift die Zolge jener Unbeftinmtheit. ‚Allein letztere Liegt hier kei⸗ 
neswegs im Wefen des Schluffes, fondern im Begriffe de? 
Theils oder der Unterart; dieſer Begriff ift e8, welder es 
feiner Natur nach, nothwendig, unbeftimmt läßt, ob nicht die 
übrigen Theile aus andern Gründen ebenfalls von dem 
Subjektbegriffe des Oberfakes auszufchliegen find. Daß der 
Schluß felbit (dev logiſche Grundfag) an diefer Unbeftimmtheit 
feine Schuld hat, gebt einfach fehon daraus hervor, daß es im 
mer nur andre d. h. außerhalb des Schluſſes liegende Gründe 
find, weshalb auch die übrigen Theile von dem Subjektbegrift 
des Oberſatzes nicht befaßt feyn können. Allerdings find nicht 
bloß Diejenigen Dreiede, welche keine regelmäßigen Figuren 
find, Feine Quadrate; aber Die übrigen, die regelmäßigen Dre 
ee, find nicht darum Feine Quadrate, weil fie ebenfalls nid! 
unter die regelmäßigen Figuren gehörten, — int Gegentheil, 
fie find ja regelmäßige Figuren, — fondern darum, weil fie 
bloß drei Seiten, die Quadrate dagegen vier haben. — So— 
mit aber it auch dieſer Unterfchied ohne logiſche Bedeutung, da 
er das logiſche Wefen des Schluffes nicht trifft. 

Daſſelbe gilt von den ſechs Modis, welche man bei der 
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dritte Schlußfigur unterfihieden hat. Wir haben gezeigt, 
daß die ganze Figur mit allen unter ihr begriffenen Fällen auf 
dem Sabe beruhe: Wenn derfelbe Artbegriff in den Prämiſſen 
unter zwei werfchiedene höhere Gattungsbegriffe fubfumirt wird, 
fo muß allemal auch, ein Theil des Einen Gattungsbegriffs unter. 
den andern zu ſubſumiren ſeyn. Wir haben diefen Sap aus 
dem allgemeinen ‘Principe alles Schließens abgeleitet, und damit 
dargethan, daß er and) in negativer Faſſung für die negativen 
Schlüffe gelten müſſe. Wir haben aber auch gezeigt, daß. es 
feinen Unterfhied. machen könne, ob es die ganze Art, oder 
nur ein Theil, eine Unterart derfelben fey, die in den beiden 
Prämiſſen unter zwei verjchiedene Gattungsbegriffe fubfumirt 
oder reip. (im negativen Schluſſe) nur unter Einen derfelben 
befaßt, vom andern dagegen audgefchloffen wird; Daß es viele 
mehr nur darauf anfonıme, daß die beiden Prädikate der Prä—⸗ 
miflen höhere Gattungsbegriffe feyen. Eben damit haben wir 
bereits bewiefen, daß es logiſch feinen Unterfchied machen Fann, 
ob der Oberfaß und refp. der Unterfaß ein allgemein bejahen« 
des oder allgemein’ verneinendes, ein particulär bejahendes oder 
purticulir verneinendes Urtheil ift. Gerade darauf aber beruht 
allein die Berfchiedenheit der 6 Modi, welche die ältere formale 
Logik unter den Namen: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bo- 
carılo und .Ferison, bier aufzählt.- Weil fie ſonach wiederum 
den logiſchen Grund außer Acht läßt und nur die einzelnen mög⸗ 
lichen Fälle. combinirt, gebt es ihr auch wiederum wie bei der 
erften Figur, daß nämlich nad ihrem Principe einzelne Fälle 
zuläffig find, Die eine relative Unwahrheit involviren. Nach 
Diefen Principe muß ic) auch folgende Schlüffe bilden dürfen: 
41) In Darapti: ‚Ale Parallelogramme find vierfeitig; alle Pas 
rallelogrumme werden Durch die Diagonale in zwei gleihe und 
ähnliche Dreiecke getheilt; alſo Einiges, Das fo getheilt wird, ift 
vierfeitig. 2) In Felapton: Kein rechtwinkliges Dreieck hat einen 
ftunpfen Winkel; Bon allen vechtwinkligen Dreieden gilt der 
pythagoraͤiſche Lehrſatz; alfo Einiges, von Dem dieſer Lehring 
gilt, hat feinen ſtumpfen Winfel. 3) In Datisi: Alle Parallelos 
gramme werden duch die Diagonale in zwei gleihe und ähnli⸗ 
che Dreiecke getheilt; Einige Parallelogramme find Quadrate; 
alfo Einige Quadrate werden in ‚der angegebenen Weile getheilt. 
Und 4) in Ferison: Kein Parallelogramm iſt Mn Trapezium; 


einige Parallelogramme find Onadrate; alfo Einige Quadtue 
find Feine Trapezien. Dieſe vier Schlüffe find zwar wiederum 
nicht ſchlechthin, doch aber infofern unwahr, als Das, was die 
Eonclufion ausfagt, offenbar nicht Bloß von einigen, fondern von 
allen Sremplaren, vom ganzen Artbegriffe gilt. Und hier he 
ruht diefe relative Unwahrheit nit, wie bei Festino und Ba- 
roeo der zweiten Figur, auf andern Gründen außerhalb des 
Schluſſes; bier findet feine Entfhuldigung flatt. Hier aber 
läßt ſich auch der Uebelſtand vermeiden, fobald man mr an 
Dem Grundfage der ganzen Schlußfigur fefthält. Denn der Feh⸗ 
fer liegt nur darin, daß das Subjekt des Unterfaßes nicht un 
ter einen höheren Gattungsbegriff fubfumirt wird, fondem in 
Gegentheil feinerfeits den Gattungsbegriff bezeichnet, von dem 
das Prädicat nur den Artbegriff oder die fpecififche Eigenfhaft 
angiebt. Nur daher rührt das Unbeftimmte, Zweideutige, Halt 
wahre, um deffentwillen Trendelenburg die ganze dritte Schluß 
ſigur verwirft, — offenbar mit Unrecht, da er Daffelbe, mie ge 
zeigt, auch gegen die erfte und zweite Figur, die er ausdrudih 


anerkennt, hätte einwenden können, und da bier der Einwand 


nicht die Schlußfigur felbft und das Logifche an ihr, fondern nut 
die fehlerhafte Formirung einzelner Schlüffe und das unlogilät 
Berfahren der alten formalen Logik trifft. — 

Ganz eben fo endlich verbäft es fich mit der nierten 


Schlußfigur und ihren angeblichen fünf Modis: Bamalip, (ale 


mes, Dimatis, Fesapo und Fresison. Die wiederholte Eroͤrterun 
deſſelben Punftes wird indeß um fo- langweiliger, je unfruchthe⸗ 
rer fie erfcheint, wo fie nur beftreitet und negirt. Wir überh 
fen e8 daher dem geneigten Xefer, den oben deducirten Grund 
faß der vierten Figur an jene fünf Modi zu halten und ſich jeht 
zu überzeugen, daß diefelben Logifch in dee That nicht verſchit⸗ 
den find. — 


Die ältere formale Logik begnügt ſich jedod) im ihrer Bar 


denjchaft für das Eintheilen und Diftinguiren nit mit den vin 
Schlußfiguren, und deren Modis, fondern will nach Anleitung I 
Urtheilsklaſſen die Spllogismen auch noch weiter in hypothetiſhe 
und disjnnktive, affertorifche, problematifche und apodiktiſche ur 
terfcheiden. Bachmann, Wolff und die Aelteren übertragen diel 
Einteilung fogar auch auf die f. g. unmittelbaren Schlüffe. Do 
durch werden Die Lehrbücher allerdings dicker, aber auch die ger 
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men und Formeln fo zahlreih, daß darüber aller Gehalt dem. 
Blicke entfehwindet, Da wir unfererfeitS dem disjunktiven 
Schluſſe, foweit er logifche Bedeutung hat, bereit im Obigen 
einen Pla unter der zweiten Schlußfigur angewiefen, und an⸗ 
Derntheild früher dargethan haben, daß die Unterfeheidung der 
Ürtheile in jene Klaffen auf feinem logiſchen Grunde ruhe, fo 
fönnen wir ung hier begnügen, die einfache Folgerung aufzuftellen, 
Daß auch jene angebliche Verſchiedenheit der Schlüffe ohne logi⸗ 
fche Bedeutung ſeyn müſſe. Das Logiſche an Ddiefen Schlüf- 
fen fällt in der That bei ihnen allen ganz in Eins zufammen mit. 
dem logiſchen Grunde und Weſen der einfach fategorifchen Schlüf- 
fe, ganz jo wie bei den gleichnamigen Urtheilen, aus denen ihre 
Praͤmiſſen beftehen. Selbſt der disjunktiv apodiktifhe Schluß, 
deſſen wir oben gedachten, ift nur für die materielle Erkennt» 
niß, die wir unter Umftänden durch ihn gewinnen können, von 
Wichtichkeit; logiſch hat er Feine andre Bedeutung als alle übris. 
gen unter der zweiten Figur befaßten Schlüffe. — 

Was endlich Hegeld und Trendelenburgs Eintheilung der 
Schlüffe betrifft, jo haben wir ihrer bereits im vorigen $ Erz 
wähnung gethan. Was Dort gegen ihre Grundanfiht vom 
Weſen des Schluffes erinnert worden, gilt nothwendig auch ges 
gen die auf dieſe Anficht geftügte Eintheilung der Schlüſſe. — 


8, 53. Die ältere formale Logik pflegt, wenn aud nur 
anhangsweife in der f. g. Methodenlchre oder der angewandten 
Logik, an die Lehre vom Syllogismus die Erörterung der f. g. 
Schlüffe der Analogie, der Induction und Deduagion 
anzufügen. Hegel zieht dieſe Weifen des Schließens unmittelbar 
in die Lehre vom logifchen Syllogismus mit hinein und vertheilt 
fie unter die Arten von Schlüffen, die er, wie bemerkt, gemäß 
feiner Grundanſchaunng unterſcheidet. ZTrendelenburg dagegen 
behnndelt fie als die befonderen Weifen der „Begründung“ von 
Der Lehre vom Schluſſe. Wir haben daher noch die Frage 
zu erörtern, ob und welche logiſche Bedeutung diefer Art von 
Schlüffen oder Folgerungen, diefen Berfahrungsweifen (Metho⸗ 
Den) der Wiffenfhaft zur Erweiterung, Vertiefung, Begründung 
unferer Erfenntuiffe, zufommen möge. 

Hegel ſchickt der Einführung der Schlüffe der Induction 
und Annlogie die Mebergangsbenterfung voran: der. gewöhnliche, 
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f. g. volllommene Schluß hebe ſich bei näherer Betrachtung gera⸗ | 


de wegen feiner bloßen Reflegionsvolllommenbheit zu einem blopen 
Blendwerk auf. ‚Der Medius Terminus hat hier die Beftimmts 
heit: Alle; diefen fommt im Dberfag das Prädikat unmitteh 
bar zu, das mit dem Subjekt zufanmengefchloffen wird. Abe 
„Alle“ find alle Einzelne; darin hat alfo das einzelne Sub 
jeft jenes Prädicat ſchon unmittelbar, und erhält es wicht em 
durch den Schluß. Oder das Subjekt erhält durch den Schluß 
fa ein Prädicat als eine Folge, der Oberfag aber enthält in 





fich ſchon diefen Schlußfaßz der Oberfag iſt alſo nicht für ſich 


richtig, oder ift nicht ein unmittelbares vorqusgeſetztes Urtheil, 
fondern feßt ſelbſt ſchon den Schlußſatz voraus, deffen Grund 
er feyn follte. In dem beliebten volllommenen Schluſſe: Ale 
Menfchen find fterblih; Cajus ift ein Menſch; Alſo iſt Cajud 
fterblich, ift der Oberfag nur darum und infofern richtig, ald 
der Schlußſatz richtig ift: wäre Cajus zufälligerweife nicht 
fterblich, fo wäre der Oberfag falih. Der Satz, welcher Scluß⸗ 
fat feyn -follte, muß mithin ſchon unmittelbar für ſich rihig 
feyn, weil der Oberſatz fonft nicht alle Einzelne befaffen Finn 


te; ehe der Oberfaß als richtig gelten kann, ift vorher zufw 


gen, ob nicht jener Schlußfag felbft eine Inftanz gegen ib 
ſey“ (W. V, 151). Derſelben Bemerkung begegnen wir bei) 
S. Mill (defien System of Logic, rationative and inductive ee 
Lond. 1843 in England Auffehen gemacht hat). Er jagt: „Wenn 
wir ſchließen: Ale Menſchen find ſterblich, Der Herzog vu 
Wellington ift ein Menſch, alfo zc., Fann man da nicht einwen 
den ‚daß. der Sab, der Herzog von W. ift fterblich, in der al 
gemeinen Behauptung, alle Menfchen find fterblich , präfupponitt 
ift; daß wir nicht cher von der Sterblichkeit aller Menſchen über 
zeugt feyn Fönnen, als wir nicht von der Sterblichkeit aller Zi 
Dividuen Überzengt find; Daß, wenn es zweifelhaft wäre, ob dt 
Herzog v. W. oder ein einzelnes Individuum ſterblich fey, Mr 
felbe Ungemwißbeit auch im Sage, alle Menfchen find fterblid, 
liegen würde‘ (die inductive Log. Bon J. S. Mill. An 
dent Engl, von J. Schiel. Braunfhw. 1849, ©. 10). Ri 
fügt hinzu: „Der Sag, der Herzog v. W. ift ſterblich, iſt oſ 
jenbar eine Folgerung, ein Schluß aus etwas Andrem; aber jhlie 
Ben wir ihn aus dem Sage: Alle Menfchen find ſterblich? Gr 
wiß nicht. Woher wiffen wir, daß alle Menſchen ſterblich find! 
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Wir können nur die einzelnen Fälle beobachten und aus diefen 
muß die allgemeine Wahrheit gezogen werden, fo daß diefelbe 
nur ein Aggregat befondrer Wahrheiten, ein umfaffender Aus» 
drud ift, wodurd eine unendlihe Anzahl von einzelnen Fällen 
affirmirt oder negirt wird. Aber eine ſolche Generalifation ift 
nicht bloß cine umfaffendere Form, um eine Anzahl von beobach⸗ 
teten einzelnen Faͤllen im Gedächtniß zu behalten, nicht bloß ein 
Proceß Des Benennens, fondern es ift aud) eine Zolgerung. Wir 
ſchließen aus den beobachteten Fällen, daß was wir in dieſen 
zällen wahr finden, in allen ähnlichen vergangelien, gegenwär⸗ 
tigen und. zufünftigen Sällen wahr ift. Bei dieſem in dukti— 
ven Schließen erlaubt uns uun die Spradye, von vielen Fällen 
wie von einent einzigen zu fprechen, und Alles, was wir beobach⸗ 
tet haben, ſammt unferen Zolgerungen daraus, in einen furzen 
Ausdrud zu faffen. Statt alfo aus dem Tode von Peter, Baul, 
Thomas 2c., auf den Tod des Herzogs v. W. zu ſchließen, geben 
wir duch die Generalifation: Alle Menſchen find fterblicy, wie 
durch eine Zwiſchenſtufe; aber die Folgerung ift zu Ende, 
nachdem wir behauptet haben: alle Menfchen find ſterblich; 
was danach geichicht, iſt bloß ein Entziffern unferer eignen 
Noten. — — Ä 
Diefe Bemerkungen, in denen fi merfwürdiger Weife die 
entgegengelegteften Richtungen der Philofophie (denn Mill fteht 
auf dem Boden des reinen Lockeſchen Empirismus) begegnen, has 
ben infofern Wahrheit, als fie darauf hinweifen, daß der Syllos 
gismus in allen feinen Figuren wie in allen einzelnen Fällen nur 
eine Formel ift, durch welche die Logifche Nothwendigkeit, Daß 
was von der Gattung gelte, auch von den unter ihr befußten 
Arten und Exemplaren gelten müſſe, nur äußerlich, formell aus⸗ 
gedrüdt und in der fihtbaren Geftalt einer nothwendigen Ver⸗ 
Fettung gleichfam zur Anſchauung gebradyt wird. Daraus folgt, 
Daß wo das Allgemeine wie dad Einzelne bereits vollitändig bes 
kannt find, durch den Schluß Feine neue Erfeuntnig gewonnen, 
fondern dem Erkannten nur jene Form logischer Nothwendigkeit 
gegeben wird. Keineswegs aber folgt, wie Hegel will, daß es 
in allen Fällen fo fey. Hat 3. B. der Naturforicher ein einzels 
nes Mineral von zweifelhafter Species zu muterfuchen, fo wird 
er, fobald er an ihm die fpecififchen Eigenichaften der Metalle 
entdedt,. zu dem Schluſſe berechtigt. feyn: dieſes Mineral it ein 
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Metall, gefeßt auch, daß er von deſſen übrigen Eigenfchaften ned 
nichtd zu erfennen vermöchte. Er gewinnt alſo durch den Schluß 
in der That eine Erkenntniß. Eben fo der Botaniker, der Jon 
loge zc. in unzähligen Fällen. 

Aber in jenen Bemerkungen liegt auch noch eine andre Wahrs 
heit. Sie weifen zugleich darauf hin, daß Die meiſten unferer 
Gattungsbegriffe, namentlich die Subjeftbegriffe der Dinge, hin 
fihtlih ihres Jubalts nur hypothetiſche Geltung haben. 
Denn die meiften derfelben flammen aus der Erfahrung, Yon 
ihnen aber ſehen wir nicht nur nicht die Nothwendigkeit 
ein, Daß ihr Inhalt nur in der ZTotalität Diefer und feiner an 
dern wejentlichen Beſtimmtheiten (Merkmale) beftehen müſſe, fm 

. dern da fie und nur dadurd) entftanden find, daß wir in einer 
° Mehrheit von Dingen die relativ identifchen wefentlichen Unter 
ſchiede, durch welche fie von einer andern Mehrheit unterſchieden 
find, zur Einheit zufammenfaffen, und da wir niemals die O6 
ſammtheit aller einzelnen Dinge vor uns haben und verglei⸗ 
hen fönnen, fo können wir auch nicht einmal behaupten, daß 
thatfühlih in allen einzelnen Dingen jene Unterſchiede, 
die den Inhalt ihres Gattungsbegriffs bilden, fich wiederfinden. 
Wir müſſen mithin ſtets die Möglichkeit zulaffen, daß Einzelne 
noch entdedt werden könne, in dem ein Moment des Subjeftbe 
griffs fich nicht wiederfinde und dem fomit ein beſtimmter Pri 
Dicatbegriff nicht beigelegt werden fünne. Inſofern aber ift dei 
Anhalt eines, folhen Subjektbegriffs und die Allgenreingüftigkeit 
de3 entfprechenden PBrüdicatbegriffs noch zweifelhaft, d. h. die 
Begriffe jelbjt find nur von hypothetiſcher Geltung. So lange 
3. B. nod nicht die Nothwendigfeit erkannt it, daß die Bde 
flinmtheit der GSterblihfeit ein Moment des Gattungsbegriffs 
der Menſchheit fey, ift der Prädicatbegriff der Sterblichkeit nur 
hypothetiſch gültig, — nur weil und fofern bisher noch Fein un 
ſterblicher Menſch gefunden worden. Inſofern kann man mil 
Recht behaupten, daß die Concluſion: alfo ift Cajus fterblic, in 
dem Oberſatze bereit3 präfupponirt fey, weil der Oberſatz ungib 
tig und nichts aus ihm zu fchließen wäre, wenn Cajus nicht 
fterblih wäre. Dieß gilt von allen Schlüffen, in denen dub 
Prädicat des Oberſatzes ein Erfahrungsbegriff ift: fle alle find 
im Grunde nur Speeiftcationen eines allgemeinen Schluffes, di 
man den Schluß und das Princip der Induktion nennen kam, 
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weil alle Induktion auf ihm beruht, des Schluffes nämlich: Alke 
Dinge find begrifflicd, in Gattungen und reſp. Arten unterfchies 
Den; nun gilt ‚von Diefen und dieſen einzelnen Dingen diefes 
und dieſes Gleiche (3.8. von fo_vielen einzelnen Menſchen, daß 
"fie geftorben find): Alſo wird daſſelbe auch von den übrigen ähns 
lichen, gleishartigen Dingen gelten (aljo wird auch Cajus umd 
‘jeder andre Menſch ſterben). — 

Allein es ift eine .offenbare Verwechſelung der Begriffe, 
‚wenn man jenen Uebelſtand der Präfuppofition dem Togifchen 
Schluſſe zur Laft legt, da er doch) offenbar in der Natur uns 
ferer meiften Begriffe oder vielmehr unfers Erkenntniß— 
-vermögens liegt. Das Logiſche am Schluffe und ſomit der 
Schluß rein ald folder wird gar nicht davon berührt. Denn 
logiſch ift es vollkommen gleichgültig, 06 der Oberfüß des Schluß 
ſes auch wahr it, alfo auch ob das Prädicat deffelben, unter 
welches das Subjekt fubfumirt wird, ein feinem Suhalte nad 
pollgültiger Gattungsbegriff ift oder nicht. Freilich ift auch die 
-&onelufion ihrem Inhalte nad) falſch und.refp. zweifelhaft, wenn 
Der Oberfaß es it. Aber Wahrheit und Falſchheit des Inhalts 
find Begriffe, die gar nicht in die Logik, fondern in die Erkennts 
nißtheorie gehören. Eben jo wenig fümmert es die Logik, .ob 
unfere concreten Begriffe in ihrem gefammten Inhalte dem 
reellen Seyn völlig entfprechen oder nicht. Ihr kommt es bloß 
Darauf an, darzuthun, daß alles Einzelne nur überhaupt von eis 
‚nem Allgemeinen befaßt und refp. beftimmt oder was daſſelbe 
ift, begrifflich unterfchieden feyn, daß es demgemäß mannich⸗ 
faltige conerete (Gattungd-) Begriffe geben und daß Alles, 
was von der Gattung gilt, nothwendig aud) von den unter ihr 
befaßten Arten gelten müffe. Letzteres fteht unabänderlich feſt, 
die einzelnen Gattungsbegriffe mögen ihrem Juhalte nach wahr 
oder falfch feyn. Ja dieſer allgemeine Grundſatz des Syllogis- 
mus ift fogar das alleinige Kriterium der Wahrheit unjerer con- 
creten Gattungsbegriffe. Denn der Inhalt eines ſolchen Begriffs 
kann unmöglich wahr feyn und mithin der Begriff felbit nicht für 
‚einen Gattungöbegriff gelten, wenn Das, was er befagt, nicht 
von allen unter ihn befußten Arten und Eremplaren gilt. Eben 
darum Fanır fid) die Logik um die Wahrheit oder Falſchheit uns 
ferer Begriffe nicht kümmern. Was der Inhalt derfelben ſey 
und ob derſelbe überall auf Vollſtändigkeit und Nothwendigkeit 


Anſptuch machen könne, die zu ermitteln überläßt fle vielmehr 
nothwendig wiederum dem forfchenden Erkenutnigvermögen. 

An der That ift es ja gerade die Aufgabe der veridiede 
nen Wiffenfchaften, die concreten Begriffe, von welchen die cin 
zelnen Dinge befaßt und beftimmt find, ihrem Inhalte nad wil 
fenfchaftlich fetzuftellen. — Wird dieſe Aufgabe mit in die Lo⸗ 
git hineingezogen, fo fällt letztere nothwendig mit der Mathema⸗ 
tif, der Mineralogie, Botanik, Zoologie 2c. in Eins zuſammen. 
Wie die Mathematik nur den Inhalt der Begriffe und reſp. Gr 
ſetze beftimmt, unter denen alle-Größen rein als ſolche und ſo⸗ 
mit alle Dinge, fofern fie Größen find, nothwendig ſtehen, I 
geben gleichermaßen die Naturwiffenfchaften nur auf die Erfor⸗ 
fchung des Inhalts der. Begriffe und Gefeße, unter welde die 
Erſcheinungen und Produkte der Natur hinſichtlich ihrer qualita⸗ 
tiven und wefentlichen Beftinmtheit fallen. Das Gefeg ift über 
al nur Moment und refp. Ausdruck (Aeußerung) des Begriff. 
Der Begriff beitimnt, wie gezeigt, das unter ihm befaßte Eins 
zelne nicht nur nach feiner Befchaffenheit und Wefenbeit, fondern 
eben damit auch nad) Subſtanz und Modification, Grund und 
Folge, Urſache und Wirkung, Bermögen und Energie, Zwei 
and Mittel, — alfo in allem feinen Thun und reſp. Leiden. 
Er beſtimmt mithin die Art und Weife, in welcher das Einzelne 
nothwendig und allgemein thätig ſeyn muß, alfo dem Inhalte 
nad) Das, was im und reſp. mit dem Einzelnen nothwendig 
und allgemein geſchieht. Chen dieß aber ift, wie bereits bemerft, 
das Weſen des Geſetzes: das Geſetz ift nur derjenige Theil deö 
Begriffs, durch den gemäß den Sategoricen des Grundes und 
der Folge, der Urſache und Wirkung 2c. jenes Thun, jenes Ge⸗ 
ſchehen beftimmt ift und damit Nothwendigfeit und Allgemeinheit 
erhält. Nur. weil die Dinge nach Begriffen unterfchieden find 
und deshalb auch gemäß ihren Begriffen entftehen und beftehen, 
wirken und leiden, muß z. B. der Begriff der Körperlichkeit auf 
als Geſetz, der Schwere, in ihnen fich. äußern. 

Die Gefege zu ermitteln, hat allerdings große Schwierig. 
feit. Denn das Gefeß iſt wicht nur ein Allgemeines, fondem 
beruht nothwendig auf dem Inner, dem Wefen und der Sub 
ftanz der Dinge, weil e8 eben nur die von ihrer begrifflichen 
und damit wefentlichen, fubftanziellen Beftimmtheit abhaͤngige 
allgemeine und nothwendige Weife ihres Thuns und Leidens 
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das davon abhängige allgemeine Geſchehen ausdrückt. Unferer 
Forſchung und Erkenntnig Dagegen ſteht, wie gezeigt, unmittelbar 
nur das Aeußere, die Ericheinung der Dinge offen. Um fo mehr 
aber muß es den einzelnen Wiffenfchaften überlaffen bleiben, 
die Berfahrungsweifen oder Methoden ausfindig zu machen, welche 
geeignet feyn mögen, dem Ziele näher zu führen. Sie allein 
find nicht nur befähigt dazu, da fie allein Das gegebene Mate⸗ 
eial, die Mannichfaltigleit des Einzelnen und die bisher gewons 
nenen Reſultate der Forſchung beherrfchen, fondern, fo gewiß es 
ihre Aufgabe ift, den Inhalt der Begriffe und reſp. Geſetze zu 
ermitteln, fo gewiß ift es auch ihr Recht umd ihre Pflicht, die 
Mittel und Wege zur Erfüllung ihrer Aufgabe zu beitimmen. 
Zu diefen Mitteln und Wegen gehören nun aber jene I. g. 
Schlüfſſe der Analogie, der Induktion und Deduktion. Diefe 
Namen bezeichnen nur Die allgemeinen VBerfahrungsmweifen, deren 
ſich die Wiffenfchaften “Bisher bedient haben, um ihrer Aufgabe 
zu genügen. Die Bhilofophie überhaupt hat diefelben allerdings 
in ihr Bereich zu ziehen, da es ihre Sache iſt, nicht nut das 
menfchlihe Willen fowohl der Form wie dem Inhalte nad zu 
unterfuchen, fondern auch wo möglich zu erweitern und zu bers 
tiefen, auf feine Gründe und Principien zurüdzuführen und zu 
einem ſyſtematiſchen Ganzen zufaunnenzuordnen, da ſie alfo ſelbſt 
folher Berfahrungsweifen zur Erfüllung ihrer Aufgabe nicht ente 
rathen kann. Insheſondre ift es Suche der Erfenntnißtheorie, 
Die Bedeutung derfelben,. ihren Werth und ihre Gültigfeit Fritifch 
feftzuftellen. Wir haben daher in der Einleitung bei der Erörs 
terung des Begriffs des Beweiſens das Verfahren der Analogie, 
der Induktion und Deduftion furz berührt, weil auch die Logik 
ihren eignen Inhalt erſt zu ermitteln und wiflenfchaftlich zu ers 
weifen bat. Eben darum aber ift Die Benrtheilung, Begründung 
und Keftitellung Diefer Berfahrungsweifen an. fid) nit Suche 
der Logik. So gewiß fie es nur mit den Gefeßen und Normen, 
Den allgemeinen nothiwendigen Zunftionen unferd Dentend-üb ers 
haupt, möge es Forfhen, Erfenuen und Wiffen oder bloßes 
Bhantafiren, Deinen und Glauben feyn, zu thun hat, jo gewiß 
alſo ihr Gegenftand nur die unterfcheidende Denkthätigkeit ift, fo 
gewiß hat fie unmittelbar nichts zu fehaffen mit den Mitteln und. 
Wegen, auf denen wir überhaupt zur Erkenntniß eines Objekts 
kommen, Die alſo nur Der erkennenden Thätigkeit unjers Denkens 
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dienen. Die Erkenntnißtheorie hat ihr dieſelben zuzubereilen 
und zu überliefern, damit fie, wie jede andre Wiſſenſchaft, id 
ihrer bedienen möge. 

Allein die Logik dat zur Erkenntnißtheorie das eigenthüms 
liche Verhältniß, Daß fie, wie gezeigt, inſofern zugleid cin 
Theil oder Supplement jener it, als die von ihr aufgeftelten 
Geſetze und Normen unfers Denkens⸗überhaupt nothwendig and 
unfere erfennende Denkthätigkeit unter fich begreifen, Leiten wid 
beftimmen. Darum ift andrerfeits die Logik nicht nur berechtigt, 
fonderu auch) verpflichtet, jene Verfahrungsweifen der erkennenden 
Denfthätigkeit infoweit, aber auch nur infomweit, in ihr Be 
reich zu ziehen, als dieſelben durch die allgemeinen Iogifchen Ge⸗ 
fege, Normen und Funktionen ebenfalld bedingt find, d. h. die 
Logik hat zu unterfuchen, ob auch jene Verfahrungsweiien niät 
etwa den logiſchen Geſetzen widerfprechen, ob und inwiefern fe 
vielmehr Logifch begründet, logiſch gültig find. 

Nun leuchtet unmittelbar ein, daß jede Methode wie iber 
haupt jede. Bemühung, den Inhalt des concret Allgemeinen, des 
beftimmenden Begriffd und refp. Geſctzes, zu ermitteln, ſchon it 
fofern auf einem logiſchen Grunde beruht, als fle voransfekt, 
daß das Einzelne überall durch Begriffe und Gefege materiell 
wie formell beftimmt fey. Stünde dieß nicht anderweitig, log 
‘und Damit allgentein, feft, oder was daffelbe ift, läge jene Vor 
ausſetzung nicht unmittelbar in der Natur unfers Denkens s über 
haupt, fo wäre es ein widerfinniges, wenigftens ein höchft zwei 
felhaftes Unternehmen, vom Einzelnen aus (induktiv) das Alge 
meine finden wie umgefehrt vom Allgemeinen aus (deduftiv) ein 
Einzelnes beſtimmen zu wollen; jedenfalls wäre nicht wohl zu 
begreifen, was den menſchlichen Geift, dem unmittelbar nur 
Einzelnes gegeben ijt, zu diefen Unternehmen veranlaffen Eöunte 

Aber aud) infofern hat jede wiſſenſchaftliche Methode noth⸗ 
‚wendig eine logifche Baſis, als fie gemäß- der logifchen Ne 
tur des Allgemeinen, des Begriffs wie Gefebes, wird verfahren, 
ja ſich felbft nad) ihre wird richten und geftalten müffen. Sit det 
logifhe Begriff die Totalität der relativ identifchen Unterfehiede, 
duch welche eine Mehrheit von Dingen (eine Totalität) von 
«einer andern Mehrheit unterfchieden ift, fo können, wie gezeigt, 
Die concreten Gattungsbegriffe in unferm Bewußtfegn nur di 
Durch entftehen, daß wir eine Michrheit von Dingen mit eine 
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andern Mehrheit vergleichen. Diefe Vergleichung, fo lange fe 
bloß auf die unmittelbare Wahrnehmung fid fügt, wird -indeß 
nur Außerliche, oberflächliche Begriffe ergeben, d. h. Begriffe, 
wie fie das gemeine Bewußtſeyn zu befigen pflegt, in denen nur 
die im Aeußern der Dinge fi darbietenden relativ identifchen 
Unterfchiede (Merkmale) zur Einheit zufammengefaßt erfcheinen, 
E83 ift eben die Sache der verichiedenen Wiſſenſchaften, Diefe 
Außerlihen Begriffe erft zu Begriffen im wahren eigentlichen 
Sinne zu erheben, d. 5. die nicht bloß im Aeußern, fondern 
vielmehr im Sunern, im Wefen und der Subftanz der Dinge 
liegenden, alfo die wefentlihen, fubftanziellen Merkmale 
zu ermitteln und zur Einheit des Begriffd zuſammenzufaſſen. 
Diefe fubflanziellen Merkmale geben fi aber nur im allgemeis 
nen nothwendigen d. t. gefeglichen Thun und Leiden ded Ein« 
zelnen fund, weil wie gezeigt, die Subſtanz felbit wefentlid 
Thätigkeit iſt. Darum kommt e8 der Wiſſenſchaft fo vorzugss 
weife auf die Erfenntniß der Gefeße an, Eben darum aber wird 
fie auch nie außer Acht laſſen dürfen, daß die Geſetze doch nur 
wefentliche Momente der fubftanziellen Natur der Dinge, d. h. 
des Juhalts ihres Begriffs, find, und daß alſo diefe wiffens 
fhaftlihen Begriffe im Allgemeinen auf Feine andre Weife ges 
funden werden, in unſerm Bewußtſeyn entitehen können als Die 
Begriffe ihrer Logifchen Natur nach überhaupt, Die Wiſſen⸗ 
fhaft wird mithin zuvörderft das einzelne Thun und Leiden in 
einer Mehrheit von Dingen beobachten (vergleichen) müffen, um 
zunächſt nur überhaupt das Allgemeine der gegenfeitigen Wirks 
ſamkeit der Dinge, d. h. nur concrete Thätigkeitöbegriffe zu ges 
winnen. Damit aber bat fie nod) feineswegs die Geſetze, die 
in ihnen walten; foldye Thätigfeitsbegriffe, 3. DB. der Bewe⸗ 
gung, des Druds und Stoßes, des Fallens, des Fließens, der 
Ausdehnung, Glaftizität 2c., finden ſich meiſt ſchon im gemeinen 
Bewußtfeyn vor. Um die Art und Weiſe, in der eine foldye eis 
ner Geſammtheit von Dingen begrifflih zukommende Thätigs 
feit nothwendig und allgemein ſich vollzieht, d. h. um ihr Ges 
ſetz zu entdeden, wird die Wilfenfchaft dieſe Thätigfeiten, wie 
fie allgentein fih äußern, näher beobachten müſſen. Aber 
Das Allgemeine liegt der Beobachtung nicht unmittelbar vor. 
Die Wiſſenſchaft wird mithin doch wieder an das Einzelne fich 
halten müſſen, aber fie wird das Einzelne zum Nepräfentans 
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ten des Allgemeinen zu exheben ſuchen, d. h. fle wird im ein 
zelnen Falle von allem Befondern der Erfcheinung abiehen, 
und nur dasjenige in's Auge faflen, in welchem der bereits 
gefundene Thätigkeitsbegriff, wie das Allgemeine im Gin 
zelnen gemäß der logiſchen Natur des Begriffs, ſich aus 
drüdt. Eben damit generalifirt fie das Einzelne; und wird 
nun von dem in dem einzelnen Fällen gefundenen, cam fich eben 
falls nur einzelnen Refultate folgern dürfen, Daß es fih in 
allen übrigen Fällen, die unter denfelben Thätigkeitsbegriff ge 
hören, gleihermaßen wiederfinden werde, d. h. fie ſchließt vom 
Einzelnen auf das Allgemeine, 
In der That verfahren gerade fo- alle Wiſſenſchaften, wo 
fie von der einzelnen Erſcheinung, der Anſchauung aus, ein in—⸗ 
haltlich Allgemeines feitzuftellen fuhen. Die Rathematif, deren 
Beweisverfahren im Allgemeinen die Demonftration iſt, gene 
ralifirt zunächit überall Die einzelne Figur, an der fie ihren Dr 
weis führen will. Indem fie zeigen will, daß in allen Dre 
een die Summe der Winkel = 2 R feyen, abftrahirt fie hi 
dem einzelnen Dreiede, das fie der Demonftration zu Grunde 
fegt, von allem Befondern der Erfrheinung, und fagt nur dad 
jenige in's Auge, in weldem das Allgemeine des Begriffs ſich 
ausdrüdt. Demnaͤchſt zieht fie ihre Hülfslinien, und bringt und 
dadurch mittelbqr zur Anſchauung, was die unmittelbare Wahr 
nehmung nicht bemerkte. Das Nefultat betrachtet fie mit Recht 
als ein allgemeingültiges, ald ein Begriffsinoment aller Dreicdt, 
d. h. fie fchließt vom Einzelnen aufs Allgeıneine, weil fie eben 
vorher das einzelne Dreied felbft gleichjam in die. Sphäre der 
Allgemeinheit erhoben hatte. Ganz eben jo macht der Phyſiker 
den einzelnen fallenden Körper zum Repräfentanten aller, d. h. 
des Thaͤtigkeitsbegriffs des Fallens überhaupt, und demonftir 
uns fodann an ihm das Geſetz Des Falls. Aber das Recht zu 
dieſem Berfahren beruht allein auf der logiſchen Natur des Br 
griffs, darauf, Daß alles Einzelne nothwendig begrifflich unter 
ſchieden (beſtimnmt) ift und daß der Begriff feiner Natur nad 
in dem unter ihm befaßten Einzelnen nothwendig ſich ausdrüdt. 
In den Fällen, in denen diefes Berfahren genügt, genügt 
auch die bloße Analyfe. Der Mathematiker, indem er fein 
Hülfslinien zieht, analyfirt nur das Dreieck: er zergliedert es 
und bringt durch die. Kombination der einzelnen Glieder ben ji 
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bewetfenden- Satz, das Verbältnig der Theile, zur Anfchamung; 
Ebenſo der Phyſiker. Alles Analyfiren ift nur ein Zerlegen der 
Degriffe felbit oder der fie repräfenticenden Anjchauungen in ihre 
einzelnen Momente. „Dadurch werden Beziehungs» und Bers 
gleihungspunfte hergeſtellt, mittelft deren Beſtimmungen, die an 
fih im Ganzen liegen, aber wegen des Mangels an folden Punks 
ten nicht unmittelbar wahrgenommen werden konnten, zur An⸗ 
ſchauung kommen, d. h. der neue Gedanke, der zu beweifende 
Sag wird wiederum, nur gewonnen duch Unterfcheiden, Bezie— 
hen und Bergleihen. Und die Berechtigung alles Analyfireng 
und feiner Refultate liegt mithin wiederum in der logiſchen 
Nothwendigkeit, daß Alles, was ift, in ſich unterichieden ſeyn 
muß, und daß auf der Beftimmtheit ‘der immanenten Untere 
fhiede, Der Momente, die Beftimmtheit der Einheit, des Ganzen, 
beruht. 

Allein jenes Berfabren ann nur genügen, wa der dingliche 
und refp. Thätigkeitsbegriff (des Dreiecks, — des Zullens) bes 
reits gegeben ift und zugleich die einzelne Erfcheinung. als Re⸗ 
präfentant defjelben zur Anfhaunng gebracht werden Fann. Es 
wird: anderd verführen werden müffen, wo leßteres unmöglich 
oder wo ‚neue Thätigkeitöbegriffe (3. B. das Angezogeuwerden der 
Planeten durd) die Sonne) erſt feftzuftellen find, alfo auch überall, 
wo es darauf ankommt, die gewonnenen einzelnen Begriffe und 
Gefege auf höhere, allgemeinere zurüdzuführen uud fo im ſtu⸗ 
fenweifen Fortſchritt zur Erkeuntniß ihres legten Grundes, der. 
Weſenheit der Dinge, zu gelangen, — was das Ziel aller Wifs 
ſenſchaft ift. Auch dieſes Streben hat feine Berechtigung in der 
logiſchen Natur des Allgemeinen, das, wie gezeigt, einer Stei⸗ 
gerung fähig ift und damit hinweift auf ein höchſtes Allgemeis 
nes, auf letzte concrete, inhaltliche Begriffe (Gefeße), unter wels 
ehe andre, niedrigere wie der Artbegriff, unter den Gattungsbe⸗ 
griff befaßt find. Um neue Thätigkeitsbegriffe überhaupt und 
namentlich um foldye höhere Geſetze zu finden, die nicht unmits 
telbar in der einzelnen Erfcheinung, fondern in den bereitä ges 
wonnenen niedrigeren Gefeßen ſich ausdrüden, wird es einers 
feits nöthig feyn, die im .obigen Sinne generalifirten Erſchei— 
nungen und rvefp. ihre Durch Analyfe gewonnenen Theile und 
Elemente: mannichfaltig zu combiniren und mit andern Erxfcheis 
nungen andıer Art oder Gattung in Beziehung zu jeßen, und 
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zwar. wo möglich in Verhaͤltniſſe und Verbindungen, in denen 
fie nad dem gewöhnlichen Naturlaufe nicht zu ftehen pflegen. 
Dadurch werden theild neue Qualitäten, Wirkungen ud The 
tigleitsweifen, theils die unveränderlichen, gıaufbebbaren und ſo⸗ 
mit welentlihen Verbindungen, Verhältniffe und Beftimmtheiten 
der einzelnen Erfcheinungen hervortreten. Es wird andrerfeits 
nöthig feyn, Die generalifirte einzelne Erfcheinung, in der fih 
ein bereits gefundenes (niedrigered) Geſetz darftellt, mit andern 
Erfheinungen und wo möglich mit folchen, Die ein andres be 
kauntes Geſetz ansdrüden, in eine Beziehung zu bringen, welde 
nicht nur die eigne geſetzliche Beſtimmtheit und unveränderlide 
Berbindung der eignen Momente einer jeden, fondern aud) ibt 
gegenfeitiges Verhältniß, ihre möglicherweife vorhandene Unter 
ordnung 2c. an den Tag zu legen geeignet fey. Dieſes Teens 
nen und Berbinden von Einzelnem mit Einzelnem, von velativ 
Allgemeinem mit relativ » Allgemeinem und reſp. Einzelnen, iſt 
das ſynthetiſche Verfahren, deflen fich befonders die Naturs 
wiffenfchaften bedienen: alles Experimentiren ift im Wejentis 
hen ein folhes Syntheſiren. (Welch' bedeutfame Entdedungen 
3.8. verdankt die Naturforfhung der bloßen Verbindung der de 
fannten Glemente zur Galvaniſchen Kette und reſp. Volta 
ſchen Säule.) 

Ein Syntheſiren im weitern Sinne erfolgt bei jeder Be⸗ 
griffsbildung, ſofern ſie die relativ identiſchen Unterſchiede einer 
Mehrheit von Dingen zur Einheit zuſammenfaßt, ja bei jeder 
Anſchauung, ſofern ſie die mannichfaltigen einzelnen Beſtimmt⸗ 
heiten eines Dinges ebenfalls zur Einheit zuſammen⸗ und dur 
mit das Ding ald Ein Ding, cin Ganzes faßt; — es ift über 
haupt eine der unentbehrlichften Funktionen unfers Denkens zur 
Bildung unferer Erkenntniffe und unferer Gedanken, indem über 
all, wo wir Die Objekte nad) der Kategorie der Einheit und wer 
ter der Ganzheit wie der Wefenheit überhaupt und endlich des 
Begriffs wuuterfcheiden, implicite eine Syntheſe flattfindet. Aber 
jenes Synthefiren ift einerfeits zugleih ein Trennen, ein Aufhe 
ben der gewöhnlichen natürlichen Verbindung der Dinge und 
ihrer. Elemente, andrerſeits verfnüpft c8 das Mannidyfaltige nicht, 
um ed zur Einheit oder Ganzheit zufammenzufaffen, fondern um 
ed zufgmmens und reſp. auf einander wirken zu laſſen; kurz es 
ift ein künſtliches, abfichtliches Verfahren, um Erkenntuiſſe zu 
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gewinnen, die nicht unmittelbar ſich darbieten“). Indeß auch 
biefem Berfahren liegen wiederum logiſche Geſetze und reſp. 
Funktionen zu Grunde, "auf denen feine Berechligung beruht. 
Zunaächſt das allgemeine Geſetz, daß wir nur in Unterfchieden zu 
denken und alfo auch nur Unterfchiedenes mittelft Beziehung und 
Vergleihung zu erkennen vermögen. Duraus folgt, Daß es zur. 
Srweiterung und Bertiefung unferer unmittelbaren Erkenntniß 
nothwendig ift, neue conerete Beziehungs⸗ und Vergleichungss. 
punkte berzuftellen, mittelft deren, wie bemerft, Das, was au 
fih in der Sache liegt, aber wegen des Mangels folcher Bunte 
für die unmittelbare Wahrnehmung verfchloffen bleibt, der dens 
kenden Betrachtung zugänglich wird. Dieß eben thut jenes Syn» 
thefiren oder es iſt wenigftens fein Zweck. Demnädft das fpes 
eiellere logiſche Geſetz, daß, weil die Dinge von einander unters. 
fihieden und durch ihre Unterjchiede beftimmt find, fie auch in 
innerer wie äußerer Beziehung, in Verhältniffen zu einander ftes- 
ben und fomit in ihrem Berhalten, in ihrer gegenfeitigen Wirk⸗ 
famfeit auf einander ihr Wefen und Begriff wie die Geſetze ih» 
res Thuns und Leidens fih ausdrüden müſſen. Daraus folgt, 
Daß, -in je mamnichfaltigere Verhältniffe ein Ding gefeßt wird, 
deſto mehr von den Begriffsbeflimmungen und Gefeßen feiner Nor 
tur hervortreten wird. Endlich der nod) fpeciellere logifhe Satz, 
Daß wie das Einzelne (das Exemplar), fo auch das relativ Allges 
meine (der Artbegriff) Ausdrud des höheren, allgemeineren Gat⸗ 
tungsbegriffs. ſeyn muß. 

Auf Analyfe und Synthefe im angegebenen Sinne und refp. 
auf der Berfnüpfung beider beruht ale Induktion, mittelft 
deren die Naturforfchung die großen Eroberungen, deren fie ſich 
rühmen darf, gemacht hat. Der Name bezeichnet eben nur die 
an fi) unberechenbar⸗ mannichfaltigen Methoden, welche bereits 
gefunden worden oder noch gefunden werden mögen, um vom 
Einzelnen aus zur Erkenntniß des concret Allgemeinen, des In⸗ 
halts der Begriffe und Geſetze, zu gelangen, d. h. er bezeichnet 
alle Zolgerung vom Einzelnen auf das Allgemeine. Gemeinhin 
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*) Die vier Methoden der ſtrengen Induktion, die Mil a. O. ©. 
97 ff. unterfheidet, — die f. g. Methode der Uebereinftimmung, der Diffe- 
renz, der Rüdftände und der fi begleitenden Veränderungen — find nur 
Sperificationen diefes ſyntheſirenden Verfahrens, das, wie von ſelbſ ein⸗ 
leuchtet, immer zugleich ein Trennen involvirt. 
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pflegt man induftive und analytifche Methode, zu identifcitm, 
d. h. man verſteht unter letzteren alles Zorticheeiten vom Ein 
zelnen zum Allgemeinen oder „von dem Bedingten und Begrün 
deten zu den Principien, ‚den oberiten Bedingungen und Gründen,“ 
und feßt ihr deingemäß die ſynthetiſche Methode, d. h. das um 
gefehrte Verfahren, das vom Allgemeinen zmu Einzelnen oder 
„von den Principien und dem Einfachen. zu den Folgen und 
dem Zuſammengeſetzten fortgeht,“ entgegen. Auf den Namen 
komut es nicht an. Aber es ift Mar, daß ohne ein Sunthefiren 
im obigen Sinne die Ausbeute des. induftiven Verfahrens eine 
fehr geringe feyn würde; jedenfalls fynthefiren im obigen Sinne 
die Naturwijjenfchaften tagtäglih und haben gerade dadurch 
das induktive Verfahren erft zu Anfehn und Bedeutung gebracht. 
Trendelenburg dagegen will das analytifche und induftive Ders 
fahren unterfcheiden. Während jeues, meint. ex, die Erſcheinung 
zerlegt oder dDurcharbeitet, um in ihr den hervorbringenden Grund 
zu ergreifen, beläßt die Induktion das Einzelne wie es iſt, und 
faßt e8 nur in feiner Gefammtheit zuſammen, um die Allgemein 
heit der Erſcheinung zu entwerfen, Wir können diefe Unterjheis 
dung nicht gelten Iaffen, „oder wenigitens bloß infofern, als fie 
nur den oben erwähnten Unterſchied zwifchen den wahrhaft wils 
jenfhaftlihen und den Außerlichen oberflächlichen Begriffen des 
gemeinen Bewußtfeyns ausdrüdt. Denn das wahrhaft Alge 
weine it ſtets auch. der Grund der. Ericheinung, weil es der 
Begriff ift, der das Einzelne wefentlich, .in feiner Subftanz wie 
in feinem Thun und Xeiden, beſtimmt. 

Gs leuchtet von felbft ein, dag die Refultate des indulti⸗ 
ven Berfahrens um fo bedeutender ſeyn werden, je genaue 
analyfirt und insbefondre je zweckmäßiger fynthefirt wird. Die 
Möglichfeit zweckmäßiger Synthefen beruht aber wiederum auf 
einem logiſchen Grunde, auf der Nothwendigfeit nämlich, dab 
das Einzelne weil eben das Allgemeine in ihm ſich ausdrüdt, 
feinerfeit3 nicht nur auf fein Algemeines, fondern auch auf alled 
übrige unter demfelben mitbefaßte Einzelne hinweiſt. Es fomml 
nur darauf an, dieſe oft fehr leifen und verſteckten Hinweiſun⸗ 
gen, die meift nur errathen feyn wollen, herauszufinden, — wid 
natürlich dem genialen Blicke des Naturforfchers überlaffen bei 
ben muß. Es leuchtet aber aud) eben fo unmittelbar ein, daB 
alle Induktion nur hypothetiſch allgemeine. Begriffe wie de 
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fege, well eben nr Erfah ruugs begriffe, ergeben fan) ünb 
baß es der fpecnlativen Philoſophie, welche die logiſchen Schläffe 
aus Erfahrungsbegriffen und damit letztere ſelbſt verwirft, über 
laſſen bleiben muß, einen Weg zu finden, auf dem man die Er⸗ 
fahrung zu umgehen und: den ſchlechthin nothwendigen In—⸗ 
halt der Begriffe zu ermitteln, alſo nachzuweiſen vermag, ir 
melde und wie viele Arten etwa die Gattung der Mineralien 
bder Pflanzen nothwendig fi fpalte, welche Momente noths 
wendig zum Begriff des Metalls gehören, oder auch nur, daß 
das Prädicat der Sterblichkeit ein nothwendiges Moment 
bed Gattungsbegriffs der Menſchheit ſey. So lange fie dieß 
durch das „Blendwerk“ ihrer Couſtrnktionen und dialektiſchen 
Uebergänge nicht vermag, werden die ſ. g. „Reflexionsſchlüſſe“ 
trotz alles „Blendwetks“ in Anwendung bleiben müſſen. 

Die ſ. g. Schlüſſe der Analogie bilden nur eine Abart 
oder Modification jener Folgerungen vom Einzelnen auf das 
Allgemeine, Die wir unter dem Namen der Induktion zuſammen⸗ 
faſſen. Nach der gewöhnlichen, dem Sprachgebrauche der exak⸗ 
ten Wiſſenſchaften entfprechenden Bedeutung des Worts ift ein 
Schluß der Analogie eine Zolgerung, welche annimmt, daß, weil 
A in feinen meiften Cigenfchaften oder doch in einer und der 
andern wefentlihen Qualität mit B übereinftimmt, auch von A 
in andrer Beziehung Däfjelbe gelten werde, was von B gilt, 
alfo daß A unter denfelben Prädikat», denjelben Subjektbegriff, 
daſſelbe Gefep fallen werde, von welchem B bekanntermaßen bes 
faßt ift, oder daß beide unter einen noch unbekannten, erſt fefts 
zuftellenden Begriff zu ſubſumiren feyn werden (vgl. Mill a. O. 
&. 319 f.). Danad) war die VBermuthung Newtond, daß der 
Diamant, weil er ein im Verhaͤltniß zu feiner Dichtigkeit fehr 
großes Brechungsvermögen befigt, — eine Eigenthümlichkeit, die 
in verbrennlihen Stoffen beobachtet worden war, — ebenfalls 
verbrennbar feyn dürfe, ein Schluß der Analogie. Oder wenn 
eine nod unbekannte Pflanze einer bekannten in den meiften Eis 
geuſchaften gleicht, und der Botaniker demgemäß fulgert, Daß 
beide unter denfelden Artbegriff gehören dürften, der dann .ges 
mäß diefem nenen Zuwachs, den er erhält, zu modificiren ſey/ 
fo folgert er aus der Analogie. Eben fo der Phyſiker oder 
Chemiker, wenn er amimmt, Daß mehrere Erſcheinungen wegen 
ihrer überwiegenden Achnlichleit unter Eins und daſſelbe Geſetz, 
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das er demgemäß zu entwerfen fucht, füllen. Das Verfahren 
der Analogie folgert mithin ebenfalls vom Einzelnen auf das 
Allgemeine, indem es entweder vom Einzelnen aus das bereits 
befannte Allgemeine nur feinen Umfang nad) erweitern und reſp. 
feinem Inhalte nach modificiren will, oder von einzelnen Erſchei⸗ 
nungen aus, Die bisher noch unter kein Allgemeines befaßbar 
waren, mittelſt Vergleihung und Gombinatjon ein ſolches zu 
entdecken fucht. Daß zu dieſem Behufe wiederum Analyſe und 
Syntheſe im obigen Sinne die geeignetiten Mittel find, leuchtet 
von felbft ein. Eben fo klar ift, daß dieß Verfahren auf dies 
felben logiſchen Vorausſetzungen fi) gründet wie Die ſtreng ins 
duftive Methode, und nur durch Die geringere Gewißheit, die 
es gewährt, fi von jener unterfcheidet. Auch die Induktion 
gebt von der Achnlichkeit der Erfcheinungen aus; aber fie bleibt 
dabei nicht fliehen. Denn fie zeigt nicht nur, daß A, B, C.... 
größtentheils gleiche oder ähnliche Eigenfchaften haben — was 
mit e8 allerdings wahrfcheinlich wird, daß auch der Prädikatbe⸗ 
griff m ihnen gemeinfam feyn oder der Subjektbegriff n fie un⸗ 
ter ſich befaffen wird, — fondern fie weift mittelft Analyfe und 
Syntheje zugleich nah, daß zwiſchen A, B, C.... und m oder 
reſp. n cine unveränderliche Verbindung beftehe, die überall in 
wefentlih gleicher Weife hervortritt, wo A, B, C.... gegeben 
find, — daß alfo z. B. die Erregung von Elektricität in irgend 
einem Körper ftets umd überall mit der Erregung der entgegens 
gefeßten Eteftrieität in einem andern Körper verbunden erfcheint, 
womit das Geſetz der f. g. induecirten Elektricität gegeben ift. 
Eine ſolche Verbindung vermag die bloße Analogie nicht nach⸗ 
zuweifen. — 

Was endlih das Verfahren der Deduftion betrifft, 
fo hut man ed mit dem Nanıen der f. g. fpnthetifhen Methode 
xar 2Eoyn» bezeichnet oder doch mit ihr identificirt, indem man 
unter (eßterer das ‚‚Fortgehen‘ von Allgemeinen zum Einzelnen, 
von „den Principien und dem Einfachen zu den Folgen und 
dem Zuſammengeſetzten“ verftand. Es leuchtet jedoch ven felbit 
ein, daß dieß „Fortgehen‘ nicht nothwendig ein Syntheſiren 
im eigentlichen Sinne des Worts zu feyn braucht, ja daß «8, 
fofern e8 vom Principe aus die Folgen beftimmen will, fein blo⸗ 
Bes Synthefiren feyn Fan, fonderu nothwendig der Aualyfe bes 
darf. Der Name ift indeß gleichgültig. Der Sache nach iſt es 








579 


richtig, daß alle Deduction den Zweck hat, vom Allgemeinen aus 
das noch unbekannte, unbewiefene, unfichere Einzelne zu finden, 
darzulegen oder näher zu beftimmen. Das Allgemeine ift hier 
nothwendig der Begriff im engern eigentlichen Sinne des Worts, 
d. 5. das die unter ihre befußten einzelnen Erfcheinungen bes 
ſtimmende Allgemeine, das als foldhes immer zugleich Gefet 
if. Denn ich kaun vom Allgemeinen aus feine Folgerung auf 
Das Einzelne ziehen, wenn nicht diefes durch jenes bedingt und 
beftimmt ift*). 

Darum wird in den meiften Fällen die Deduktion eine bloße 
Analyfe feyn, d. h. ein auf Zergliederung des Allgemeinen, Ber 
griff oder Gefeßes, beruhender Nachweis, daß das Einzelne noth« 
wendig nur — fo und nicht anders feyn müffe, weil es chen Mos 
ment des Allgemeinen, von ihm bedingt und beitimmt fey. Die 
klarſten Beifpiele ftrenger Deduktion liefert die Mathematik, wenn 
fie 3. B. von dem allgemeinen Sage aus, daß in allen Dreieden 
die Summe der Winkel — ZR fey, darthut, wie groß jeder 
einzelne Winkel in jedem gleichfeitigen Dreieck ſeyn müſſe. Eben 
fo find die f. q. Beweife vom Dafeyn Gottes analytifche Des 
duktionen. Denn fie wollen alle nur ein einzelnes beftimmtes Mos 
ment, das reelle Seyn Gottes, durch Zergliederung eines allges 
meinen Satzes oder Begriffs nachweifen, als denfnothwendig dar⸗ 
thun. So der antologifhe Beweis durch Zergliederung Deſſen, 
was in dem Begriffe eines allerrealften Wefens gedacht werde;. 
der kosmologiſche durch Analyfe des allgemeinen Sapes, daß das 
Bedingte nothwendig eine Bedingung als das Prius feiner Exi⸗ 
ſtenz fordere; der teleologifche durch Zergliederung des Begriffs. 
des Zweds und eined zwedgemäß beftimmten Dafeyns. Wir 
felbft haben in unferer Darftellung der Logik faft durchgängig 
analytifch dedueirt, indem wir vom Begriffe des Unterfchieds ımd 
der ünterjcheidenden Denkthätigfeit ausgingen und durch Zerglie⸗ 


) Trendelenburg verwechfelt Hier die Debuftion mit dem Syllogis⸗ 
mus. Daher feine Unterfcheldung zwiſchen dem Allgemeinen als bloßer 
„Thatſache“ und dem Allgemeinen als „ Grund,’ zwifchen ber Debuftion 
und funthetifhen Methode. Allein es ift Har, daß ber Syllogismus nur 
möglid iſt, wo das Einzelne bereits befannt if. Gr will letzteres nicht 
erft ermitteln oder näher beflimmen, fondern nur zeigen, daß, fofern ihm 
diefe umd diefe Beſtimmtheiten zukommen, es nothwendig unter biefen und 
diefen höheren Gattungsbegriff zu fubfumiren fey. 
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derung deſſelben zunächſt Die allgemeinen Geſetze und Normen 
alles logiſchen Denkens, demnähft von ihnen aus die einzehei 
Kategorieen, endlich von der Kategoric des Begriffs ans die be 
fondern Funktionen Des Urtheilens und Schließend darzulegen und 
su beſtimmen fuchten. 
i Auch die Naturwiffenfchaften bedienen ſich wohl der ana 
Intifchen Deduftion, gewöhnlich aber nur, um die Gültigfeit dir 
aed auf dem Wege der Induktion ‚gefundenen höheren Gejched 
Durch den Nachweis zu bewahrheiten, daß aus ihm ein niedrigere, 
auf andren Wege ermitteltes Geſetz fi) ableiten laſſe. So il 
es eine analytiſche Deduktion, wenn man aus Newton's Gravi⸗ 
tationstheorie die Keplerſchen Geſetze der Blanetenbewegung her 
leitet. In der Regel wendet die Naturwiſſenſchaft die ſyntheti⸗ 
ſche Form des induktiven Verfahrens an. „Nachdem fie ein Ge 
feß, die allgemeine Thätigfeitöweife einer wirkenden Urſache, fel« 
geftellt Hat, feßt fie c8 mit einem andern Geſetze Kypothetiih 
in Verbindung, ımd fucht fodann Zu beftimmen, mas die einb 
nen Wirkungen diefer fa conıbinirten Urfachen, gemäß der allge 
meinen Natur derfelben, feyn werden. Es war 3. B— ein ſyn⸗ 
thetiſch deduftives Verfahren, mittelft deſſen es Leverrier gelang, 
durch Combination verfchiedener allgemeiner Geſetze, der Propor 
tion des Abſtands der Planeten von der Sonne und von einan⸗ 
der, der eliptifchen Bahn ihrer Bewegung zc., die Stellüng dei 
noch unentdeckten Planeten Reptun in einen beftimmten Zeitraun 
fo genau ‚anzugeben, daß er danach aufgefunden werden fomie. 
Es ift das gleiche Verfahren, wenn Der Ingenieur aus .den ge 
feglich bekannten Urfachen, die auf Die Bewegung einer Kanone 
kugel einwirken, der Kraft des Pulvers, dem Clevationswinke, 
der Dichtigkeit der Luft, ‚der Stärke und Richtung des Knal— 
Les, Diele Bewegung im einzelnen Falle zu beftimmen ſucht. 
x.....&8 leuchtet von felbft ein, daß alle Deduftion in ihrer ana 
lytiſchen wie fonthetifchen Form auf der logiſchen Natur des Br 
griffs, d. h. auf der logiſchen Rothwendigfeit beruht, daß: über 
al allgemeine Gefege und Begriffe das Einzelne. beftimmen, und 
daß alfo, wo Die Art und Weife ihrer beftinnmenden Thätigfeit 
befannt ift, auch die Beftinmtheit, die das Einzelne dadurch cm 
pfaͤngt ſich muß ermitteln, ableiten laſſen. — 

Ergiebt ſich ſonach, daß alle die mannichfaltigen Methoden, 


weihe die Wiſſenſchaften anwenden, um ſich des Inhaltsde 


Br 
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Begriffe, des Stoffed ber ihnen zugewieſenen Grliinntibiphänd 
zu bemaͤchtigen, durchgängig auf 1ogiſchem Griund und Bodeny 
ſtehen, fo haben wir ſchließlich nur noch nachzuweiſen, daß Daſ⸗ 
ſelbe gilt won den verſchiedenen Methoden, deren die Wiflenichafs 
ten fid) bedienen, um ihrer Darftellung, d. i. der Geſtaltung 
imd Dispofitton, der Zuſammenſtellung, Vertheilung, Gliederung 
des ermittelten Stoffes, die wiffenfchaftlihe Korn zu geben; 
Man bat diefe Methoden wit denfelben Namen bezeichnet. Man 
tnterfcheidet Die analytiſche oder induktive, die funthetifche oder 
bedultive Methode, — offenbar weil die Damit bezeichneten D 

ftellungsweifen im Wefentlichen denfelben Gang einſchlagen M 
die entſprechenden Methoden der Erforſchung des Inhalts. Die 
wiſſenſchaftliche Form der. Darſtellung, fofern fie Die größtmög⸗ 
liche Klarheit und Deutlichkeit bezweckt, iſt nothwendig princi⸗ 
piell bedingt Durch die Anordnung des darzuftellenden Stoffes: 
öhne Ordnung feine Klarheit und Deutlichfeit. Ordner abes. 
beißt, wie gezeigt, eine Bielheit von Cinzelnen nach einem ben 
flimmten Principe fondern und zuſammenſtellen, Disponiren. Das 
Princip, worin es auch immer feinen Inhalt nad) beftchen möge, 
erhält formell dem Einzelnen gegenüber nothwendig ‚die Bedeu⸗ 
tung eines Allgemeinen, Begriffs oder Gefees, weil es eben 
das Einzelne in Bezichung auf feine Stellung im Ganzen bes 
Dingt und beftimmt. Die Anordnung wird un fo klarer feyn; 
je einfacher fie ift. Die Zuſammenſtellung des Stoffs wird mit⸗ 
hin, wo möglich, nur nad Einem Principe erfolgen müffen. .Sie 
wird endlih den größtmöglichen Grad der Klarheit. nur, errei« 
chen’ können, wenn dieß Eine Princip der Daritellung zuſammen⸗ 
fallt mit dem Principe des forfchenden Erkenntnigvermögens, 
durch welches der Stoff felbft gewonnen wurde, und wenn nicht 
bloß Alles Einzelne unter einem ſolchen Principe befaßt erfcheint; 
ſondern auch das Princip ſelbſt nach einer beftimmten in ihm 
feidft Tiegenden Norm. fortichreitet, nach einer beſtimmten Nora 
gleihfam thätig iſt. Erſt Damit wird Die Darftellung als eine 
gleichurägige, nach beftimmter Norm fortſchreitende Entwidelung 
des Inhalts felbit, gleichſam als eine Selbſt darlegung deſſel⸗ 
ben erſcheinen. Deshalb gilt die ſyſtematiſche Form der 
Darſtellung für die vollkommenſte. Sie beruht eben nur darauf, 
daß Ein Princip der Darfielluug wie der Erlenntnig des Stofs 
fe8 die ganze Dispofition behexricht und zugleich normativ den 


Gang der Darftellung beftimmt, alſo nicht bloß als Prineip de 
(eubenden) Anordnung, fondern gngleich ald Norm der Bewegung, 
des Fortfchritts der Darftellung, wirkt. Diefe Norm iſt Das, 
was gemöhnlih Methode heißt. 

Sonach aber kann es nur zwei Methoden fuftematiige 
Darftellung geben. a) Die induktive, welche vom Einzelnen 
ausgeht und in der Erörterung deflelben zeigt, daß umd wiefen 
es anf ein naͤchſtes und weiter auf ein höheres Allgemeine hin 
weiſt, welche alfo vom Einzelnen zu höherem und höherem Als 
@; fortfchreitet, bis fie bei demjenigen höchften anlangt, dad 

Princip die ganze Reihe und damit Die ganze Darftellung 
beherrſcht. b) Die deduktive Methode, welche umgelchrt vom 
Allgemeinen ausgeht. und zu zeigen fucht, daß von ihm aus dad 
Einzelne ſich ergebe, weil es von ihm bedingt und beftimmt if, 
— welde alfo das materiale und formale Princip der Darſtel 
Lug an die Spige ftelli und im gleichmäßigen Fortſchritt vom 


hoͤchſten Allgemeinen (der Gattung) zum relativ⸗Allgemeinen der 


Art) und weiter zum Ginzelnen ſich hinbewegt. Welche von bei⸗ 
den Methoden im einzelnen Falle anzuwenden fey, hängt matt 
lich von der Ratux des darzuftellenden Stoffes, vom Weſen und 
des Eutwidelungsftufe der einzelnen Wilfenfchaft, und wo dieſe 
beiden Gefichtspunfte nicht entfcheiden, von der Individnalitit 
des Darftellenden ab. 

: Außer diefen beiden Zormen wird wohl zuweilen noch die 
ſ. 9. dialektiſche Methode angeführt; in neuerer Zeit wenig 
ſtens hat fie fih (vom Hegelſchen Syſtem aus) in weiteren Kreir 
fen Geltung verfhafft, während fie früher meift als die Methode 
fopbiftifher Scheinwillenfhaft verworfen ward. Ihr logiſcher 
Grund it nicht. dns Verhaͤltniß des Einzelnen und Allgemeinen, 
fondern das ‚breitere, aber auch unbeftimmtere logifche Princip, 
daß Alles. was ift, in fich wie von Andrem unterſchieden ſeyn, 
alfo im -VBerhältnig der Einheit und Unterſchiedenheit ſtehen 
müſſe, oder was daſſelbe ift, Daß unfer Denfen nur in Unter 
ſchieden, die als folche relativ find, zu denken vermöge und mir 
hin Die reine Jdentität wie der reine Unterſchied (Widerſpruch) 
gkeich undenkbar, Einheit und Unterfchiedenheit vielmehr relative 
Begriffe feyen, die ſich gegenfeitig fordern und daher (als Thi 
tigkeiten) in einander übergehen können, weil die Ginpeit alt 
ſolche ſchon in ſich ſelbſt den Unterſchied, die Unterſchiedenhei 





als ſolche in fich felbft Die Einheit immänent. enthält. Daraud 
folgt, daß ich nichts zu denken vermag, ohne ein Andres, von 
ihm Unterfchiedenes mitzudenken, und daß beide nicht im Widere 
ſpruch gegen einander ſtehen (nicht ſchlecht hin verfchieden feyn) 
koͤnnen, fondern zugleich relativ Eins feyn müflen. Es folgt 
weiter, daß, wenn ed ein Entitehen und Vergehen, Entwidelung 
und Fortbildung giebt, diefer Proceß nur in einem Uebergehen 
bon Einheit in Lnterfchiedenheit und umgekehrt beftehen Tann, 
alfo Auflöfung des Einen in feine unterjchiedlihen Momente, 
Bufammengebhen des Unterfchiedlichen in Einheit involvirt. 

Diefem ihrem Principe gemäß kann Die dialektiſche Mes 
thode entweder induktiv oder auch Deduktiv verfahren. Gie muß 
das Eine oder Andre thun, weil fie den Hebel ihrer fortfihreis 
tenden Bewegung nur entweder am Einzelnen oder am Allges 
meinen einfegen kann. So verfährt die Platonifche Dialektik in⸗ 
fofern induftiv, als fle. von den einzelnen Vorftellungen und refp; 
Begriffen auszugehen pflegt, und 3. B. zu zeigen facht, Daß dee 
Begriff des Guten nicht gedacht werden könne, ohne ihr von, 
Begriffe des Schönen zu unterfcheiden, und umgelehrt, daß mit» 
bin beide Begriffe fid) gegenfeitig fordern und daher troß oder 
vielmehr wegen ihrer Unterfchiedenheit zugleich relativ Eins ſeyn 
müſſen; — oder (im Parmenides) daß die reine Einheit wie die 
reine Differenz für ſich allein, die eine ohne Die andre, gleich 
undenkbar jenen, alſo vielmehr fich gegenfeitig fordern und fos 
mit in ihrer Unterfchiedenheit wiederum zugleich relativ. Eins ſeyn 
müfjen. Die Hegelihe Dialektik dagegeld iſt infofern eine deduk⸗ 
tive, als ſie vom ſchlechthin Allgemeinſten (dem ſ. g. reinen Seyn) 
ausgeht und darzuthun ſucht, daß ſchon dieß aller Allgemeinſte 
nicht gedacht werden könne ohne feinen allgemeinſten Gegenſatz 
(das Nichts), und umgekehrt, daß alfo beide Begriffe zufammen« 
gehören und in ihrem Zufammen gedacht, einen neuen Begriff 
(das Werden) ergeben, u. |. w. 

Allein, obwohl das logiſche Princiy, auf das die dialel⸗ 
tiſche Methode fih fügt, wohl begründet ift, fo erheben fi. 
doch gewichtige Bedenken gegen ihre ansfchliegliche Anwendung. 
Denn zuvörderfti muß fie wenigftens Einen Begriff, ihren Aus« 
gangsbegriff (bei Hegel das reine Seyn), voransfegen, der nicht. 
auf Dialektifchen Wege gewonnen feyn kann, weil nur mit ihm 
und von ihm aus die dialektiſche Entwidelung erſt beginnen kann. 


5. 

6% frct ſich alſo, wohrr bieſer Bogriff F: wie ka er eniflche 
und wodurch feine Guͤltigkeit und Wahrheit verbuͤrgt ſeyn, wei 
doch Alles nur mittelſt der dialektiſchen Methode gewonnen und 
bewiefen werden fol? Er wird offenbar nur auf Dem Wege dei 
Induktion oder Dedultion gewonnen werden können. Deunnädll 
«ber leuchtet von felbft ein, daß das bloße Uebergehen der Ein 
heit im Unterfchiedfichkeit und des Unterſchiedlichen in Einheit 
für fi) allein nur einen ſchaalen, beftändig ſich wiederholenden 
Wechſel beider Formen ergiebt, und. entweder in einen ziels und 
finnlofen progressus in infinitum ſich verliert, oder in einem led 
zeit Kreislauf endet, in dem fchließlich Alles bei'm Alten bleibt. 
Eben fo Kar ift, Daß von der bloß logiſchen Grundlage, vor 
den Begriffen der Einheit und Unterſchiedenheit aus, dieſer ſchaalt 
Kreislauf fich nicht Duchbrechen läßt, der progressus in infini- 
tam nicht zu einem letzten Ziele fommen kann. Denn in beiden 
Begriffen liegt an fid) durchaus nichts von einem Fortſchritte zu 
immer höheren. Einheiten, noch von einem endlichen Abihlule 
in einer höchften (abfoluten) Einheit. Bon einem folchen get 
ſchritte und Abſchluſſe kann nur die Rede feyn, wenn anders 
weitig, alfo anf dem Wege der Induktion ober Dedultion, 
Yargethan ift, daß alles Seyende nothwendig in einem Proceit 
der Entwidelung begriffen ift, der ein höchſtes Ziel, einen letz⸗ 
ten Zwed hat. Nur der Zwed oder vielmehr "Die Endurs 
ſache als Urfache des Seyenden und Motiv feiner Entwidelung 
kann das Seyende über fich felbft, über feine jedesmalige Ent« 
widelungsftufe (BeienWBerimmtheit) binaustreiben, zu immer bir 
heren Formen erheben, die niederen zu Mitteln der höheren und 
zulegt alle zu Momenten des realiſirten Zwecks machen. Aber 
die dialeltiſche Methode vermag offenbar aus eignen Mitteln den 
Begriff einer ſolchen erften und höchſten Endurfache, der note 
wendig an Die. Spipe der ganzen Entwidelung geftellt werden 
müßte, nicht zu gewinnen. 

Demnach ergiebt fi, daß die dialektiſche Methode für ſich 
allein, als befondre, felbftftändige Form der, Bill 
ſchaft unbrauchbar ift. Sie fann vielmehr nur angewendet wer 
den innerhalb der indultiven oder deduktiven Methode als Br 
bifel der Bewegung, des Fortfchritts von einem Punkte zum an 
dern, d. h. ſie kann nur denfelben untergeordneten Rang behaup⸗ 
tar, den Das analytifche und reſp. ſynthetiſche Verfahren in den 
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oben angegebenen Sinne einnimmt. Es umß der’ wiffeüſchaftlin 
hen Darſtellung, nach der induftinen wie deduktiven Methoder: 
freiftehben, zwifchen. dieſen drei Vehikeln des Fortichritts..uacd 
Gutdünken ju wählen, ja mit ihnen zu wechfeln, jenachdem Die 
Beichaffenheit des Stoffes oder Gang und Ziel der. Darftdllung 
08 fordern. (An welchen fpeciellen Gebrechen die Hegelfhe: Diad 
lektik in. Folge. des einfeitig idealiltiichen Staudpunfts des gann 
zen Syftemd und der eben fo einfeitigen pantheiſtiſchen Weltaus 
ſchauung leidet,. habe ih. in dem Auflage: Die wahre md: dis 
faljche Dialektik, Fichte's Zeitf. f. Philof. u. philoſ. Kritik Bdy - 
XIX. 1848 S. 238 ff., des näheren darzuthun .gefudt.) —- -" 


C. Die logifhe Idee als Kategorie. 
8.54 Nachdem wir: gezeigt haben, wie vom Begriffe 
ans die für-unfer Denken nothwendigen Funktionen des Urtheils 
und Schluſſes mit ihren mannichfaltigen Formen ſich ergeben, 
mäffen wir zum Ausgangspunkte Diefer Erörterung, zur ‚Kater 
gorie des Begriffs, zurückkehren, um von ihm aus zur höchſten 
und letzten logiſchen Form, zur Kategorie der Idee zu gelangen. 
Sind die Dinge begrifflich und damit in Gattungen; 
Arten und Ereniplare unterfchieden, fo ift es der damit gefehte 
Gattungsbegriff,. der die unter ihm befaßten Arten und Exem⸗ 
plare in ihrer Beschaffenheit und Wefenheit bedingt und beſtimmt! 
Aber die Dinge find wie gezeigt, aud nach den allgemeinen 
Zwede, für welchen jedes einzelne zwar Mittel ift, in welchem 
es aber zugleich feinen eignen Zwed erreicht, alfo nach dent 
Zwede ald Ordnungsfategorie der Zeit, unterfchieden und bes 
ftimmt. Beide Beitimmungen können fih nicht widerfprechen; 
weder Die Weſensbeſtimmung des Dinges feiner Zweckbeſtim⸗ 
mung noch umgekehrt. Es muß vielmehr Die Wefenheit jedes 
Einzelnen durch feinen Gattungsbegriff zugleich fo beſtimmt ſeyn, 
Daß es gerade Eraft feiner Wefensbeftimmtheit im Stande ift: 
feiien Zweck in und mit der Realifirimg des allgemeinen Zwecks 
zu erreichen. Damit aber wird feine Wefensbeftimmtheit zum 
Mittel für die Erreichung feines Zwecks, d. h. der allgemeine 
Zweck, in welchem allein das Ding feinen eignen Zweck erreichen 
kann, ift zugleich der Zwed feiner beſtimmten Wefenheit, das 
Ziel, zu. welchem fein Wefen im Berlaufe der Zeit fih hin zu ent⸗ 


wideln bat, damit es feinen eignen Zweck erreiche. Die fo ges 
mäß der Erreihung feines Zweds im allgemeinen Zwecke 
beſtimmte Wefenheit des Dinges ift feine Idee. 

Die Ydee vereinigt das Doppelte in fih: 1) die Beſtimmt⸗ 
heit des befondern Weſens des einzelnen Dinge gemäß 
feinem eignen Zwede; aber auch 2) die Beſtimmtheit feiner 
allgemeinen Wejenheit oder der Gattung, unter die es 
gehört, gemäß dem allgemeinen Zwede !aller Dinge. Beis 
de Momente find integrirende Theile der Idee: fie fordern fi 
gegenfeitig und ergänzen einander zur Einheit der dee und 
eben darin, daß feines ohne das andre feyn Tann, liegt die 
Nothwendigkeit der Idee ſelbſt. Denn das einzelne Ding kann 
feinen eignen Zwed nicht erreichen, wenn nicht feine allgemeine 
Weſenheit gemäß der Erreichung dieſes Zweds, und andrerfeits 
zugleich der allgemeine Zwed jo beftimmt ift, daß es in ihm 
feinen eignen Zwed erreiht. Und umgekehrt, der allgemeine 
Zwei ift zu realifivbar, wenn nicht das Wefen der einzelnen 
Dinge und damit alle die mannichfaltigen Gattungen jo beftimntt 
find, daß jedes Einzelne in ihm feinen eiguen Zwed erreicht. 
Höbe dad einzelne Ding in der Realifirung des allgenteinen 
Zwecks fih auf und würde etwa nur zum f. g. immanenten 
Momente deffelben, fo höbe zugleich der allgemeine Zwed ſich 
felbft auf. Denn er kann nur Realität haben im reellen Das 
feyn des Einzelnen, das ihn ausführt. Kein Einzelnes aber 
kann als folches den allgemeinen Zwed unmittelbar ausfühs 
sen: als Einzelnes kann es vielmehr nur feinen eignen, eins 
zelnen Zwed realifiven. Der einzelne Zwed muß mithin fo 
beftimmt feyn, daß in ihm der allgemeine Zweck, wie der Gate 
tungsbegriff im Exemplare, ſich realifiet, d. h. der allgemeine 
Zweck muß das den einzelnen Zwed und damit das befondre 
Weſen des einzelnen Dinges, eben damit aber auch feine allges 
meine Welenheit (feinen Gattungsbegriff) bedingende und beftims 
wende Allgemeine jeyn. 

Bilden aber ſonach die beiden Momente des einzelnen und 
Des allgemeinen Zwecks, der einzelnen und der allgemeinen We⸗ 
fenheit der Dinge dergeftalt die integrirenden Theile der Idee, daß 
die Idee eben felbft nur ihre concrete Einheit ift, fo leuchtet ein, 
daß nicht nur jeder Gattung, fondern auch jedem einzelnen Dinge 
eine Idee inhäriren muß. Die Idee des Einzelnen ift eben nur 








fein beſondres Weſen, wie es ift in und mit der_Erreichung fei⸗ 
nes eignen Zwecks; Die Idee der Gattung nur die allgemeine 
Wefenheit der unter ihr befaßten Eremplare, wie fie ift in.und 
mit der Realiſirung des allgemeinen Zweds, in welchem jedes 
einzelne Exemplar feinen eignen Zwed erreicht. Die Idee des 
einzelnen Dinges ift demnach allerdings Ausdrud der Idee ſei⸗ 
ner Gattung; aber keineswegs in dem Sinne, daß fie nur Aus 
druck der Gattungsidee wäre. Wie vielmehr jedes Einzelne dem 
Allgemeinen feiner Gattung infofern zugleich felbftändig gegen⸗ 
überfteht, als es in und kraft feiner Einzelheit von dem Allgemeis 
nen zugleih unterfchieden ift, fo.drüdt Die Idee jedes Ein⸗ 
zelnen zugleich auch fein eignes, in der Erreichung feines Zwecks 
vollendetes Weſen aus. Sonach aber einigt fid) in. der Idee 
das Sudividuelle mit dem Allgemeinen: fie ift eben fo fehr Aus⸗ 
drud der Vollendung des Einzelnen in feiner individuellen Bes 
fimmtheit als der Gattung in ihrer begrifflichen Beftimmtheit; 
und mithin it fie, ald Gedanke (Erfenntniß) gefaßt, nothwendig 
eben jo ſehr Anfchauung als Begriff. 

So lange der Zwed nod nicht realifirt erfcheint, ift die 
‘dee bloßes Ideal, d. h. fie ift einerfeits felbit noch nicht rea⸗ 
lifirt, hat wie der Zweck nur ein ideelles Dafeyn oder ift nur 
Gedunfe, und andrerfeits befteht ihr Inhalt nur in einem Sol⸗ 
len, d. h. er bat die Beſtimmung an ihn felbft, ein Werden 
zu feyn mit einem beftimmten Ziele, von welchem ‚der Fortſchritt 
des Werdens beberrfcht, neceffitirt ift und in welchen das Werden 
endet, um als Dafeyn der Idee fortzubefiehen. Sofern num der 
allgemeine Zwed, wie gezeigt, nicht innerhalb des unmittelbaren 
Seynd und Werdens des Weltlichen, fondern nur in der Auf 
bebung defielben zur Einigung mit dem Abſoluten ſich realiſirt, 
jo find für unfer Denken und Erkennen die Ideen nothwendig 
nur Ideale, die zwar infofern bereit3 Realität haben, als fie Die 
endurfüchlichen Motive der Entwidelung der Dinge find und fos 
mit beftindig in ihnen wirken, die aber eben damit in ihrer 
Selbftrealifirung doch nur erft begriffen find, dieſelbe noch nicht 
erreicht haben, und alfo auch noch nicht in adäquater objeftiver 
Erſcheinung ſich darftellen. 

Nichtsdeſtoweniger muß jede Gattung wie jedes einzelne 
Ding gemäß ſeiner Idee beſtimmt, gebildet, geſetzt ſeyn. Es 
muß mithin eben ſo viele Ideen geben als es Dinge und Gat⸗ 
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tungen giebt, d. h. jedes Ding maß feiner'einzehten wie ſeiner 


Gattungsidee nach. vom andern .unterfihleden feyn. Aber diefe | 


Unterfchiedenheit faya.nur.beitehen und gefeßt werden, fofern die 
Dinge. und. ihre Ideen nach -dem.allgeureinen formalen 
Begriffe.der Idee unterfchieden werden... Die Idee in ihrem 
allgemeinen formalen Begriffe, wie wir ihn in Obigen Darzule 
gen gefucht haben, it mithin nothwendig eine allgemeine Nor 
der nunterfcheidenden Thätigfeit, allgemeines Kriterium der Uns 
terichiedenheit und reſp. Gleichheit. der Dinge, allgemeines Prä- 
dicament, alſo ebenfalls eine Kategorie, — die höchſte und letzte 
der Kategorieen, weil chen nur Unterſcheidungsnorm der Dinge it 
Beziehung auf das letzte und höchſte, ihren Begriff wie ihre 
Weſenheit und Beſchaffenheit bedingende Ziel ihres Daſeyns. 

Die Logik muß ſich wiederum begnügen, die Nothwendigkeit 
nachgewieſen zu haͤben, daß Die Dinge gemäß dem formal all 
gemeinen Begriffe der Idee, d. h. gemäß der logiſchen Idee, 
ünterſchieden ſeyn müſſen. Worin der In halt der mannichfal⸗ 
tigen, gemäß und vermittelſt Diefer Kategorie beſtimmten conere⸗ 
ten Ideen beitehe, dieß zu ermitteln muß fie wiederum der Thäs 
tigfeit der einzelnen Wiſſenſchafteu überlaffen. Es ift das höchſte 
Biel der- wiffenfchaftlihen Forfchung, zur Erkenntniß dieſes Sn 
halts zu gelangen. So weit der menfchliche Geift auch noch vom 
Biele entfernt feyn mag, — immer ſchwebt ed ihm als Ziel vor, 
immer wird er mit Hilfe der vorausfehenden ‚intellektuellen Ans 
ſchauung, der Fünftlerifch ſchaffenden Phantafie und im Nothfall 
der bloßen Einbildungsfraft, das. Mangelnde zu erſetzen fuchen. 
Es ift dieſes Streben, das troß aller vergeblichen Verſuche den 
Geiſt immer wieder anfreibt, im philofophifchen Syften das Ganze 
einer Weltanſchauung zu entwerfen. — 


Anmerf. Daß endlich die Kategorie der Idee auch auf 
das Abfolute ihre Anwendung finde, geht fhon daraus hervor, 
daß das Abfolute, wie gezeigt, gerade der Eine und allgemeine, 
abſolute Zweck tft, durch den alle weltlichen Dinge beftinmt 
"find, weil er zugleich ihr Zwed ift und jedes in ihm feinen 
Zweck erreiht. Die Idee des Abfoluten iſt mithin feine ab» 

jolnte Weſenheit als bedingt und beftimmt Durch dieſen Zwed, 
‚ Aber das Abjolute unterfcheidet fi) zugleich der Idee nad), 
fütegorifch von allen andern Dingen dadurch, Daß es ſich felbit 
- die Einigung mit ihm, als böchiten Zweck und Ichtes Ziel al 
- Ier Dinge felbft. fegt., feine .abfointe. Wefenheit gemäß Dies 
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fem Zwede ſelbſt beftimmt, — daß es alfo die abfolute 
Idee ift, welche nicht nur von nichts Andrem beftimmt und bes 
ftimmt ift, fondern vielmehr ihrerieits alles Andre, alle Dinge 
und ihre Ideen bedingt und beſtimmt. Wie fonady der Eine 
ewige Akt, Durch welchen das Abfolute im Selbitbewußtfeyn 
fich felbft erfaßt und beftimmt, indem es vom Andern, Welt⸗ 
lihen ſich unterfcheidet, zugleich der Schöpfungsaft der Welt 
ift, fo ift es eben diefer Akt und die in ihm vom Abfoluten 
ſelbſt gefeßte Idee feiner felbit, wodurch alle Dinge ihrer Idee 
nach und damit nah Urſprung, Welen und Zweck beftimmt 
find. Die abfolute Idee, oder was daſſelbe ift, die Idee des 
Abſoluten, ift e8 fonach, welche, vom Abfoluten felbit als In⸗ 
halt feines Selbftbewußtfeynd gelebt, vom menfchlichen Geifte 
erfaßt und erfannt, Anfang, Mitte und Ende von Allem was 
ist, abfolutes Princip alles Seyns und Wiſſens ift. 


(Drud von W. Ploͤtz in Halle.) 











